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Dil devriminin karşısında yer alanlar, Türk dilinin sadeleşme ve öz- 
leşme yolunda geçirdiği evrelere değinirken, Ziya Gökalp'ı sık sık anarlar. 
Onun dil konusundaki düşüncelerini belirten yazılarından beyitler ve cüm- 
leler aktarıp, iddialarına dayanak bulmaya çalışırlar. 


Ziya Gökalp, kültür tarihimizde bir aşamadır. Onun toplumsal sorun- 
larımızla ilgili düşünceleri, bu davalar üzerinde duranlar için elbet 
önemli birer kaynak niteliğini taşıyacaktır. Ancak Ziya Gökalp'ın dü- 
şüncelerini ele alırken, onun kişiliğini, kişiliğini meydana getiren etkenleri, 
yaşadığı devrin özelliklerini, toplumdaki düşünce akımlarını, bu akımların 
karşısındaki tutumunu ve rolünü gözününde tutmak gerekir, Yoksa varılacak 
yargı, hiç bir zaman soyut ve köksiiz olmaktan kurtulamaz. 

Ziya Gökalp'ın düşünce hayatını üç döneme ayırmak gerekir: 

1ı- Kendini tanımağa başladığı yıllardan Meşrutiyet'in ilânına dek 
geçen hazırlık dönemi. 

2- Meşrutiyet'in ilânından Birinci Dünya Harbi'nin sonuna dek 
İttihat ve Terakki Fırkasının üyesi ve devrin kültür hayatının odağı (mih- 
rakı) olarak düşüncelerini uygulamağa ve yaymağa çalıştığı dönem, 

3- Mütareke yıllarında Malta'ya sürülüp oradan döndükten sonra 
Diyarbakır'da ve Ankara'da geçirdiği son yıllar. 


Ziya Gökalp, 1876'da Diyarbakır'da doğmuş, ilk ve orta öğrenimini 
burada geçirerek, genç yaşta özgürlük duygularıyle beslenmiş, henüz ida- 
dinin son sınıfında iken, okulda arkadaşlarıyle her akşam hep bir ağızdan 
tekrarlamak zorunda bulundukları “padişahım çok yaşa” yerine, “millet 
çok yaşa” diye bağırmak cesaretini göstermiştir. Yüksek öğrenimini yapmak 
üzere İstanbul'a gittiği zaman da bu amaçla kurulan gizli derneklere girmiş, 
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zararlı sayılıp yasaklanan kitapları okumuş, istibdat yönetimini kuşkulan- 
dıracak davranışlarda bulunmuş, bu yüzden, son sınıfta iken yaz tatilini 
geçirmek üzere gittiği Diyarbakır'da tutuklandığı gibi, Istanbul'a gidince 
de yakalanarak hapsedilmiştir. Aylarca hapishanedede yatan Ziya, bir yere 
ayrılmamak üzere 1900'de Diyarbakır'a gönderilmiş ve Meşrutiyet'in ilânına 
dek burada kalmıştır. Ziya Gökalp'ın düşünce hayatı, gençliğinde kendini 
araştırmakla başlar. Bu yüzden, bunalımlar içinde üzüntülü yıllar geçirdiği 
olur. Düşünce hayatında hazırlık dönemi ise, 1900 - 1908 arası Meşrutiyet'in 
ilânına dek geçen 8 yıl içindedir. Bu dönemde Ziya Gökalp okumuş, yazmış, 
araştırmış ve kendini hazırlamıştır. 1908'de ülke özgürlüğe kavuşunca, 
Ziya Gökalp Diyarbakır'da İttihat ve Terakki Fırkasının şubesini kurmuş 
ve 19og'da İttihat ve Terakki kongresine Diyarbakır delegesi olarak katıl- 
mak üzere Selânik'e gelmiş ve burada “merkez-i umumi” üyeliğine seçil- 
miştir. 

Ziya Gökalp, Selânik'te bulunduğu sürece Fırka çevresinde kendini 
tanıtıp çarçabuk sözü geçen üyelerden biri olmuş, düşüncelerini açıkla- 
maya fırsat veren konuşmaları ve yazılarıyle de, kültür hayatımızda etkili 
olmaya başlamıştır. 


Ziya Gökalp, toplumbilim araştırmalarını çalışmalarına esas olarak 
almış, bu yolda Durkhcim'ı izlemişti. Toplumbilimin yurdumuzda tanınıp 
yayılmasını istiyordu. İlk adım olarak, İttihatçıların Selânik'te kurdukları 
idadinin programlarına “ilm-i içtima” dersini koydurdu. 

Gökalp'ın ilk benimsediği ilke, Osmanlılığa karşı Türkçülüktür. O, 
henüz Istanbul'da Türk Ocağı kurulmadan ve Türk Yurdu dergisi çıkmadan 
önce, Selânik'te Genç Kalemler dergisinde çıkan “Turan” manzumesinde: 


Vatan ne Türkiyedir Türklere ne Türkistan 
Vatan büyük ve müebbet bir ülkedir 'Turan 


diyordu. Osmanlılık deyiminin tek kurtuluş çaresi olarak sürümde olduğu 
bir devirde Gökalp'ın ortaya attığı bu ülkü, onun tarihsel araştırmalarından 
doğan bir uyanışın eseridir. Üzerinde dikkatle durulmaya değer. 


O, Genç Kalemler'in TI. cildinde Demirtaş ve Gökalp imzasını taşıyan 
manzumelerinde de aynı düşünceyi işliyordu. Bu ülkünün, sonradan kuru- 
lan Türk Ocaklarında etkisi büyük olmuş ve Türkçülüğün romantik evresi 
böylece açılmıştır. 


Demirtaş imzasıyle çıkan “Yeni Hayat ve Yeni Kıymetler” başlıklı 
yazısı da, onun siyasal devrimden sonra Türk toplumunun yeni hayat için- 
deki yerini ve rolünü göstermesi bakımından ilginçtir? 


* Genç Kalemler, 4 şubat 1326, c. 1, sayı 14. 
? Aymeser,c. 2, sayı 8. 
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Ziya Gökalp, ıgı2'de Ergani sancağından milletvekili seçilerek Selâ- 
nikten Istanbul'a gitmiş ve Beyazitteki Türk Ocağında konferanslarına 
ve çevresinde aydınları toplayan özel konuşmalarına başlamıştır. O, top- 
lurabilimin ışığı altında Türk tarihini, tarih boyunca Türk uygarlığını, Türk- 
lerin tarihteki toplumsal kurumlarını inceliyor ve bütün bu araştırmalarla 
Türk toplumbilimini kurmak isüyordu.? Bu devrin bütün düşünürleri, onun 
bu konuşmalarından esin alıyor, kendi meslekleri çerçevesi içinde yarar- 
lanıyordu. Fuat Köprülü'ye, Türk edebiyatı tarihi çalışmalarında ışık tutan, 
onu Müslümanlık'tan önceki eski çağlarda Türklerin telinde Tekay 
larını araştırmaya yönelten odur. 


Ziya Gökalp, Birinci Dünya Harbi'nin başlarında Istanbul: Darül- 
fünunu Edebiyat Şubesinin 1914 - ıgı5 ders yılı programlarına “ilm-i 
içtima” dersini koydurdu ve bu dersi okutmak görevini üzerine aldı.* 


Ziya Gökalp'ın günleri Darülfünun, Türk Ocağı, Fırka Merkez-i 
Umumisi ve Türk Yurdu dergisi arasında dolaşmakla geçiyordu. Balkan 
Harbi felâketinden sonra Ömer Seyfettin ve arkadaşları da Istanbul'a 
gelmişlerdi. Halka Doğru ve Türk Sözü dergilerini çıkarıyorlardı. 


Ziya Gökalp'ın katılmasıyle Darülfünun müderris ve muallimleri ikiye 
ayrılmıştı. Bunlardan bir bölüğü, Türkçülük akımının öncüsü olan Ziya 
Gökalp'ın, bir bölüğü de İslâmcılık ülküsünü güden Ahmet Naim Bey'in 
çevresinde toplanmıştı, Ziya Gökalp her konuda bunlarla çekişme halinde 
idi. O sıralarda, felsefe terimlerini gözden geçirmek üzere Maarif Neza- 
retince kurulan ve Darülfünun'da toplanan “Istulahat-ıı İlmiye Encü- 
meni”ndeki tartışmalar da, bu çekişmelere bir yenisini katmış bulunuyordu. 
Örneğin “attention” kelimesine karşılık aranırken “dikkat” yerine “tahdik” 
kelimesinin alınmasını Ahmet Naim Bey israrla ileri sürmüş ve bu öneri 
uzun tartışmalara yol açmıştı, Ancak Naim Bey tarafi çoğunlukta olduğu 
için, bu “tahdik” terimi kabul edildiği gibi, öteki terimler de hep buna 
benzetilmişti. 


Ziya Gökalp, Fırka Merkez-i Umumisinde de, firkanın toplumsal 
sorunları üzerindeki ilkelerini açıklayan incelemeler hazırlıyor, bunlar 
çoğaltılarak firka örgütlerine gönderiliyordu. Bu durumuyle Gökalp, 
İttihatçıların kültür alanındaki tek danışmanı rolünü üzerine almış bulu- 
nuyordu. 


? Ziya Gökalp ve'Türk Toplumbilimi için bkz. Agâh Sırrı Levend, “Türk sosyolojisine bir 
bakış”, Türk Dili dergisi, 1 nisan 1964, sayı 151. i 

* Seferberlik başlayınca 1309 doğumlulara dek Darülfünun öğrencileri askere alnnıştı. 
Ben Ziya Gökalp'ın ilk dersini dinlemek üzere bölük komutanından izin alıp o sabahı Vezneciler- 
deki Zeynep Hanım Konağına gitmiştim. Derste benimle birlikte henüz askere gitmemiş bir genç 
vardı. Bu anı için bkz. Agâh Sırrı Levend, “Ölümünün 40. yıldönümünde Ziya Gökalp”, Ulus 
gazetesi, 25 ekim 1964. i 
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İttihatçılar, Türkçülüğü esasda benimsemişlerdi. Ancak memleketin 
büyük çoğunluğu İslâmcılık ilkesini güdüyordu. Cemal Paşa da bunların 
arasında idi. Bunlar, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki toplulukların artık 
gizlenemez hale gelmiş olan ayrılma eğilimlerini görmezlikten gelerek, 
Türkçülüğü ayırıcı bir akım olarak görüyorlar, hatta Balkan felâketinin 
suçunu bile ona yüklemeye çalışıyorlardı. Bu durunı karşısında, İttihat- 
çılar, İslâmcılığı da tutmak zorunda kaldılar. Böylece Ziya Gökalp bu 
akımı da ilkeleri arasına aldı. 

Memlekette bir de Batı'ya yönelme eğilimi vardı. İçtihat dergisini çıka- 
ran Dr. Abdullah Cevdet, bu akımın temsilcisi bulunuyordu. Gökalp, 
düşünce yapısı bakımından bu akıma da yabancı kalamazdı. Bunun için- 
ki, “Türkleşme, İslâmlaşma ve muasırlaşma”yı hep birden benimsemiş 
oldu. 

1914'de Birinci Dünya Harbi ilân edildiği zaman, Türk toplumu 
bu akımların çalkantısı içinde idi. Savaşın başlangıcında İslâm dünyasını 
uyarmak için hilâfet merkezinden çıkarılan fetvalar hiç bir işe yaramıyordu. 
Türklük, savaş yıllarında İslâm dünyasının ihanetine uğrayınca, İslâm 
birliği politikası iflâs etmiş oldu. Nasıl ki, Balkan felâketinden sonra da 
Osmanlılık politikası suya düşmüştü. 

Birinci Dünya Harbi içinde Gökalp, İttihatçıların yardımıyle Yeni 
Mecmua'yı kurdu. Burada, hangi düşüncede olursa olsun, bütün aydınları 
toplamaya çalışı. Türk kültürünü, kendi deyimiyle “milli harsı”, yayma 
yolunda elinden geleni yaptı. Bu tarihe dek yazdığı yazılarını ve şiirlerini 
Kızılelma (1914), Yeni Hayat (1918) adlı iki kitapta topladı. 

Savaş yılları içinde, Maarif Nezareti'nce Almanya'dan profesörler 
çağırılmış ve Darülfünun'da yeni “ıslâhat” yapılmıştı. Ziya Gökalp'ın 
bu ıslahatın yapılmasında ve “Darülmesai”lerin kurulmasında başlıca rolü 
olmuştur. 

Ziya Gökalp, 1918'de yi Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasır- 
laşmak adlı kitabında, Türkçülükle İslâmcılığı birleştirmek amacıyle hay- 
li çaba harcamıştır. Şöyle diyor: 

“Halbuki Türkçülerin gayesi muasır bir İslâm Türklüğüdür. Türk- 
çülerin millet mefküresi Türklükse, ümmet mefküresi de İslâmlıktır. Bence 
Türkçülerin ayrıca bir ümmet programları da olmalı ve başlıca esasları da 
şunlar bulunmalıdır: 

ı— Bütün İslâm kavimleri arasında müşterek olan Arap hurufunu 
bilatagyir muhafaza etmek; 

2— Bütün İslâm kavimlerde ilim ıstılahlarının müşterek bir hale ge- 
tirilmesi için İslâm ümmeti arasında ıstılah kongreleri inikat ettirmek ve 
ıstılahları Türkçeden, Arabiden ve kısmen de Farisiden yapmak.” 


3 Türkleşmek, İsldmlaşmak, Muasırlaşmak, 1918, s. 33. 
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Daha aşağıda şöyle diyor: 

“Devlet ile millet arasında da bir dereceye kadar umum husus müna- 
-sebeti mevcuttur. Meselâ Osmanlı devleti bir İslâm devletidir. Yani Müs- 
lüman milletlere istinat eden bir devlettir. Osmanlılığa kemiyetle beraber 
irfan dehasıyle istinatkâlı teşkil eden iki büyük unsur Türk ve Arap millet- 
leridir. O halde Osmanlı devletine (Türk - Arap) devleti de denilebilir.” 

Biraz aşağıda da şöyle diyor: 

“O halde mukaddes mevcudiyet olarak yalnız iki şey vardır: Millet 
ile ümmet. Mukaddes şe'niyetler iki olunca bunların timsali, yahut ka- 
rargâhı olan vatan da iki olmak lâzım gelir: Ümmetin vatanı, milletin 
vatanı. 

Filhakika bir İslâm vatanı vardır ki bütün Müslüman milletlerin 
sevgili yurdudur. Diğeri milli vatandır ki Türkler kendilerininkine (Turan) 
namını veriyorlar. Osmanlı ülkesi İslâm vatanının müstakil kalan bir cüzü- 
dür. Bundan bir kısmı Türk yurdudur ki aynı zamanda "Turan'ın bir par- 
çasıdır; diğer kısmı da Arap yurdudur ki büyük Arap vatanının bir par- 
çasıdır.”7 

Ziya Gökalp'ın, Türk düşünce hayatında etkili rol aldığı bu dönemdeki 
düşünceleri işte bunlardır. 

Görülüyor ki, Meşrutiyet'in ilk yıllarında bir ülkü bunalımı geçiren, 
Türkleri bir ülküye bağlamak için “Turan”ı ve “Kızılelma”yı tek amaç 
olarak gösteren Gökalp, sonradan politikanın ve birbiriyle çarpışan dü- 
şünce akımlarının etkisi altında günün gerçeklerine uymak zorunda kalmış, 
İslâmcılığı da benimseyerek bu iki karşıt akımı birleştirmeye çalışmıştır. 

Ülkücülük ile gerçekçilik Gökalp'ta birbirine paralel olarak yaşar. Hâ- 
kim olan devrimcilik değil, ıslahatçılıktır. O, Türk kültür hayatında bir dev- 
rim yarattığı halde, hayatında devrimci olamamış, politikada ve düşünce 
alanında birleştiriciliği (te'lifciliği) kabul etmiştir. 

Onun dil konusundaki düşüncelerini işte bu açıdan değerlendirmek 
gerekir. 

Meşrutiyet'in ilânından hemen sonra Celâl Sahir'in başkanlığında kuru- 
lan “Türk Derneği” tasfiyecilik yolunu tutmuş, bu yüzden tutunamamıştı. 
Derneğin düşünceleri mizah gazetelerinde alaylara yol açmış, herkes bu 
eğilimi gülünç hale sokmak için kelimeler uydurmaya başlamıştı. Bu gerçek 
bir olaydı. Ama ortada başka bir gerçek daha vardı: Kelime yaratmak 
ihtiyacındaydık. Selâmlaşacak ortak bir deyim bile aramızda yoktu. Herkes 
yetiştiği çevrenin tutumuna göre: “selâmün aleyküm, aleyküm selâm, sa- 
bah-ı şerifler hayırlar olsun, akşamlar hayırlı olsun, merhaba, bonjur” 


8 Aynı eser, s. 52. 
7 Aymı eser, 8. 53. 
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deyimlerinden birini kullanıyordu. Türk Ocakları selâmlaşma ihtiyacını 
karşılamak üzere “günaydın, tünaydın” deyimlerini ortaya atmış, henüz 
bir sistem kurulmadığı ve ortam hazır olmadığı için, ilk zamanlar hayli 
yadırganmıştı. İşte Yemi Hayat'ta yer alan “Lisan” başlıklı manzumedeki 


Uydurma söz yapmayız 
Yapma yola sapmayız 

Türkçeleşmiş "Türkçedir 

Eski köke tapmayız 


dörtlüğü bu anlayışla yazılmıştır. 


Selânik'te Genç Kalemler'in TI. cildinde “Yeni Lisan” hareketi başlamıştı. 
Bu yazılarda yer alan düşünceler Gökalp'ın da kanılarına uygundu. 
“Yeni Lisan”cılar: “Beş asırdan beri konuştuğumuz kelimeleri, me'nus 
denilen Arabi ve Farisi kelimeleri mümkün değil terkedemeyiz” diyorlardı. 
Gökalp da, "Türkçesi varken Arapça ve Farsça kelimelerin kullanılmasına 
karşıdır. 


“Yeni Lisan”cılar yabancı kuralları atmak, yalnız klişe olmuş tamla- 
maları bırakmak istiyorlardı. Amaçları yazı dilini konuşma diliyle birleş- 
tirmekti, Ziya Gökalp'ın istediği de buydu. 


Ama bu istekler belirli kurallara bağlanmamış, sınırlar çizilmemişti. Bu 
hale göre, Türkçesi yok diye birçok yabancı kelimeler kalacak ve kelime bul- 
ma yolu tukanmış olacaktı. Öte yandan, Arapça ve Farsça kurallar atılacak, 
örneğin “mülâzım-ı evvel, evvel mülâzım; şüray-ı devlet, devlet şürası; 
heyet-i tahririye, tahrir heyeti; muciz bir muharrir, icazlı bir muharrir” 
olacak ama, “evvel, mülâzım, şüra, heyet, tahrir, muciz, muharrir” kala- 
caktı. Ortada bir devrim atılışı olmadığı, konu bir sisteme bağlanmadığı 
için böyle olacak ve bu doğal sayılacaktı, 


Bundan başka Ziya Gökalp yukarıdaki parçada görüldüğü gibi, 
“ıstılahlar Türkçeden, Arabiden, kısmen Farisiden yapılacak”, diyor, 
“Lisan?” manzumesinde ise: 


Arapçaya meyletme 

İran'a hiç gitme 
öğüdünde bulunduğu halde, kendisi terimleri Arapçadan, arasıra da 
Farsçadan yapmak esasını kabul ediyordu: Mefküre, şe'niyet, şeh-nüvişt, 
piş-nüvişt (program karşılığı), ruhiyat, müstahasat, selikıyat, fikriyat, 
mefküreviyat, istimlal, musaafecilik, muakalevi gibi. Bunları uydurmakta 
hiç bir sakınca görmüyordu. 

Gökalp, başka lehçelerde geçen ve artık ölü hale gelen eski kelimeleri 

kullanmayı reddediyor. Oysa, ondan çok önce dil sorununu ele alan Şem- 
settin Sami, Orta Asya Türkçesinin çok zengin bir kaynak olduğunu söy- 
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lemiş: “Çağ kelimesi varken vakıt kelimesine ne lüzum var?” demişti. Buna 
göre Gökalp, bu konuda Şemsettin Sami'den geri kalmış oluyor. Bugün 
“çağ, karakol, yasa” gibi kelimeleri öz malımız olarak kullanmaktayız.! 


Ziya Gökalp, yalnız vezin konusunda “Yeni Lisan”cılardan ayrılı- 
yor. Onlar “Hele aruzu' atıp Mehmet Emin Bey'in hecai veznini hiç bir 
şair kabul etmez” dedikleri halde, Gökalp, Yeni Hayaf”taki “Sanat” başlıklı 
manzumede: 


Aruz sizin olsun hece bizimdir 

Halkın söylediği 'Türkçe bizimdir 
diyordu. Çünkü o yıllarda hececiler adı verilen genç şairlerin heceyi başarı 
ile kullandıklarını görmüştü. Her halde Ömer Seyfettin de eski iddiasından 
vaz geçmiş olmalıdır. 

Ziya Gökalp, hayatının son döneminde acı denemeler geçirmiş, bir- 
çok gerçeklerle karşı karşıya gelmiştir. Birinci Dünya Harbi felâketle bitmiş, 
mütarekenin acı günleri gelip çatmış, kendisiyle birlikte birçok aydınlar 
yakalanıp Malta'ya sürülmüş, Istanbul'da sarayla kukla hükümeti yabancı- 
cılarla işbirliği yaparken, Anadolu'da ölüm kalım savaşı alıp yürümüş, 
sonunda Osmanlı İmparatorluğu yıkılarak yeni ve canlı bir Türkiye devleti 
kurulmuştur. Kurucusu da Mustafa Kemal'dir. 


Gökalp, kurduğu hayale kavuşmuştu. O, büyük ve görkemli bir Türk 
devletinin özlemi içinde idi. İlk manzumelerinden beri yaşatmağa ça- 
lıştığı bu hayal, şimdi gerçekleşmiş bulunuyordu. Daha önceki devirde ara- 
dığı halde bir türlü bulamadığı kahramanı da bulmuştu. 

192'de Malta'dan yurda dönen Gökalp, birkaç ay Ankara'da kal- 
dıktan sonra Diyarbakır'a gitmiş, orada çıkardığı Küçük Mecmua'da düşün- 
celerini yeniden yaymaya başlamıştı. Bu dergide “Gazi Paşa Hazretleri- 
ne” yazdığı “istida” başlıklı iki manzumede, Atatürk'e karşı duyduğu 
hayranlığı açıkça: ortaya koymuştur. Birinci manzumedeki: 


Sen dâhisin buna çoktaiı inandık 
Mefküresiz rehberlerden pek yandık 
Garpta Şarklı yaşamaktan usandık 
Kurtar bizi bu karanlık zındandan 
beyitleri aradığını bulmak için çektiği üzüntüyü açıkça gösterir. Bu man- 
, zumeler, daha önce Talât Paşa ile Enver Paşa için yazdığı manzumelere hiç 
benzemez.? 
Gökalp, Küçük Mecmua'da dil konusunu yeniden ele alıyor. Bu düşün- 
celer, eski söylediklerinin daha açıklığa kavuşmuş bir tekrarıdır. Yalnız 
© Ziya Gökalp'ın dil konusundaki düşünceleri için bkz. Agâh Sırrı Levend, Türk Dilinde 


Gelişme ve Sadeleşme Evreleri, TDK. yayını, Ankara 1960, s. 330-336. 
* Küçük Mecmua, 1922 —23 teşrinievvel 1338, sayı 20 ve 192230 teşrinievvel 1338, sayı 21. 
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bir noktaya işaret edelim: “Yeni Lisan”cılar “adet” yerine “sayı” deme- 
yeceklerini söylemişlerdi. Gökalp, dergisinde “sayı”yı kullanmaktadır. 
Bu, Gökalp'ın gerçekçiliğine yeni bir tanıktır.” 


Gökalp, 1923'de “te'lif ve tercüme heyeti” üyeliğine atanarak Anka- 
ra'ya gelmiş ve burada, türlü konulardaki düşüncelerini bir araya getirerek 
Türkçülüğün Esasları adındaki kitabını yayımlamışur." Bu kitabın başında 
da Atatürk'ü överek, eskiden Türkiye'de Türk ulusunun hiç bir mevkii 
olmadığını, bugün bu topraktaki egemenliğin Türk egemenliği olduğunu 
belirten Gökalp, türlü yönlerden Türkçülüğü ele alarak düşüncelerini özet- 
liyor. Bu yazılar dikkatle okununca görülür ki, buradaki düşünceler, daha 
önceleri ortaya sürdüğü düşüncelerdeki esasları taşımakla birlikte, gerçeğin 
karşısında zamana ve ihtiyaca göre gelişmiş ve olgunlaşmıştır. Bununla 
birlikte, çelişmeler gözden kaçmıyor. Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaş- 
makta: “Türklük, kozmopolitliğe karşı İslâmiyet ve Osmanlılığın hakiki 
istinatgâhıdır””? dediği halde, Türkçülüğün Esaslar'nda Osmanlıcılarla 
İttihad-ı İslâmcılardan söz ederken “her iki cereyan da memleket için 
muzırdı” diyor. 


“Türkçülük ve Turancılık” başlıklı yazısında, “Turan”ın Türkçülü- 
gün uzak ülküsü olduğunu söyledikten sonra şu sonucu çıkarıyor: “Bugün 
“ şeniyet sahasında yalnız Türkiyecilik vardır. Fakat ruhların büyük bir 
iştiyakla aradığı Kızılelma şe'niyet sahasında değil, hayal sahasındadır.”* 


Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak'ta bu kavramları açıklayarak 

savunan Gökalp, bu düşüncelerinden elbet geri dönemezdi. Bu eserinde, 

© İslâmcılık deyimini kullanmıyor, düşüncelerine açıklık vererek: “Türk 

Milletindeniz, İslâm ümmetindeniz, Garp medeniyetindeniz”“ formülünü 

ortaya koyuyor ve “İslâm ümmetindeniz” deyimini açıklarken de, o günkü 
gerçeği dile getirmiş oluyor. 


Ziya Gökalp, Türk diline geniş yer ayırdığı bu eserindeki “Türkçüler 
ve Fesahatçılar” başlıklı yazısında: “Lisana yeniden yeniye bir kıyasi edat 
yahut yeni bir terkip tarzı ithal etmeniz de öylece gayri mümkündür. 
Bundan dolayıdır ki günaydın, tünaydın gibi terkipler yeni Türkçede ya- 
şamayacağı gibi, semai edatlarla yapılmış olan tabirler de yaşayamadılar”!© 

“ bkz. Agâh Sırrı Levend, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri, TDK yayınlarından, An- 
kara 1960, s. 382-387. : 

” Türkçülüğün Esasları, Ankara 1923—1339. 

2 Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak, 1918, s. 7. 

Türkçülüğün Esasları, 1923, s. LI. 

“ Aynı eser, s. 25. 

“ Aynı eser, 8. 64. 

“ Aynı eser, 5. 108. 
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Bu da gösteriyor ki, Ziya Gökalp'ın düşüncelerini değerlendirirken, 
onu kendi zamanı içinde ve kendi zamanının gerçeklerine göre ele almak 
gerekir. 

Gökalp, Ankara'da bulunduğu sırada, Büyük Millet Meclisi'nin ikinci 
döneminde 1923'te Diyarbakır'dan milletvekili seçilmiş ve bir yıl sonra 
hastalanarak Istanbul'da tedavi edilmekte olduğu Fransız Hastanesinde 
hayata gözlerini yummuştur. 

Ziya Gökalp'ın ölümü, Türklük için ve Türk kültür hayatı için büyük 
bir kayıptır. O yaşamalı, Türk devrimlerini, bu arada dil devrimini gör- 
meli ve bütün bu atılışlarda Atatürk'ün yanında bulunmalıydı. Eğer ya- 
şasaydı, bu alanların en cesur bir .devrimcisi olacak, zamanın gerçek- 
lerine uyacaktı. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


BÖLÜSÜZ 


Gök bölerken aydınlığını 
Ağaca suya toprağa 

Sen obur yaşa bencilliğinde . 
Utanma hiç 


KARALTI 


Duyarsın 

Dağlara çıksan bile 
Ekmek önündeki 
Küçüklüğünü 


GÜVENSİZ 


Topal daha ussuldur 
Yürürken 

İnanmaz güvenmez kanmaz 
Toprağa 


PARILTI 


Parlamadı artık o gece yıldızlar: 
Parladı : 
Varlığın 

Yıldızlarca 


KARANLIĞIN YÜRÜYÜŞÜ 


Bana benzer 

Benim sessizliğime 

Bir tren bir uçak bir vapur 
Gece içinde ilerleyen 


KERVAN 


Karanlık mıdır 
Sevgi midir 
Binlerce yıldan beri 
Develerin taşıdığı 


YAS AĞRI 


Öyle karanlığım ki 
Gece 

Bana 

Yetmez 


KARŞILIKSIZ YAŞAMA 


Bu kocaman 
Gök 

Senin sevdiğini 
Anlamaz bile 


GİYİNİK TAHTA 


Yeni biçilmiş tahtalar yeni bir bez 
Salla ben 

Gidiyorum omuzlar üstünde 

Salla salla ben 


© EN UZUN GECELERDE 


Eşit değil 

Çirkin bir kadının güzel bir erkekten aldığı 
Güzel bir erkeğin çirkin bir kadından aldığına 
Eşit değil 


KOYU 


Nice yansırsa yansısın 
Geceleyin su 
Derinim 

Ben daha 


UMU IN 


Elim çıksa bir 
Gömütümün üstüne 
Yazsam 

Yazsam 


YARIN 


Ko bir elma ko bir gece 

Ko bir armut ko bir sevgi bekle sen 
Yaşamanın terazisi 

Eksiksiz tartmaz 


TAŞ ÇİÇEK 


Ölülerde pis bir ağırlık vardır 
Gömütleri 

Nice süslesek nice ağartsak 
Yok olmaz 


ÇERÇEVE 


Ne ki güzel 
Yasak sana 
İçmek sevişmek 
Ve anlamak 


DÖNÜŞ 


Toprak duydum çağrını bunca yıl 
Yemişlerden başaklardan 

İşte sana geldim çırılçıplak 

Hadi daha sev beni 


DAĞILAN SAĞLIK 


Ulaşır sağlığı 

Bir böceğin bir öküze 
Ve sana bu gece yarısı 
Bir yılanın 


AÇILAN YOLUN GİTTİĞİ 


Yıkılmış Ahmedin Mehmedin evi 
Yıkılmış kör bakkal 

Ulu cami ' 

Duy beni ben geçmek istiyorum 


. YALAN DOLAN 


Sana benzer 

Çarşılarda bahçelerde 
Dağlarda i 
Seni aldatanların hepsi 


TOPLUMUN YALNIZLIĞI 


Daha çok korkarlar 

Geceden karanlıktan 

Daha çok aydınlatırlar gecelerini 
İnsanlar bir araya gelince 


ÖLÜMSÜZ GÜZEL 


Varır ta bekâr odalarına dek 
Her gece 

Sevilen kadınların 

Esenliği 


GECE KUŞU DER Kİ 


Sen yum gözlerini 

Görürsün karanlığın ardına dek 
Sen yaşamak iste 

Ölmezsin 


Not : Bu şiirler Fazıl Hüsnü Dağlarca'nm yakında çıkacak HAYDİ adlı kitabından alınmıştır. 


Tahsin Saraç 


SENLEME 


Sen ey dört mevsim duruşlu ecem 
Yasaklığının bileği taşında gecem 

Yayılır en büyülü bir suskunluk, sarımsı 
Sonun sınır taşında gülecen gözlerinden. 
Ve de bakır sularında şu güz koyaklarının 
Sepserin mor bir ölümü sürükler, aha 
Geçtiği yerde gölgen. 


Yeşil ölüm yelliğinle 
Ezginliğimsin sen benim 
Sen benim ezginliğimsin. 


Sensiz, ayak götürür tümden dirlik düzen... 
Mutsuzluklar, sayrılıklar, açlıklar üzre ama 
İşir kara yağmurlardan sonra en insanca 
Onduran, gönendiren bakışının gökkuşağı. 
Düşündürür maviler ve sonsuzlarca güzel 

Ve içimizde ve sıcak o en dost yüreklerce 
Uçmaklar, tamular, tüm dinler ötesi 
Evrenin, varlıkların uyumunda bir Tanrı. 


Tanımlar dışındalığınla 
Gökselliğimsin sen benim 
Sen benim gökseliiğimsin. 


Sen ağırlığınca suskuniuk edersin 
Gömgök dirilik, bir dal aydınlık 

O bozkır yazlarının yanıklığında türkü 
Süt gibi ak uykularda akıp gitmek Sen 
Sen, yürek patlattığım yoluna kaç kez. 


Dizelerimdeki yerinle 
Ölümsüzlüğümsün sen benim 
Sen benim ölümsüzlüğümsün. 


Ekmeğin ortasında bir çöl ve ıssızlık 
Boşluğa biçak bıçak saplanan çığlık 

Tuz ekilmiş bir ustura yarası sonra 

Ve o sen sen acısı uzaklığının... 
Çiçeklenen bir evren düşlercene birden 
Ardından akışan bir güneş seli 

Ve Diyarbakır düzünde kaçan kısraklar gibi 
Seviyle dizginden boşanan saçların... 


En dişi sevişkenliğinle 
Diriliğimsin sen benim 
Sen benim diriliğimsin. 


Su yeşili, su mavisi aydınlıklara 

Omuz omuza gecemiz 

İlerler kart dikenler ortasında tüm, 
Çekingen bir sarılıkta sabahlar üstünden 
Şu mevsimsiz acı bir göç kokusuyle havada 
Kan-kara bir güvercin, mutluluk, 

O SEN, iki ucu denk ölüm!.. 


Yapyalın yüreğinle 
Yalnızlığımsın sen benim 
Sen benim yalnızlığımsın. 


EDAT TÜMLEÇLERİ KONUSUNDAN 
DOĞAN DÜŞÜNCELER 


KEMAL DEMİRAY 


Sayın Baki Akgül'ün Türk Dili'nde (sayı 190) çıkan yazısının haklı, 
haksız yönleri üzerinde düşünürken Sayın Tahir Nejat Gencan'ın bu konu- 
daki düşünceleri yayımlandı (sayı 192). 

Sayın Gencan'ın, her dilde dilbilgisi kitaplarında rastlanabilen görüş 
ayrılıklarını açıklayışı doyurucu ise de, “edat tümleci” terimini öteki tüm- 
leç çeşitleri arasında gösterme çabasını yadırgamamak elden gelmiyor. Bu- 
nun için Sayın Gencan'ın deyişiyle “üzerinde pek çok durulması gereken 
bu güç, güç olduğu oranda da gerekli konuyu” biraz daha kurcalamayı 
gereksiz bulmuyorum. 

Bilindiği gibi dilbilim, dillerin ortak yönlerini inceler. İnsan mantı- 
ğının, insan düşünüşünün ortak yanları bulunduğu da herkesçe bilinen bir 
gerçektir. Fakat bu ortak yanlar dışında her dilin kendine özgü öyle yön- 
leri vardır ki, bunlar dillerin ortak kurallarıyle açıklanamaz. Bir dilin bağlı 
bulunduğu bu özel kuralları vermek, bir dilin yapısını, kuruluşunu be- 
lirtmek dilbilgisinin görevidir. Bunun için bir dilin grameri başka bir dile 
uygulanırsa, belli bir bedene göre dikilmiş bir elbisenin başkasının sırtında 
eğreti görünmesi gibi sırıtır. Nitekim Fransız, İngiliz, Amerikan dilcileri, 
özellikle bu yüzyılın başından beri, dilleri Latin ve Grek temeline dayan- 
dıkları halde, gramerlerinin önceleri Grek filozoflarının koyup, sonradan 
İskenderiye gramercilerinin geliştirdikleri ayırımlar, terimler ve tanım- 
İar çerçevesi içinde incelenip gitmesinden yakınmakta; dillerinin, dilbilim 
ölçülerine uygun yeni bir anlayışla yeni baştan incelenmesini savunmaktadır- 
lar. Bu anlayışa dayanan çalışmalara örnek olarak Amerikan dilcilerin- 
den Charles Carpenter Fries'in American Engilish Grammar adlı yapıtını göste- 
rebiliriz. Bu gerçekler karşısında bizim hâlâ Fransızcadaki ya da başka dil- 
lerdeki gramerleri örnek tutmakta devam etmemiz ve o dillerde “comp- 
lâment direct”, “compldment indirect”, “compl&menit adverbial”, “comple- 
ment circonstenciel”, “complâment d'agent” vardır diye Türk gramerinde 
de bunların karşılıklarını bulmaya çalışmamız ne dereceye kadar doğru 
olabilir? Dilimizle başka dillerin karşılaştırılması ancak yabancılara Türk- 
çeyi öğretmek için yöntemler araştırıp bulmakta, böylece bir yabancının 
kolaylıkla Türkçeyi öğrenmesinde işe yarayabilir ki bu da bizdeihmal edil- 
miş bir alandır. 

Toplumsal, tarihsel niteliği bulunan ve bir düşünce aracı olan her dil, 
yapı, kuruluş sistemleriyle başka dillerden ayrılır. Bunun için gramer, 
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ne yalnız anlama, ne de yalnız biçime dayanarak dilin sorunlarını açıklamak 
gücünü gösterebilir. Yeni gramercilerin eski gramercilere karşı çıktıkları 
noktalardan biri de eski gramer yönteminde bütün ayırımların, tanımların 
sadece anlama dayatılması yönüdür. Şüphesiz dil yalnızca bir biçim de- 
ğildir, dili böyle görmek isteyen dilciler de yanılmışlardır. Ancak bazı dil- 
cilere göre de dil incelemelerinde anlam zayıf bir noktadır, biçim daha önem- 
lidir. Bu açıdan bakınca Sayın Gencan'ın, “Güzel konuşuyor.” ile “Bülbül 
gibi konuşuyor.” sözlerindeki tümleçleri karşılaştırma tarzını anlamak müm- 
kün değildir. Bugün bütün gramerlerimizin dayandığı anlam ilkesine göre, 
bu iki anlatımdaki “güzel” ve “bülbül gibi” sözleri yüklemleriyle ilgileri 
yönünden aynı durumdadırlar, onları ayıran sadece biçimleridir. İkincisinde 
görülen deyiş özelliği ise grameri değil, anlatım alanını ilgilendirir. 

Burada işaret etmek istediğimiz başka bir nokta da, her bilim dalında 
olduğu gibi, gramerde de ayırımların, terimlerin biribirine paralel olması 
yönüdür. Söz gelişi “nesne” (düz tümleç), “dolaylı tümleç”, “zarf tümleci” 
gibi terimler anlam esasına göre konmuşlardır. Sayın Gencan'ın belirttiği 
gibi bizim “nesne”, “dolaylı tümleç”, “zarf tümleci” ayırımı Fransız gra- 
mercilerinin kullandıkları “complâment direct”, “cormplöment indirect”, 
“complâment adverbial” terimlerinin karşılığıdır. Sayın Gencan, yine Fran- 
sız gramercilerinin kullandıkları “compl&ment d'agent”ı Türkçede karşılama 
kaygısıyle “edat tümleci” terimini kullanma gereğini duyuyor. Oysa “comp- 
İment dagent” anlamla ilgili bir ayırıma dayandığı halde Sayın Gencan: 
biçime kayıyor ve öteki terimlerle paralelliği göz önünde bulundurmuyor. 

Burada bir daha, Türkçenin kendi yapı özelliğine göre ayırımlara git- 
menin gerektiğine, Hint-Avrupa ya da Arap dilleri gramercilerinin ayı- 
rımlarından, onların kullandıkları terimlerin çevirilerinden ayrılmak 
gerektiğine inandığımızı belirtmek isteriz. Dil incelemelerinde yöntemler 
elbette ortaktır, fakat ayırımlar, terimler, tanımlar çeviri yolu ile konamaz, 
konursa böyle bir gramer dilin özelliklerini tam belirtemez, eksik olur ve 
birtakım çelişmeler ortaya çıkar. 

Yine tümleçlere dönelim: Türkçe eklemli dillerden olduğu için bu özel- 
liği tümleçlerin kullanılışında da görürüz. Tümleçlerimizden bazıları ek 
(takı) almaz, bazıları ekli (takılı) kullanılır, bir bölüğü de edatlarla kurulur. 
Öyle ise Türkçenin yapı özelliğine uygun bir tümleç ayırımında yalın 
tümleçler, ekli tümleçler, edatlı tümleçler (Edat tümleçleri değil, 
çünkü yalnız başına edatın bir görevi yoktur, başka sözcüklerle bir öbek 
meydana getirir.) üç çeşit tümleç gösterebiliriz. Böyle bir ayırım altında 
görünen sözlerin anlamları ayrıca incelenebilir. Üzerinde durduğumuz 
nokta bir örnektir. Gramerin öteki konuları da aynı görüşle incelenebilir. 
Böyle bir ayırım, grameri soyut inceleme alanı olmaktan çıkarır; dilin kul- 
lanılışı ile yakından ilgisi bulunan bir çalışma alanı haline getirir. 


* Language, L. Bloomfiel, s. 140. 
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Türkçenin yapı özelliğine uygun bir gramer hazırlamak için yalnızca 
edat tümleci gibi —bugünkü gramer ayırımlarının ve terimlerinin tümüne ay- 
kırı- bir terimi eklemek “klasik anlayışın dışına çıkmak” demek değildir. 
Sayın Gencan'ın deyişiyle “... kimi konularda kişisel görüşlere kaymalar, 
bugünkü geleneği, bu klasik görüşü, bir kalıba bağlılığı” değiştiremez. 
Klasik anlayışı yıkıp yepyeni bir anlayışla, yeni ayırım, terim ve tanımlarla 
ortaya çıkmak da okullar için hazırlanmış gramerlerden beklenemez. Bu 
görev, olsa olsa, ancak bir “ana gramer” olanağı içinde düşünülebilir. 


TECER'İN ŞİİRİ 
HİKMET DİZDAROĞLU 


Sevmeliyiz mezar taşlarım biz, 
Çünkü yalnız onlar bizi yâd eder. 


Ahmet Kutsi Tecer 


Süs ve özenti, yüzyıllar boyu sürüp gelen şiirimizin en belirgin özel- 
liğidir. Divan ozanlarını bir yana bırakınız, halk ozanlarında da aynı 
davranışı görmekteyiz. Yalın şiir, yalın söyleyiş, bizim ozanlarımızın -ge- 
nellikle Doğulu ozanların- bilmedikleri ve ilgi göstermedikleri bir alandır. 
Yalınlığı, süse ve özentiye kapılmadan düpedüz söyleyişi ilke haline getiren 
tek ozanımız yoktur. 

Oysa, Batı'da gördüğümüz gibi, duyguları yalınca söylemek, çıplak- 
ça dile getirmek olanağı vardır. Üstelik bu tür deyiş, daha etkilidir de, 
Nitekim, bir ozanımız geleneksel yoldan ayrılmış, tek başına da kalsa, ölümü- 
ne dek, alışık olmadığımız bir şiir düzeninin yaratıcısı ve temsilcisi olmuştur. 

Bu ozan, Ahmet Kutsi Tecer'dir. 

Yalın şiiri edebiyatımıza getiren, bu tutumunu yaşamı boyunca sür- 
düren tek ozanımızdır o. Onu bu davranışa götüren nedenleri iki kay- 
nağa bağlayabiliriz. Birisi ve en başta gelehi, mizacıdır. Konuşmalarında 
bile “az ve öz”e bağlı kalan Tecer, şiirlerinde de mizacının gereklerine 
uymuş, bezeklerden sakınarak “kestirme” yolu seçmiştir. İkinci neden, 
onun. sanat anlayışından doğmaktadır. O, gerçek şiirin nasıl olması gerek- 
üğini Batı'dan öğrenmişti, öğrendiklerini ustalıkla uygulayınca “yalın 
şir”e ulaştı. z 

Tecer'in şiiri “yalın”dır ama, soyut değildir; gerçekle bağlantısını 
yitirmemiştir. Sıfatlardan, benzetmelerden, söz oyunlarından arınmak; 
soyutlamaya gitmek anlamına gelmez. Tecer, bu konuda tam bir sanatçı 
sezgisi içindedir, yanılgıya düşmemiştir. 

Ne denli yalın olursa olsun, şiirde elbet niteleme ve benzetmeler bulu. 
nacaktır. Tecer'in şiirinde de bunlar vardır. Ancak, hem en az oranda 
kullanılmıştır, hem de bezek için değil anlamı daha iyi belirime amacı 
ile niteleme ve benzetmelere baş vurulmuştur. 

Söz gelimi, 

Ne sert ış, ne gimrah ze gölgeli yaz, 

Ne dık meltemler, ne keskim ayaz, 

Mevsimler derdime bir şifa olmaz, 

Ben kökünden kopmuş çürük bir dalım. 
(Ilgaz Dağlarında) 
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“sert”, “gümrah ve gölgeli”, “ılık”, “keskin” sıfatlarıyle “kökünden kop- 
muş çürük bir” öbeği, anlamı daha belirgin ve daha somut biçime sokma 
görevindedir. 

Tecer'in şiirlerinde önde gelen iki tema, doğa ve sev'dir. Doğa üstüne 
yazdıkları, dış dünyanın perspektifini vermeye çalışmak ya da doğa ara- 
cılığı ile izlenimlerini dile getirmek amaçlarına yönelmiştir. 

Dış dünyaya bağlı, görünüm niteliği taşıyan şiirleri daha azdır, bu 
tür şiirlerinin başında da “Unutmam Sizi” gelir. Kafiye düzeni aab, ccb, 
ççb... olan ve üçlüklerden meydana gelen bu uzun parçada (31 üçlüktür), 
görünümü tablo halinde verme eğilimi ağır basar. Tecer, üçlüklerin ilk 
iki mısrada tabloyu çizer, üçüncü mısra ise izlenimlerinin yargıya bağ- 
lanışıdır. 

Ağır ağır çekilir göçler, yükselir dağa, 
Gündönümüne kadar her koyak”, her konulga” 
Her adım bir ayardır. 


Oba çocuklarının vatanı yaylalardır, 
Gelen kim olursa olsun ölmek vermemek vardır, 
Türkmenlerde bu ardır. 
Tablo niteliğindeki şiirlerinin ilki ise, sanırız ki, “Vadi”dir.* Burada 
gerçeğe bağlılık söz konusudur. Aşağıdaki dörtlük, bunun kanıtıdır; 
Bir kanl cenk yeri olan bu vadi, 
Bunalır ıssızlık işinde şimdi. 
Dalmıştır yıllardan beri ebedi, 
Akseden bir mızrak şakırtısına! 
“Nilüfer”de” ise iç-dış dengesini sağlama çabası sezilir: 
Ovaya ilkbahar çiçek serperken, 
Her mil, tazelenen, taşan bir keder, 
Üzgün Nilüfer'in derinlerinden 
Bir üirek, hüzünlü sesle inilder. 

“Bulutlarda”, “Mari Akşamında”, “Yarasa”da', “Sivrisinekler”de?, 
“Rüzgür”da, “Ieaz Dağlar””nda, “Deniz”de, “Yağmur Çilli Ufuk”ta,“ Toprak 
Cenneti””nde, “Tabiat Odamda, “Konya Destam”nda'?, dış görünümün çiz- 

! Türk Düşüncesi dergisi, sayı: 6, | mayıs 1954, 

?* Koyak: Kuytu yer. 

3 Konalga: Konak yeri. 

* Şürler, Sıvas, Kâmil Matbaası, 1932, Görüş dergisi yayını, 5. 27. 

3 Şürler, 5.25. 

“ Şiirler, s.8. 

7 Şürler, 8.15. 

“ Şöirler, 5.16. 

9 Siirler, s.18-19. i 

* Dündar Akünal, 20 Yılın Şiirleri ve Şairleri, Istanbul, 1943, s. 38. 
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gilendirilmesi yerine, içe dönük bir tutumla karşılaşırız. O, bu şiirlerinde 
bir tablo vermeyi düşünmüyor, bir ressamın gözüyle bakmıyor doğaya; 
çağrışımlar söz konusudur ve bu şiirlerin temel öğesi ozanın iç dünya- 
sıdır. Hareket noktası doğa olduğu halde, şiirin içeriği başkadır. 

Tecer, sevi şiirlerinde coşkun bir duygu çağlayanı ile görünmez; 
belli belirsiz bir mutluluk duygusu, hafiften bir sesleniş, içli bir fısıltı, sevi 
şürlerinin nirengi noktasıdır. Ünlü Merdesin şiirinde olsun, Çıngırak'ta olsun, 
Güvercin'de olsun, “Ömür Bir Böyle Günde”de" olsun sevi, hep aynı 
görüş açısı içinde değerlendirilir. 

Sevi konusunda geleneksel çizgiden ayrılmaz. “Güvercin” parçasın- 
da seviyi simgeleştiren ozan, onun geçici olduğunu, sevinin “kaderin kalp- 
le yaman oyunu” sayılması gerektiğini söyler: 


Kaderin yamandır. kalple oyunu, 
Gönüldür oynayan âlemde bunu, 
Bu emel ufkunda saadet bile, 
Geçemez geçtiğin bu sürat ile. 


Bir hasır üstünde ve bir çadır altında sevgili ile geçirilen birkaç saatı 
en büyük mutluluk sayar: 


Ömür bir böyle günde durulan, akmayan su, 
Hayat bir meyve, bir dal... Bir yaz; bir ot kokusu. 
(Ömür Bir Böyle Günde) 


Mutluluğu, kimi zaman, anılarda bulur. Mutluluk, sevgili ile bir arada 
olmanın yanı sıra, geçmiş günlere dönmekten ve eski günleri anmaktan da. 
doğar: 

Dışarda fırtına, uğultu, tipi, 

Odada sessizlik tutulur gibi. 

İşte o da geldi, evin sahibi, 

Oturduk, eskiden konuştuk biraz. 
(Başbaşa)” 

Bir başka şiirinde, “Kış Düşüncesi”nde,” yine anılar ağır basar. 
Geçmiş günlerin özlemi, burcu burcu tüter gözlerinde. 


Yaşamak, yaşamak ne hoş! 
Hele hiç gelmese nolurdu bu kış? 


” Türk Düşüncesi dergisi, sayı: 1, 1 aralık 1953. 
Zahir Güvemli, Beş Mevsim, Istanbul, 1957, s. 7. 
* Zahir Güvemli, Beş Mevwim, s. 6. 
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Nerde o kahkaha, o ses, o alkış? 
Şimdi yerini aldı düşünceler, 


Tecer'in şiirlerinde, kendini alttan alta sezdiren bir sızı, bir acı vardır. 
İnsanın ölümsüz olmayışının, ölümlülüğe meydana okuyamayışının uyan- 
dırdığı ürperti, şiirlerinde yer yer yansımaktadır. “Ölü”de"”, 


Bilmem ki adını onun kim saklar? 
Şimdiden unutmuş onu kucaklar. 


diyerek, “unutulma”nın verdiği üzünçü, burukluğu belirtir. 


Peyami Safa'ya armağanladığı “Besbelli”de'5 de “unutulma”, “anıl- 
mama”dır onu en çok etkileyen: 


Evden çıkar çıkmaz omuzda tabul, 
Sen de eller gibi adımı unut; 


Yaşamı ve doğayı sevmesine, sever gibi görünmesine karşın, aslında 
iyimser değildir. Çok önceleri yaptığımız bir konuşmamızı hatırlıyorum. 
Bir gün, “Epikuros'un felsefesi iyimser midir, kötümser midir?” diye bana 
sormuştu. Duraksamadan, “Elbette iyimserdir.” demiştim. “Hayır,” 
diye yanıtlamıştı, “felsefesi haz temeline dayandığı halde, gününü gün et- 
mek isteyen, “Üzüntüyü bırak yaşamaya bak” ilkesine bağlı olan insan, 
yarından umudunu kesmiş olan insandır, kötümserdir.”“ Bunun için, Te- 
cer'in şiirleri, dış görünüşlerinin ötesinde, ince çizgiler halinde, “hüzün”le 
sarılıdır. 


Folklor ve halk şiiri, Tecer'in yararlandığı iki kaynaktır. Konu seçi- 
minde folklor, deyiş ve biçimde de sazşairlerinden esinlenmiştir. “Konya 
Destanı”nda, “Afyon Destanı”nda”, “Güzelleme”de"*, “Halay Çeken Kız- 
lar”da, “Toprak Cenneti”nde, “Bağlamacıya”'da deyiş özelliğini kaybetme- 
den, kişiselliğine gölge düşürmeden, halk şiiri havasını yaratmanın başarılı 
örneklerini vermiştir. Kimi. şiirlerinde ise folklor dünyasına girmiş; gelenek, 
görenek ve inançlarımızı seslendirmiştir. “Ağıt”, “Nigârla Hünkâr”, 
“Gezveyle Fincan””, “Yörük Hasreti”2 bu tür şiirlerdir. 


4 Şürler, s. 21. 

S Şiirler, s. 23. 

“© Tecer'in kişisel kanısı böyle olmakla birlikte, kaynaklar onu doğrulamamaktadır. (Macit 
Gökberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1961, s. 111; Orhan Hançerlioğlu, Felsefe Sözlüğü, Istanbul, 1967, 
s. 106.) 

” Osman Atülâ, Büyük Memleket Şiirleri Antolojisi, Istanbul, 1958, s. 112. 

* Osman Atülâ, 4.e., s. 159. 

Zahir Güvemli, Beş Mevsim, $. 11, 

* Zahir Güvemli, Beş Mevsim, s. 12. 

” Yaşar Nabi, Yeni Türk Şüri Andolejisi, Istanbul, 1957, s. 21-22. 
> Osman Attilâ, 4.e., s. 196. ; 
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Şiirlerinin uzunluğu genellikle üç dörtlüğü aşmayan Tecer, son yıl- 
larda uzun şiiri de denemiştir. Önceleri “Tabiat Odam””” ve “Sorarım”? ile 
bu yola giren Tecer, sonraları yazdığı birkaç şiirinde de bu tutumunu sür- 
dürmüştür. Türk Düşüncesi dergisinde yayımlanan “İbrahim”, “Ben Sü- 
leyman””*, “Unutmam Sizi” uzun soluklu parçalardır. 


Şiirlerinin bütününü bir araya getirmemesi, rahmetlinin en büyük 
ihmali olmuştur. Şiirler” kitabı pek az sayıda ve Anadolu'da basıldığı için, 
onu görüp okuyanlar da sayılıdır. Her karşılaşmamızda, şiirlerini ne zaman 
bir kitapta toplayacağını sorduğum zaman, kalın çerçeveli gözlüklerinin 
arkasından göz kapaklarını kırpıştırarak güler, olumlu ya da olumsuz bir 
karşılık vermezdi. Hatta görüşmelerimizin birinde, izin verirse, bu işi üzeri- 
me alacağımı da söylemiştim. Belki de beni kırmamak için  » demişti. 
Ama bu “Olur” hiç bir zaman gerçekleşmedi... 


” Baki Süha Ediboğlu, Türk Şiirinden Örnekler, Ankara, 1944. s. 106-107, 

* Baki Süha Ediboğlu, 4. e., s. 108-110. 
Türk Düşüncesi. dergisi, sayı: 1, 1 aralık 1953. 
Türk Düşüncesi dergisi, sayı: 2, 1 ocak 1954. 
Yukarıda, 4 numaralı notta, Şürler'in künyesini vermiştik. Okuyuculara ve araştırıcılara 
yardım olmak üzere, içindeki parçaların adlarını da buraya yazıyoruz: 

Nerdesin?, Bulutlar, Çıngırak, Anneler, İhtiyar Kızlar, Güvercin, Kader ve Kuyumcu, İhtiyar Âşık, 
Mart Akşamı, Yarasa, İlk Uykular, Sivrisinekler, Ocak Başında, Ölü, Mezar Taşları, Besbelli, Lâhit, Nilüfer, 
Kaplıcada İhtiyar Aslan, Vadi, Kır Uykusu. 


Bu parçalardan bir kısmı, edebiyat kitaplarına ve antolojilere de alınmıştır. 


KUTSİ HOCA'YI EN SON BEN GÖRDÜM 


BAHA DÜRDER 
Hayrullah Örs Hoca telefonda: “Ben iyi görmüyorum Kutsvyi,” de- 
di, “doktorlar da aynı düşüncede...” 


İçime bir kor düştü, Boğazımdan yüreğime, yüreğimden boğazıma kı- 
zıl bir alev inip çıkıyor, sanki kırmızıya boyanmış, durmaksızın devinen, 
bir bilmem ne metre var içimde... 

Gözlerim kupkuru, ağlayamıyorum, bir ağlayabilsem, ah bir ağlaya- 
bilsem... i 

“Ben gidiyorum,” dedim karıma. “Dur gitme,”dedi, “bugün pazar, 
kalabalıktır odası.” “Hiç olmazsa kapısını göreyim bir daha,” dedim, “üz- 
erine “girilemez? yazılı oda kapısını.” 


Meliha Hocanım, ağlamaktan pınarları kurumuş gözlerle karşıladı. 
Hoca'ya serum veriyorlar. Şişenin dibinde bir damla serum kalmış. 
Canı sıkılmış 'Tecer'in, mızmızlanıyor “Daha bitmedi mi” diye. Belleği 
yerinde. Espri yapıyor o durumda bile... Yana yatırdılar onu: “Yengece 
döndüm,” diyor, “bakın halime dostlar... 


Ben kapıda geziniyorum. Gözlüğü takılı değil, Uzağı göremiyor, fa- 
kat yürek gözü benim gölgemi kapıda sezdi: 


“Kim var kapıda Meli?” dedi, “Baha Dürder” diye karşılık verdi 
Meliha Hocanım. Hoca'nın yüzüne bir pembelik geldi, “Benim Baha'm mı, 
neden gelmiyor yavrum?” 


Girdim odaya, Gözlüğünü taktı Leylâ. Eğildim, önce elini, sonra yana- 
ğını öptüm. 

Yanında ne kadar durdum, bilmiyorum. Bir ara daldı. Son iki gece 
zor uyumuş. Soluğu kısa kısa, kesik kesik... 


Meliha Hocanımla çok şey konuştuk orada. Hiç bir şey hatırlaya- 
mam şimdi, hatırlasam da sıralayamam... Yalnız yüreğimdeki acı duruyor, 
o kor bir inip bir çıkıyor, ateşi hep içimde. , 

Hastaneden ayrıldım, saat on yedi. O gün kimse yoktu benden baş- 
ka orada. Viziteye gelen doktor, kanıksamış bir anlatımla “bir iki gün” 
diyordu. Oysa, ertesi gün gazetede okudum, yirmi ikide göçmüş. 


Babamın bir büyüğü vardı, ama okkalı adamdı, “Ölüm,” derdi, “bir 
odadan öbür odaya geçmek kadar kolay gelmeli insana.” 
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Leylâ, Hala Hanım, Meliha Hocanım -yani aile bireyleri— ayrık, dost- 
larından onu en son gören benim. Ölümünden beş saat önce konuştum 
onunla, İzlenimim şu: Hoca, bir odadan öbür odaya çok rahat geçti. 


& 3k 
* 


Aradan günler geçti, acı hâlâ boğazımda. Tiyatro ile ilgili bir betik 
hazırlıyorum. Onun da adı var orda 4.9.1gor'de doğduğunu yazmışım, 
tiyatro yapıtlarını sıralamışım. Ölüm tarihi yok kitapta, onu oraya siz yazın 
dostlar: 23.7.1967. 

Ben ondan, birçok şeyler arasında, tiyatro sevgisi de almıştım. Be- 
tiğimde, onun tiyatro yanını ele almak gerekti. İşte betiğimden alıyorum 
şu Satırları: 

“Köylü Temsilleri (araştırma, 1940), Koçyiğit Köroğlu (oyun, Ülkü der- 
gisinde tefrika: 1941 - 1942, Devlet Tiyatrosunda oynanış: 1949, 1961), 
Yazılan Bozulmaz (oyun, Devlet Tiyatrosu Tatbikat Sahnesi, oynanışı 1947), 
Küşebaşı (betik, 1947, oynanış 1947, 1952, 1965; Istanbul Şehir "Tiyat- 
rosunda oynanışı 1947 - 1948 sezonu), (aynı yapıt The Neighbourhood adı 
ile, Nüvit Özdoğru eliyle 1964 de ll basıldı, Bir Pazar Günü (betik 
1959, oyun, Teknik Üniversite Gençlik Tiyatrosu ve Genç Oyuncular 
1959.) ” 

Bunlara, Şörler (19321yi, Sıvas Halk Şairleri Bayram (1932) şiir be- 
tklerini ve Satlık Ev (Istanbul Şehir Tiyatrosunda oynandı, 1961) adlı 
oyununu da eklemeliyim. Bunlardan başka henüz bitmiş Didonlar ve 
Auşarlar adlı iki oyunu daha vardır. 


Ahmet Kutsi Tecer 


İBRAHİM 


Bir gece Urfa'da, Halilrahman'da, 
Suda ay doğduğu garip zamanda, 
İçimde hicranlı bir bülbül sesi, 
Altımda seccade bir gül bahçesi, 
Üstümde yıldızlar, önümde havuz, 
Pırıl pırıl bir aşk gecesi, temmuz, 
Orada sularla başbaşa kaldım, 
Asırlar boyunca hulyaya daldım. 


Hâcer'den uzakta, Kâbe'den ırak 

Ne gökten bir haber, ne kuş, ne Burak, 
Sanki Tanrısından uzak, kederde, 
Nemrud'un ateşe attığı yerde, 

Şimdi oturduğum gibi İbrahim, 

O benim yerimde, ben o, o benim. 


Vaktiyle İbrahim, Tanrının kulu, 
Yeri, yurdu, evi, karısı, oğlu, 
Kâbe toprağında koyup onları, 
Kendi Suriye'den, Şam'dan yukarı, 
Tâ Nemrud elinin içine varmış. 
O zaman şimdiki Urfa hisarmış. . 
Sarp, yalçın bir dağın üstündeki şar, 
Bugün de bir ören, kim görse şaşar. 
Nemrud'un cihana yayılmış ünü. 
Kimseler kolunun büküldüğünü 
Görmemiş. İbrahim çıkagelince, 
Hak dine dâvete gelen bu gence, 
İhtiyar Nemrud'un kini kabarmış: 
Nasıl olur kızı ona taparmış? 
İbrahim, mutlaka o bir büyücü. 
Sarsılır önünde Nemrud'un gücü. 
Kızından öcünü alamaz Nemrud, 
Der ki: Ey İbrahim, dünyayı unut! 
Gözümün önünde yaksınlar yarın, 
Gücü varsa seni kurtarsın Tanrın! 
Bir ulu mancınık kurarlar şara. * 
Buradan bakınca aşağılara, 

Bugün bile gözü kararmayan kim? 
Bu mancınık senin için İbrahim! 
Senin için zulüm, işkence, cefa, 
Seni yakmak için yanmakta Urfa, 


Hisarın altında bir büyük duman, 
Günlerdir orada yanan bir orman, 
Dut, kavak, çam, kayın, her çeşit ağaç, 
Tepe tepe ardıç, meşe... Ey yalvaç, 
Senin için yanan bu od ağılı. 
Mancınık kurulu, yaylar takılı, 

İşte şimdi seni fırlatacaklar... 

İbrahim, İbrahim, Tanrı'ya yalvar! 


İbrahim yanmadı. Yanmaz İbrahim. 
Tanrısının adı “Rahman-el-râhim.” 
Bir gül ovasına döndü düşeği, 
Yaprağı serpildi, üzerinde çiğ, 
Bülbüller şakıdı, güller saçıldı, 
Kıvır kıvır alev, duman açıldı, 
Orada bir pınar, burada bir su, 
Bir ağaç gölgesi, bir kuş yavrusu, 
Tek bir tomurcuğun bile sesi var, 
Her taraftan bir aşk nağmesi taşar. 


Hâcer'in sesini duyan İbrahim, 
Yorgun uykulardan uyan İbrahim, 
Uyan, muştu muştu, melekler geldi, 
Gönle türlü türlü dilekler geldi. 
Uyan, ey İbrahim, ey Tanrı dostu, 
Uyan, günler doğdu, acılar sustu. 
O kadar ulu ki Tanrım, buyurdu, 
Nemrud'un kızı da sınadı odu. 
Zeliha, kolları açık, atıldı, 

O da meleklerle sana katıldı. 


İbrahim'i dile getiren masal, . , 
Bu gece canlandı içimde dal dal. 
Nemrud'u, ateşi yanımda duydum, 
Gurbeti, hicranı canımda duydum. 
Ayıldım hulyadan bülbül sesile, 
Ayın doğmasıyle, suyun aksile. 


Urfa, destan yurdu, bu eski belde, 
Nice efsaneler yaşar dilinde. 
Toprağın öz oğlu, öz kızı Urfa, 

Bin kerre hem şehit, hem gazi Urfa, 
Güneyde Türklüğün demir kalesi... 


Bu gece içimde Urfa'nın sesi. 


İYİ AD 


Ser gözlerinin önüne ömrünü, 
Bak! Neler görürsen bana söyle. Dur! 
Biliyorum orda ne gördüğünü, 
Hiç bir şey söylemesen iyi olur. 


Biliyorum orda ne gördüğünü: 

Orda görüyorsun doğduğun günü, 
Sonra sırtından attığın yükünü; 

Bir “Oh” demeden gittiğin doğrudur. 


Gerçi gitmedin henüz, gideceksin, 
Omuz biraz daha bu yükü çeksin, 
Öldün veyahut yarın öleceksin, 
Ardında bir iyi ad kalsın, nolur? 


MORALIZADE VASSAF KADRİ VE TİYATRO 


METİN AND 


1908'de hürriyetin ilânıyle yığınla oyun yazarı türedi. Bu yazarların 
çoğunluk ele aldığı konu aşağı yukarı birdi: İstibdadın kötülükleri ve Meşruti- 
yet'in ilânıyle kurtuluş kapısının açılıp her şeyin düzelmesi. Nitekim bir 
yazar makalesinde bu oyunlarda olaylar dizisinin hep bir örnek üzerine kurul- 
duğunu şöyle belirtiyor: “Meselâ bu eserlerin hangisi olsa her halde ilk per- 
desi devri istibdattan başlardı. Bilfarz bir ailenin bir hafiye yüzünden mahv 
ve perişan olması bu perdeye bir zemin olur, ikinci perde istintak ve muha- 
kematı, üçünçü perde zindanda işkenceyi, dördüncü perde inkılâp hazır- 
lıklarını gösterir. Beşinci perde hürriyet nümayişleriyle hitam buluurdu.” 
İşte Moralızade Vassaf Kadri de bu yazarlardan biriydi. Yazdığı 
dört oyundan üçü istibdadın kötülükleri konusunu işliyor. Oyunlarında 
belli bir yön, bir çatışma, düzenli bir olaylar dizisi ve tutarlılık olmamasına 
karşın çağına göre duru bir dil kullanmış, yer yer başarılı söyleşmeler kura- 
bilmiştir. İşte bu yazıda kısaca Moralızade Vassaf Kadri'nin bu dört oyunu- 
nu görelim. , 
Moralızade Vassaf Kadri'nin ilk yazdığı oyunlardan biri Mukaddime-i 
İnkilâp'tır? Oyun Arnavutluk eşrafından ve topçu subaylığından emekli 
Halil Bey'in Kalamış kıyısındaki &vinde başlar. Halil Bey, Jön Türklerin 
çalışmalarını destekleyen bir yurtseverdir. Kardeşinin oğlu yüzbaşı Cemal 
gelir ve Halil Bey'in kızı Bahtiyar Hanım'ın nişanlısı Şahin Bey'in üzerinde 
yasak kağıtlarla tutuklanmış olduğunu haber verir. Ayrıca Halil Bey'in 
oğlu Behlül Bey'den de haber yoktur. Halil Bey'in çok yakın arkadaşı ve 
hükümetin sıkı göz altında bulundurduğu Hüseyin Bey de gelerek evin ku- 
şatıldığını bildirir. Evdeki silâhları ve gizli kağıtları saklamak gerekmek- 
tedir. Bu sırada kıyıya bir sandal yanaşır, içinden Behlül çıkar. Behlül 
polislerin elinden dar kurtulmuştur. Onları ele verenin bir yakınları olma- 
sından kuşkulanırlar. Nitekim bu alçak, ailenin yakınlarından ve Beli- 
laPun okul arkadaşı Fazlı Bey'den başkası değildir. Halil Bey'in kızı Bahti- 
yar Hanım da bundan kuşkulanarak hançerle Fazlı Bey'i yaralar. Birden 
içeriye polisler girer, Cemal ile Behlül'u götürmeye gelmişlerdir. Hüseyin 
Bey, Bahtiyar Hanım'ın elinden kanlı hançeri alarak suçu kendisi yüklenir. 
Behlâl, Cemal ve Hüseyin beyler vedalaşıp polise teslim olurlar. 
İkinci perde üç buçuk yıl sonra Halil Bey'in kardeşi Hüsrev Bey'in 
Arnavutluk'taki evinde geçer. Halil Bey uyurken düşünde Behlül, Hüseyin, 


! Cevdet Maşuk, “Piyeslerde Üslüp”, Musavver Hale, sayı 2, ocak 1325. 
? Milli ve siyasi bir dramdır. 2 perde, 1 tablo. Istanbul 1325, İkbal Kütüphanesi. 
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Cemal ve Şahin beyleri zindanda zincirler içinde gürür. Uyandığı zaman 
dışarda asker toplanmış, mızıka çalınmaktadır. Istanbul'dan haber gelmiş, 
artık istübdada karşı saldırı başlayacaktır ve bir hafta içinde sonuç alınması 
beklenmektedir. Arnavutlar and içerler. Silâh kuşanmış Bahtiyar Hanım 
da bu savaşa katılacaktır. 

Yazarın ünlü eşkiya Çakıcı Efe üzerine Çakıcı'nın İlk Kurşunu yahut 
Cellâd-ı Nagehan? adlı oyununda ilk perde Ödemiş'te jandarma yüzbaşısı 
Seyfullah Efendi'yle kardeşi teğmen Mahmut Bey'in evinde başlar. İki 
kardeş uyumaktadırlar. Seyfullah Bey'in on dört yaşlarındaki kızı gelip 
babasıyle amcasını uyandırır. Çakıcı bir köyü yakmıştır, jandarmalar gelmiş, 
Çakıcı'yı kovalayacaklardır. Yüzbaşı henüz buraya geleli on gün olmasına 
karşın işi azıtan Çakıcı kendisini bir çarpışmada yaralamıştır ve yaraları daha 
iyileşmeden şimdi gene Çakıcı'nın ardına düşecektir. Feride'nin yanında 
jandarma Memiş Ağa ile hizmetçi Nadire'yi bırakarak eşkiyanın ardına 
düşerler. Feride, babasiyle amcası gittikten sonra yatağa uzanıp uyumaya 
başlar. İçerdeki odada ise hasta annesi yatmaktadır. Apansız içeriye Çakıcı 
ve adamları girer. Çakıcı babasının hükümet konağında öldürülüşünün sü- 
rekli öcünü almak için bunları yaptığını söyler. Feride'yi uyandırırlar. 
Feride yaşına göre haydutlarla gözü pek, yiğitçe konuşur. Gürültüyü duyan 
annesi koşar, kızına sarılır. Haydutlar zorla Feride'yi annesinden ayırırlar, 
anne ölür. Haydutlar Feride'yi sırtlayıp götürürler. Geriye dönen Seyful- 
lah Efendi ile Mahmut Bey bu acı gerçekle karşı karşıya kalırlar. 

İkinci perde Çakıcı'nın karanlık, gizli mağarasında bir buçuk yıl 
sonra geçer. Feride'nin Çakıcı'dan bir çocuğu olmuştur. Feride güneş yüzü 
görmemekten ve üzüntüden hasta olmuştur. Haydutlar Hayri Bey adında 
bir doktoru Feride'ye bakması için gözleri bağlı olarak zorla mağaraya geti- 
rirler. Feridö'nin çocuğuna genc zorla kaçırılıp getirilen Ebe Rukiye bak- 
maktadır, Doktor ile Feride kaçmaya karar verirler. Doktor nöbetçiyi su- 
yuna zehir koyarak öldürür, çocuğu da alarak mağaradan çıkarlar. 


Üçüncü perde gene Seyfullah Efendi'nin evinde geçer. Ev halkı Feri- 
deden bir haber alamamanın üzüntüsü içindedir. Evde geri kafalı Aşçı 
Nine, Feride'nin geri gelmesi için büyü yapmakta, hizmetçi Nadire de onu 
seyretmektedir. Derken içeriye Çakıcı ve adamları girer. Kaçan Feride'yi 
sorarlar. Çakıcı, Mahmut Bey'le Seyfullar Efendi'yi öldürür. Onlar gittik- 
ten sonra Feride ile Doktor Hayri gelirler. Feride'nin yuvasına dönmüş ol- 
masının sevinci çok sürmez, önce babasıyle amcasının yerde kanlı ölüsünü 
görür, sonra daha önce annesinin ölmüş olduğunu öğrenir, çılgına döner 

, Dördüncü ve son perdede aradan dokuz ay geçmiştir. Açıklık bir yerde 
teğmen Eşref komutasında sekiz kişilik bir kuvvet Çakıcı ve adamlarını 


? Fecayi-i harikulâdeyi musavvir milM piyestir. 4 perde 3 tablo. Istanbul 1325, Matbaa-i 
Cihan. 
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kıstırmayı tasarlarlar. Aralarında gönüllü olarak katılmış Doktor Hayri de 
vardır. Doktor Hayri ne olursa olsun Çakıcı'yı yakalamayı aklına koymuş- 
tur. Sonunda Çakıcı'nın izini bulurlar ve baskın yapmak üzere oradan ay- 
rılırlar. Onların ayrıldığı yere gene Çakıcı'yı yakalamak üzere yola çıkmış 
Yaşar Bey komutasında bir Arnavut takımı gelir. Çakıcı ve adamları artık 
kaçmaktadırlar. İçlerinden Uzun Ahmet ağır yaralanır. Çakıcı artık adam- 
larınm gözünden düşmüştür. Hepsi onu bırakıp kaçarlar. Çakıcı yaralı 
adamıyle çalıların arkasındaki gizli bir mağaraya gelir. Çakıcı, yaralıya su 
bulamayınca onu çekip vurur. Yalnız kalınca da öldürdüklerinin görüntü- 
leriyle tedirgin olur. Tam bu sırada mağaraya Arnavut Âdem ile gelen 
Doktor Hayri, Çakıcı'yı öldürür. 


Moralızade Vassaf Kadri'nin üçüncü oyunu Yıldız Faciaları'dır.* 
Oyunun ilk perdesi Yıldız Sarayında bir odada geçer. Mabeyinci İzzet Paşa ? 
ile adamlarından Beşir, Jön Türkler üzerine konuşurlar, Beşir Bey ne ka- 
dar işkence yaparsa yapsın Jön Türkleri söyletemediğinden yakınır. Bir de 
İzzet Paşa deneyecektir. Bu sırada Abdülhamit'in ünlü hafiyelerinden Fe- 
him Paşa” gelir. İzzet Paşa kendisini jurnal ettiği kuşkusuyle Fehim Paşa'dan 
çekinir, İkisi de birbirlerinin ayağını kaydırmaya uğraşmaktadır. İzzet Paşa 
birtakım şüpheli Suriyelilerle ilişkili görülmüştür. Fehim Paşa bu kuşkuyu 
İzzet Paşa'nın içine saldıktan sonra gider. İzzet Paşa duvarlara yaftalar 
yapıştırmaktan sanık olarak yakalanmış iki Jön Türkü odasına çağırır. 
Kanlar içinde Ali Rahim ve Ömer Fuat adlarındaki Jön Türkler getirilir. 
İkisi de bitkin olmalarına karşın, Paşa'ya ve Beşir Bey'e çok seri cevaplar 
verirler. Ölesiye dövülmelerine karşın ağızlarından laf alınamayınca artık 
ölüme gidecekleri anlaşılır. 


İkinci perde sular içinde karanlık bir zindanda geçer. Burada siyasi suç- 
lulardan Şeyh Sait Efendi Nurettin, topçu Nedim Bey, Avukat Lâtif Bey ve 
başkaları üç aydır ölümü beklemektedirler. Ertesi günü Marmara deni- 
zine atılacaklardır. Ölüm onlar için artık bir kurtuluş olacaktır, Ali Rahim ile 
Ömer Fuat da aynı zindana getirilir, tutuklular birbirleriyle tanışırlar. 
Ali Rahim düşünde dört ve yedi yaşlarındaki çocuklarının açlıktan öldük- 
lerini, karısının da bayıldığını görür. Yıldız Sarayının silâhşorları gelir, 
hepsini götüreceklerdir, ölüme gitmeden birbirleriyle vedalaşırlar. 


* Serair-i müthişe-i maziyi musavvir milli ve siyasi bir piyestir. 4 perde 2 tablo. Istanbul 
1327, Suhulet Kütüphanesi. 

5 Arap İzzet ya da Şamlı İzzet denilen mabeyn ikinci kâtibi İzzet Hulu Paşa olacak. Meşru- 
tiyette Arap İzzet üzerine bir perdelik bir güldürü yazılmıştır. Selânik tiyatro oyuncularından 
Mehmet Tevfik'in yazdığı Tut, tut kaçıyor (1324) adlı bu oyun Arap İzzet'in Meşrutiyet'in ilâniyle 

, İngiliz sancaklı bir gemiyle Avrupa'ya kaçışını anlatır. 

“ Abdülhamit'in kölesi ve çağın ünlü kafiyelerinden olan Fehim Paşa üzerine Meşrutiyet'in 
ilânından sonra pek çok oyun yazılmıştır, bu oyunların bazılarının başlığı bile Fehim Paşa adını 
taşımaktadır. 


32 MORALIZADE VASSAF KADRİ VE TİRATRO 


Üçüncü perde Abdülhamit'in Yıldız Sarayında, duvarları saklı böl 
meler, aynalarla donatılmış gizli odasında geçer. Burada Abdülhamit'in 
sürekli kuruntular, çevresindekilerin getirdiği jurnaller, çevirdikleri firıl- 
daklar, dolantılarla gitgide kuşkular içinde bunaldığına tanık oluruz. Cari- 
yeler, gözden düşürmek için durmadan birbirlerine kara sürmekte, gelen 
Jurnallerde Mesudiye zırhlısının bacasından duman çıktığı, bazı subayların 
aralarında konuştukları için ayaklanma olacağı haberi, bir suikastın sanık- 
ları Şeyh Sait ve arkadaşlarıyle, duvarlara yasak yaftalar yapıştırmaktan 
sanık Ali Rahim ve Ömer Fuat'ın ölüm emirleri, sultanın gözdesi olmak 
için cariyelerin birbirlerini suçlamaları, çevirdikleri dolaplar birbirini ko- 
valar; Abdülhamit'in bu sürekli kuşku yaratma dünyası içinde tedir- 
ginliğini görürüz. i 

Dördüncü ve son perde gene Yıldız Sarayında harem kadınlarının 
saray tiyatrosuna gitmek üzere giyinip süslenip gezindikleri salonu gös- 
terir. Cariyeler arasında hep fırıldaklar dönmektedir. Bunlar olurken 
Haliç'te bir gemide Şeyh Sait ve arkadaşlarıyle Ali Rahim ve Ömer Fuat”- 
ın ayaklarına gülleler bağlanıp suya atılmaktadırlar. Ali Rahim ölüme 
giderken kendisini suya atandan evdeki aç iki çocuğuna ekmek götürmesini 
yalvarırsa da kimse kulak asmaz, o da öcünün Abdülhamitten çıkması 
dileğiyle suya atılır. Bu oyunun baş kişisi Yıldız Sarayıdır. 


Yazarın son oyunu Sultan Murad,' Sultan Murad'ın Çırağan Sarayında 
tutuklu kaldığı yıllardaki yaşayışını, Ali Suavi'nin Çırağan Sarayını 
basışını ve Sultan Murad'ın ölümünü ele alır. Birinci perdede Çırağan Sara- 
yında Sultan Murad'ın odasında cariyeler durumlarından yakınırlar, 
efendilerinin mutsuzluğuna üzülürler. Sultan Murad da yaşamaktan bık- 
mıştır, ancak çocukları için dünyaya bağlıdır. Sultan Murad kendi yüzün- 
den çevresinin de zarar görmesinden üzgündür. Cariyeler ertesi günü bir 
şeyler olacağını sezinlemektedirler, Bu arada Musahip Ağa cariyeleri sor- 
guya çeker, bunların içinden biri Avrupa'ya mektup göndermiştir. Sorgu 
sırasında bu cariyelerden gözü pek Dilberfer, Musahip'in ağzının payını 
verir. Sultan Murad'ı görmeye .gelen Ali Suavi'nin adamlarından Settar 
Bey, Sultan'a, ertesi günü kendisini kurtarmak için yapılacak baskını anlatır. 
Sultan Murad kendisi için kan dökülmesine razı değildir. Çocukları için ya- 


7 Milli ve cinai bir vak'a-yi dilsuzu musavver piyestir. 3 perde 2 tablo, Istanbul 1327, İkbal 
Kütüphanesi. Sultan Murad, Prens Sabahattin'in önayak olmasıyle bir tiyatro topluluğunca Fran- 
sızca olarak 1909 yılının mayıs ayında oynanacakken sıkıyönetimin konmasıyle bir ay sonraya bı- 
rakılımış, sonra da oynandığı duyulmamıştır. Rol dağıtımı şöyleydi: Sultan Murad Han (M. A. 
Flerry), Dilberfer, cariye (Mile E. Cendereci), Ruhsar Hanım, cariye (Mille S. Simonides), Duyman 
Hanım, cariye (Mlle M. Lemaire), Amber Ağa, harem ağası (J. Hoca-Nicolas), Settar Bey, Jön 
Türk (N. Dubigny), Musahib, harem ağası, Sultan Hamid'in sırdaşlarından (M. Cocciffi), Halil, 
inzibat görevlisi (M, N. Duport), Aziz, inzibat görevlisi (M. P. Darkiewski), Ali Suavi, komita başı 
(M. G. Fleuri), Hasan Ağa, Ali Suavi'nin katili, jandarma subayı (M. J. Selta) Askerler, harem 
ağaları, cariyeler, halk. 
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şamak istediğini söyler, Dilberfer durumlarının düzelmesi için Tanrı'ya 
yakarır. 


İkinci perdede sarayın avlusunda 3 jandarma nöbet tutmaktadır. 
Postacı saraya uğramadığı için köylerinden mektup alamamaktan, kimsey- 
le görüşemediklerinden dertleşirler. Niçin, kimin için nöbet beklediklerini de 
bilmemektedirler. Anadolu halkı türlü haksızlık, baskı ve yokluktan sıkıntı 
çekerken saraylıların bu işlerle uğraşmalarını eleştirirler. Bu sırada gürültü 
kopar, Ali Suavi'nin adamları sarayı basarlar, yerler yaralılarla dolar. Çar- 
pışmada Ali Suavi'nin adamları yenik düşerler, Beşiktaş muhafızı Hasan 
Paşa, Ali Suavi'yi öldürür, Cariyeler çılgına dönmüş, efendileri Sultan 
Murad'ı aramaktadırlar. Dilberfer askerin yurdu koruyacak yerde kardeş 
kanı dökmesine üzülür. Sultan Murad, Dilberfer'i yatıştırmaya uğraşır, her 
şeye karşın askeri savunur. 


Son perdede Sultan Murad ağır hastadır. Cariyeler, kalfalar Sultan'ın 
başında ağlaşmaktadırlar, onun iyi olması uğruna kendi canlarını vermeye 
hazır olduklarını söylerler. Tanrı'dan onu ulusuna bağışlamasını dilerler. 
Sultan Murad yatağında yaptığı uzun bir konuşmada, ulusuna sevgisini sÖy- 
ledikten sonra can verir. Cariyelerden Ruhsar, diz çöküp duygularını dile 
getirir, bu insanlık tarihine sürülmüş bir kara lekedir. 
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(BİR SEYİRCİNİN NOTLARI) 


SALAH BİRSEL 


Bu yıl or. yılına ulaşan Avignon Festivalini, 1947 yılında, ilk Jean 
Vilar düzenlemişti. Daha o yıl sahneye konan Shakespeare'in 77. Richard 
oyunuyla bir Avignon üslubundan sözettiren festival, İkinci Dünya Sava- 
şımdan sonra Fransız tiyatrosunun yüzünü değiştiren çalışmalara ışık tut- 
muştur denilebilir. 

Festival, daha ilk günden yeni yönetmenler, yeni oyuncular, yeni oyun 
yazarları, yeni dekorcular, yeni müzikçiler yetiştirmiş ve ortak çalışmaya 
dayanan bir sahne düzeni çığrı açmıştır. Nedir, 20 yıldan beri görünen 
Fransız Tiyatrosu yenilenme davranışlarını sadece Avignon Festivaline 
bağlamak da doğru değildir. Fransız Milli Eğitim Bakanlığının tiyatro 
politikası da bu gelişmede, bu serpilmede büyük bir rol oynamıştır. Bu po- 
litika, tiyatrolara doğrudan doğruya yardım yapmaya yöneldiği gibi, genç 
oyun yazarlarının ilk kez sahneye konulan oyunlarına da yardım etmeyi 
amaç edinmişti. İş bununla da kalmamış Milli Eğitim Bakanlığı 1946 
yılında genç tiyatro toplulukları arasında bir yarışma da açmıştı. 1950 yı- 
yılına kadar her yıl yenilenen bu yarışmalar, 1950'den sonra üç yılda bir 
yapılmaya başlar. Ama bugünkü Fransız tiyatrosunun öncü yöneimen- 
lerinden bir bölüğü de kendilerini bu yarışmalarda tanıtmışlardır. Söz gelişi 
1946'da Pierre Valde, Georges Sonnier'nin Oedipe, 1947'de George Vitaly, 
Audiberti'nin Kötülük Kol Geziyor ', 1948'de Sylvain Dhomme, Marcel Mous- 
sy'nin Cpihöre'e Son Metro, 1949'da Catherine Toth ile Andre Reybaz, 
Belçikalı yazar Michel de Ghelderode'un Cehennem Gösterişleri oyunlarıyla 
yarışmayı kazanmışlardır. 1953'te Jacgues Fabbri, 1957'de Guy Retor&, 
1960'da Antoine Bourseiller, 1963'te Jorge Lavelli, 1967'de Patrice Ghe- 
reau adları da aynı yarışmayla gün ışığına çıkar. 

Bugün Pariste Thdâire de PEsi Paristende Guy Râtore, Athdnde'de 
Jacgues Mauclair, Oddon ve Monlparnasse'da Jorge Lavelli, 7. N. P.'de 
Jean-Marie Serreau, Georges Riguier, Lutöce'de Roger Blin, La Bruyöre'de 
George Vitaly, Com ödie-Française'de Jcan - Marie Serreau sahneye oyun koya- 
biliyorlarsa bunu bu festivallere, bu yarışmalara ve bunların yanı sıra beli- 
ren amatör çalışmalarına borçludurlar. Aynı yol Roger Planchon'un Vil- 
leurbanne Gif€ tiyatrosunda, Jean Dastönin Saint - Etienne kültürevin- 


! Audiberti'nin bu oyunu Milli Eğitim Bakanlığı Modern Tiyatro Eserleri dizisinde ya- 
yımlanmıştır. Bilmem, çevirinin benim olduğunu söylemek yersiz sayılır mı? 
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de, Gabriel Monnet'nin Bourges kültürevinde, Armand Gatti ile Daniel 
Sorano'nun Grenier de Toulouseda, Marcel Marecbal'ın Lyon Cothurne 
tiyatrosunda, Jo 'Trehard'ın Caen kültürevinde çalışma alanı bulabilme- 
lerini de sağlamıştır. 


Bu yönetmenlerin sayısı daha .da artırılabilir. Ama bunların hemen 
hemen tümü çağdaş tiyatro sorunlarını anlamış ve tiyatro ile seyirci ara- 
sındaki uzaklığı ortadan kaldırmış kişilerdir. Tiyatroyu kendi temeline 
oturtmaya çalışan bu sanatçılar ortak çalışmaya dayanan bir sahne düzeni 
uygularlar. Andre de Baecgue Le Thdâire d'ayjourd'hui adlı kitabında bu 
ortak çalışmayı şöyle anlatıyor: 


“,.. Bunlarda baş oyuncu diye bir şey yok. Elektrikçi yönetmenle senli 
benli konuşur. Bugün baş role çıkan bir oyuncu yarın dekor taşır, ya da 
üçüncü derecede bir role çıkar, ya da tiyatro yönetim işlerini yüklenir. De- 
korcularla müzikçiler topluluğun çalışmalarını bütünleyen kişilerdir. Söz ge- 
lişi Jean Vilar sahne düzeninde L&on Gischia'ya çok şey borçludur. Rene 
Allio'nun adı da sahne düzeninde Roger Planchon'un adından ayrı tutul- 
maz. Aynı şey Guy Rötore ile Bernard Guillaumet için de öyledir. Abdül- 
kadir Farrah'a gelince, bu da Comddie de PEsi tiyatrosuna geçmeden önce, 
Jean Dastöye çok değerli bir yardımcı olmuştur. 


Andre de Baccguc bu toplulukların Paris dışında sanat yapılamıyacağı 
ve tiyatronun bir eğlence aracı olduğu yolundaki kanıyı temelinden sars- 
tığına da işaret eder. Paristeki tiyatro sayısı bugün ellinin üstündedir. 
Ama Fransız Tiyatrosu deyince, sadece Paristeki tiyatroları değil, Paris 
dışındaki toplulukları da düşünmek gerekir. 


22 şubat 1967 günü saat 18 sularında Parisin doğu istasyonuna ayak bas- 
tığım vakit kafamdan hep bu adlar geçiyordu. Bu topluluklardan kaçının oyu- 
nunu seyredeceğimi bilmiyordum. Paris'te kaldığım dört ay boyunca 45 oyun 
seyrettim. Bu arada 15 gün için Londraya gidip orada da 10 oyun gördüm. 
Nedir, Fransada iken Paris dışına çıkma olanağını bir türlü sağlayamadığım. 
için taşradaki toplulukları izlemekten yoksun kalmıştım. Bereket, yıl sonunda, 
bunlardan kimileri, mevsimi kapamış tiyatrolara gelip yerleştiler. Böylece 
onların bir bölüğünü de buralarda görebildim. 


Bu kısa süre içinde Fransız Tiyatrosunu bütünüyle kavradığımı söy- 
leyemem. Onun için ayrıntılı bir incelemeye kalkışacak değilim. Zaten 
böyle güç bir işe girişmek te istemem. Burada benim yapacağım, izlenim- 
rimi bir sıraya dizip anlatmaktan öteye geçmiyecektir. 

Pariste gördüğüm ilk oyunlardan biri Jorge Lavelli'nin Aoniparnasse 
tiyatrosunda sahneye koyduğu, Arrabal'ın son yapıtı Suriye İmparatoru ile 
Mimar oldu. Arrabal'ı Türk seyircileri birkaç yıl önce Ankarada Oda 
Tiyatrosu'nda oynanan Cephede Piknik oyunuyla tanıyacaklardır. 
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Arrabal, oyunlarını Fransız diliyle yazan bir İspanyol yazarıdır. 
Şimdilerde 34 yaşında olan yazarın yirmiyi aşan oyunu vardır. Arrabal'ın 
kişileri, çokluk, iyilik ile kötülük arasında durmadan mekik dokuyan kişi- 
lerdir. Bu, onların dünya işleri karşısında şaşkınlığa uğradıklarını ve iyliğe 
mi, yoksa kötülüğe mi tutunacaklarını kestiremediklerini gösterir. Böylesine 
.bir dünya görüşü Arrabal'ı oyunlarını hem gerçek, hem de gerçeküstücü 
bir temele oturtmaya itelemiştir. 

Suriye İmparatoru ile Mimar aynı çizgi üzerinde görünüyor. Oyunun 
sadece iki kişisi var. Bunlar oyunun adı ile açığa vurulan kişilerdir. Oyunun 
konusu: kısaca şu: 

“Doğa güçlerini elinde bulunduran bir mimar, bir adada tek başına 
yaşamaktadır. Uygar dünyanın yasalarını ve mutluluğunu çok iyi bilen 
Suriye İmparatoru, bir uçak kazası sonunda, adanın ikinci insanı olur. 
Birbirlerini etkileyen, birbirlerinin benliği içine girmeye çalışan bu iki kişi- 
den İmparator, zaman zaman nışanlı, zorba hükümdar, rahip, cellat, kutsal 
fil rollerinden birini yaparken, Mimar da anne, orospu, kırbaçlanan adam, 
mezarcı ve fil seyisi olur. 

Sonunda İmparator Mimara “Senin, hem sen hem de ben olmanı isti- 
yorum” diyerek mimardan kendisini yemesini diler. Bunu kabul eden mimar 
büyük bir iştahla mimarı parça parça ederek yemeye başlar. Yedikçe de 
kendi benliği imparatorun benliği içinde erir. Böylece adada artık tek 
başına kalan İmparator olmuştur. Ama yeni bir uçak kazası adaya bu kez 
de bir mimarın düşmesine yol açacaktır. Oyun, yerlerini değiştirmiş kişi- 
İlerle yeniden başlangıç noktasına dönmüş olur.” 

Arrabal, oyunun sonundaki ikinci uçak kazasıyla bu düzenin böyle içiçe 
girmeler, etkilenmelerle sonsuza dek süreceğini anlatmak istemiştir. Doğ- 
rusunu söylemek gerekirse Arrabalın bu oyunu onun daha önce yazdığı 
Öldürülmüş Bir Zenci İçin Tören, Labireni, Otomobil Mezarlığı, Üç Tekerli Bi- 
siklet oyunları ayarında değildir. Ama gerçeküstücü ve bağırgan bir üslubu 
olan ve oyunun plastik yapısına çokça önem veren Lavelli'nin sahne düzeni 
ile Michel Puig'in orijinal müziği oyunun havasına pek uygun düşmüştür. 
Daha çok klasik oyunlardaki rolleriyle tanınan Raymond Gdrome 
İmparator, Jean—Pirre Jorris de Mimar rölünde çok başarılıydı. Roland De- 
ville'in dekoru ise bir eleştirmenin dediği gibi çığır açacak nitelikteydi. 

Lavelli Arjantinli bir yönetmendir. Pariste 1963 yılında Genç Tiyatro 
Toplulukları Yarışması'nı Polonyalı yazar Witold Gombrowicz'in Evlenme 
adlı oyunuyla kazanan Lavelli sahnede birbiriyle hiç bağdaşmıyacak şeyleri 
biraraya getirmekten çekinmeyen bir sanatçıdır. Seneka'nın Medea oyu- 
nunda da kendi anlatım biçimine uyan olanaklar görmüş olmalı ki 
Odfon tiyatrosunda da bu oyunu sahneye koymuştu. Lavelli koroyu kul- 
lanış biçimiyle olsun, oyuncuları yönetiş biçimiyle olsun, Seneka'nın oyu- 
nuna yeni bir dil ve hareket kazandırmıştı. Ama bu koro insana yer yer, 
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Elia Kazan'ın Viva Zapata filminde Meksika köylülerini yönetiş biçimini de 
hatırlatmaktan geri kalmıyordu. 

Medea rolünü oynayan Maria Casarös'in başarısı ise, Lavelli'nin başarı- 
sından hiç te aşağı kalmıyordu. Sesini, ellerini ve kollarını çok iyi kullanmasını 
bilen Casarös ilk ününü 1954-1959 Avignon festivallerinde Shakespeare'in 
Macbeth, Bir Yaz Gecesi Düşü, Paul Olaudel'in Şehir, Hugo'un Marie Tudor 
oyunlarındaki rolleriyle yapmıştır. Pariste gördüğüm kadın oyuncular için- 
de en çok onu, bir de Madeleine Renaud'yu beğendim diyebilirim. Onu da 
sırası gelince anlatacağım. 

Medea'da dikkatimi bir de oyunun müziği çekti. Bu da Swiye İm- 
paratoru ile Mimar'ın müziği gibi boş zamanları doldurmak için düzenlenmiş 
bir müzik değildi. Dekor, ışık, sahne donatımı gibi oyunu bütünlüyor, 
oyunun plastik yapısında yer alıyordu. Başarılı oyunların hemen hemen hep- 
sinde bu yönetmen - müzikçi - dekorcu - ışıkçı işbirliği görülüyordu. Lon- 
drada Aldwyeh tiyatrosunda seyrettiğim Michael Kustow ile Michael Stott- 
un ÜS adlı oyununun müziğini düzenleyen Richard Peaslee de bu yolda 
belki en başarılı örneği veren bir sanatçıydı. Ama ünlü İngiliz yönetmeni 
Peter Brook'un yönettiği bu oyun üzerinde Armand Gatti'nin Vietnam'ın 
Wsi oyunundan sözederken duracağım. Çünkü US, Gatti'nin oyunu gibi 
Vietnam sorununa değinen bir yapıttır. Aynı soruna el attıklarına göre 
ikisinin bir arada anlatılması daha uygun düşebilir. 

Arrabal?'dan açmışken Le Petit Clos adındaki caf€ — thdâtre'da gördüğüm, 
Arrabaltın Fando ile Lis oyunundan sözetmeyi de şimdilik geriye bırakı- 
yorum. Bu oyunu da caf4-ihdâtre'lardan açtığım vakit anlatacağım. Çünkü 
caf €-ihtâirelar bugünkü Fransız tiyatro kıpırdanmasında büyük bir rol 
oynadığı için ayrıca anlatılmaya hak kazanıyor. Yalnız size, Arrabal'ın, 
İonesco'nun beğendiği altı genç oyun yazarından biri olduğunu söylemeden 
geçemiyeceğim. 8 

lonesco'nun beğendiği öteki genç yazarlardan biri de Romain Wein- 
garten'dir. Weingarten'in Montparnasse cep tiyatrosunda (Poche Mont- 
parnasse) seyrettiğim Yaz adlı oyunu da ilk gördüğüm oyunlardan biri, 
daha doğrusu, birincisi oldu. 

Oyun, bir köy evindeki 14 - 15 yaşındaki bir kız çocuğu ile erkek kar- 
deşinin erginlik eşiğindeki öyküsüdür. Sarmısak Cenapları ile Kirazı Yarım da 
bu konulara hiç te yabancı olmayan iki kedi. Oyunda küçük kız rolünü 
Dominiguc Labourier, erkek kardeş rolünü de Richard Leduc oynuyordu. 
İki oyuncu da sahneye ilk kez çıktıkları halde büyük bir başarı sağlamışlardı. 
Kedi rollerinden birini İonesco'nun kimi oyunlarını sahneye koymuş olan 
Nicolas Bataille almıştı üstüne. Sarmısak Cenağları'nı ise Romain Weingarten 
kendi oynuyordu. 

Weingarten Polonyalı bir baba ve Fransız bir anadan 1926'da Pariste 
dünyaya gelmişür. Delikanlılığında şiirler yazan ve Sorbonne'da bir süre 
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felsefe okuyan Weingarten 1948 Genç Tiyatro Toplulukları Yarışması'nda 
oynanan ilk oyununa bir ad takmak gerektiği vakit bu işi bir arkadaşına 
bırakmıştır. O da gelişigüzel bir sözlük açmış ve ilk rasladığı Akara söz- 
cüğünü oyuna ad yapmıştır. 

Weingarten oyunlarını yıllarca kendi sahneye koymak istemiştir. 
Bu yüzden kimi oyunlarını oynatmamış, sonunda 1961 yılında Dadılar 
oyununu İÂuwföce tiyatrosunda kendi elceğiziyle sahneye koyma olanağını 
elde etmiştir. Gelin görün ki, bu sahne düzeni hiç te başarılı olmamıştır. 
Weingarten bundan sonra, oyunculara yapmak istediği şeyi açıklamanın 
yeterli olmayacağını, bir de oyuncuları yönetmeyi bilmenin gerektiğini an- 
layacak ve Dadılar'daki başarısızlığın yönetmenlikteki otoyluğundan ileri 
geldiğini söyleyecektir. 

Yazarın son oyunu Yaz ise ilkin 1965 yılında Almanya'da, Drams- 
tadt'ta oynanmıştır. Ama bu, birçok Parisli yönetmenin dikkatini çek- 
mekten geri kalmamışsa da yazar oyunun Paristeki yönetimini ancak genç 
bir yönetmen olan Jean - François Adam'a bırakmıştır. 


Akara ilk oynandığı vakit Audiberti oyunu pek beğenmiş ve ona 1948 
yılının Hernani'si adını takmıştır. O vakitler oyun yarışmada da çok ilgi 
toplamıştır. Gerçeküstücü bir anlayışla yazılmış olan Akara lonesco'nun 
birçok oyunlarındaki temaları taşıyan bir yapıttır. Bu yüzden kimileri Io- 
nesco'nun, Weingarten etkisinde kaldığını yazmışlardır. Nedir, lonesco 
Akara'yı 1954 yılında Thdâire Populaire dergisinde yayımladıktan sonra 
okuyabilmiştir ancak, İonesco buna çok şaşmış, hele oyunun kendi oyun- 
larından önce yazıldığını öğrendiği vakit, şaşkınlığı bütün bütüne artmıştır. 
Şu var ki bu, İonesco'nun Weingarten'i sevmesine, onu, dünyanın korkunç- 
luğa yönelmiş nesnel gerçeğini kendi öznelliği içinde yaşayanların, yani 
Amos Kenan, Dubillard, Gombrowicz, Mrozec kuşağının bir temsilcisi 
saymasına engel olmamıştır. İonesco, Weingarten üzerine yazdığı bir yazıda 
Andre Breton, Aragon, Fluard, Pasternak gibi büyük şairlerin en ihtilalci 
olanlarının bile aşk şairi olduğunu belirttikten sonra Weingarten'in de 
bir aşk şairi olduğunu söyler ve onun yan tutma eğilimlerine olduğu kadar 
karton-pat dekorlarla yırtıcılığı sağlamak kolaylılığına kendini kaptır- 
mamış olmasını alkışlar. 


Ekim 1966'da sahneye konulan ve şimdilerde de oynanmakta olan Yaz, 
eleştirmenlerin de bir hayli övgüsünü kazanmış bir oyundur. Jean Dutourd 
bu oyun için küçük bir şaheser sözünü kullanmaktan bile çekinmeyecektir. Pa- 
riste geçen mevsim başarı kazanan bir oyun da Polonyalı Slawomir Mrozec'in 
Tango'sudur. Ama izin verirseniz, Lutdce tiyatrosunda Laurent Terzieffin 
sahneye koyduğu ve baş rolünü oynadığı bu oyunu da gelecek yazımda 
anlatayım, 

(Sürecek) 


Halil Kocagöz 


SAMANYOLU 


İki yıldız ışıdı bir dizede, 

Çekti ayaklarımı çilecil toprak; 
Samanyolu yansıdı denize de 

Eğildi yorgun gövdeme tutunarak 

O sonsuz yıldızlara doğru başım... 
Göklerin sevi çekimli dizgesinden 
Kaçsam da ölümsüz görkemine sığınarak 
Bir NAPALM!... dağların taa ötesinden 
Yaktı benim de gözlerimi en uzak 

Bana yakın arkadaşım... : 


Yitirdim umutlarımı evren yalnızlığımda bu gece 
Denizin aynasında kırılan binlerce 
Yaralı dudak 

Öptü anlımdan sıcak esintisiyle 

Bir deniz ki oldu piril pırıl sonsuza dek 
Gözyaşım... 

Baktım dayandığımız uygarlığa bu muydu 
Baktım, dayanıksız, bitkin, kıprak, 
—belki anlam dışı ilk yönü veren— 
Dönerdi gökte, döner dururdu 

Kaygan izinde el yapısı bir uydu; 
Ansızın sönüveren ölgün çağdaşım, 
Yeryüzünün gölgesine girince. 


Ya bir gün yitirirsek seni de ey Samanyolu! 
Ey ki saydam bağların çözülmez örgüsü sen; 
O göksel harmanları çağlar boyu hızından 
Taşıyan arabanın yolumuza döktüğü! 

Sen ey yaşım boyunca çocukluğumdan gelen 
Akan ışık pınarı, en uzak yıldızından, 

Sen ey güzel iyilik, parıltılarla dolu... 


Yine sana sığındım, işte böyle bir gece 
Çünkü bakamaz oldu gözlerim yeryüzüne 
Gönlümce... 

Gayrı kuşkuyle karşılıyorum 

Her karanlık bulutu: 

“Nerden” diyorum “İsrail'den mi 

Yoksa Vietnam'dan mı geliyor böyle?” 
Ansızın bir yanık kokusu alıyor içimi; 
İnanın yalnız çocuklar için korkuyorum!... 


KIRAL ÜŞÜMESİ' 
(Oyun) 


SABAHATTİN KUDRET AKSAL 


Sarayda bir oda. Çok az, soyut nitelikte eşya. Giysiler de öyle. En arka- 
da, dipte, perdeleri kapalı büyük bir pencere. Gene dipte, yüzü seyirciye 
dönük, yerden bir iki basamak yükseklikte bir koltuk, Kıral koltuğu. Bir 
ya da iki iskemle. Bir iki tabure. Bir sigara sehpası, Öne doğru bir yerde bir 
telefon. Koyu renk duvarlar. 

Olay belli olmayan bir yerde, belli olmayan bir çağda geçer. 

Perde açıldığında sahne, gözün oyuncuları rahatça seçebileceği kadar 
aydınlıktır. Bomboştur. Sonra KIRAL girer. Elli yaşlarında gösterir. 


Üstünde koyu renk bir sabahlık vardır. Giysilerin de bir çağı ya da yeri 
düşündürtecek bir özelliği olmamalıdır. 


KIRAL (Hızlı adımlarla sahnenin önüne gelir. 
Sehpann üstünde duran kutudan bir sigara 
alır, yakar. Tabürenin birine olurur. Başın 
avuçlarının içine alır, düşünür. Birden siga- 
raswı söndürür. Kalkar, duvarın kenarında 
asılı bir kordonu çeker. Bir çıngırak sesi ve 
yankısı. Bir an bekler, yeniden kordonu çeker. 
Gene çıngırak sesi ve yankısı. Bir an bekler. 
Sonra arkada, yandaki kapıya doğru gider. 
Bağırarak) : Kolcu! Kolcu! 

( KOLCU girer. KIRAL'ın koruyucusudur. KI- 
RAL'ın cüssesine göre de küçücük bir adamdır.) 

KOLCU: Buyrun, yüce kıralımız? 

KIRAL: Uyuyor muydun? 

KOLGU: Hayır, efendimiz. 

KIRAL: Yaa! Niçin? 

KOLGĞU: Sizin uyumanız için, efendimiz. 
KIRAL: Görüyorsun ki ben de uyumuyorum. 
(Kısa bir sessizlikten sonra) Kolcu! 

KOLCU: Efendimiz? 

KIRAL: Işıkları yak! (KOLCU çıkmaya yöne- 
lir.) Bak, bir dakika! (KOLGU döner, 
durur.) Burası soğuk. Söyle, kalorifer- 
leri de hızlandırsınlar! (Bir susuş, yavaşça) 
Üşüyorum. (Bir susuş) Ömrümce üşü- 
düm. (KOLCU çıkmaya yönelir.) Sen... 
(KOLCU durur, döner.) Sen üşümüyor mu- 
sun? * 


! Yazarın aynı adı taşıyan oyunundan ali- 
nan bu bölüm birinci perdenin başıdır. 


KOLCU: Hayır, efendimiz. 

KIRAL: Sen hiç üşümedin mi bu sarayda? 
Babamın çağında da? Onun da babasının 
son günlerine yetişmiştin, değil mi? 

KOLCU: Yetişmiştim, efendimiz. 

KIRAL: O vakit de üşümemiş miydin? Hiç 
mi üşümemiştin? 

KOLGU: Hayır, hep sıcak gelmişti bana. 

KIRAL (Baydan boya sahneyi adımlayarak, ken- 
di kendine): Ne iyi, ne iyi, ne iyi! (Birden 
durur.) Işıkları yak! Kaloriferleri de söy- 
le, hızlandırsınlar! i 
(KOLGU çıkar. KIRAL, sabahlığına sımsıkı 
sarımr. Oda iyice aydınlanır.) 

KIRAL (Bağırarak): Az bu ışık! Çok az bu 
ışık! (Kapıya doğru yürür.) Kolcu! (Bu 
sırada KOLGU girmiştir.) 

KOLCU: Efendimiz? 

KIRAL: Daha çok aydınlık istiyorum! Daha 
çok aydınlık! Bu geceyi, geçmişe doğru 
uzanan, nerde bittiği bilinmeyen bütün 
geceleri ışıtacak kadar aydınlık! Gelece- 
ğe doğru uzanan, nerde hiteceği bilinme- 
yen geceleri de! Öyle bir ışık ki Kol 
cu, göz gözü görmesin aydınlıktan, 

KOLCU: Ama efendimiz... 

KIRAL: Evet, ne olmuş? 

KOLCU: Biliyorsunuz... Kentin elektrik akı- 
mının gücü bu kadar... 

KIRAL: Bu saatta da mı? (Kol saatına bakar.) 
Saat dört. Nerdeyse tanyeri ağaracak! 
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Bu satta bütün evler, eğlence yerleri, 
işyerleri, uyumuştur. Hastalar sağlık- 
lılar, dertliler dertsizler, kuruntulu ki- 
şiler, kişiler... “uyumuştur. 
Kedilerle köpekler de. (Bir susuş) Surla- 
rın bittiği yerde başlayan küçük gölün 
hemen yanında tek başına bir ağaç var 


kuruntusuz 


ya... o da uyumuş mudur? 

KOLCU: Uyumuştur, efendimiz. 

KIRAL: Onu çok seviyorum... biliyor musun? 

KOLCU: Evet. 

KIRAL: Nerden biliyorsun? 

KOLGU: Görevim bu. Sevip sevmediklerini- 
zi inceden inceye bilmezsem sizi nasıl 
koruyabilirim? Daha çok da sevdikleri- 
nizi bilmezsem.... 

KIRAL: Uyumayan ne var şimdi? Her şey 
yatakların sıcaklığındaki düşlerdedir. Işık 
istemez. Hiç bir şey ışık istemez. 

KOLCU: Bu saatta da efendimiz, biliyorsu- 
sunuz... Gittikçe gelişen bir ülkenin kıralı 
olduğunuzu... Damarları, pek hızlı olma- 
sa da saattan saata büyüyen... genişle- 
yen bir beden gibi bu ülkenin! 

KIRAL: Bir gerçeği beni övmeden söyleye- 
mez misin? Akım yetmiyor de, yeter. 

KOLCU: Akım yetmiyor, efendimiz. 


KIRAL: Biliyorum, biliyorum! Telefon et! 
Şimdi... Birinci, üçüncü, beşinci... otuza 
değin bütün tek sayılı caddelerin, Yiğit- 
ler alanının, Güney garının, dış mahalle- 
lerdeki polis noktalarının ışıklarını kes- 
sinler. Artacak bütün akımı buraya ver- 
sinler, bu odaya! Çabuk! 

KOLCU: Emredersiniz, efendimiz. 
yönelir.) 

KIRAL: Bak buraya! (KOLGU durur.) Bir 
saat için... Sonra gene verebilirler. 
(KOLGU çıkmaya yönelir.) Sonra... (KOL- 
CU durur.) Kaloriferleri de hızlandırsın- 
lar, söyledin mi? 

KOLCU: Söyleyeceğim, (Çakar.) 

KIRAL (Kollarm kavuşturarak, yavaşça): Üşü- 
yorum. (Dolaşmaya başlar. Telefon çalar. 
Açar.) Evet? Nereyi aradınız? (Bir susuş) 
Sarayı mı? (Gülümseyerek) Yanlış numara. 
(Kapar. Oda birden daha çok aydınlanır. 
Derin bir soluk alarak) Işık! 

(KOLCU girer.) 

KOLCU: Efendimiz? 


(Çıkmaya 


efendimiz. 


KIRAL: Ne var gene? 

KOLCU: Işığı sağladım. Ne olur ne olmaz, 
elliye değin bütün tek sayılı caddelerin 
akımlarını kestirttim. Güney garından 
başka Doğu garının da. Altın havuzlar 
parkının da. Kim vardır bu saatta orada? 
Bekçileri bile uyumuştur. Sevişen bir iki 
kişi belki de. Onlar da ışık istemez. 

KIRAL: İyi etmişsin. 

KOLCU: Ama... 

KIRAL: Ne susuyorsun? Söyle! 

KOLCU: Çekiniyorum. 

KIRAL: Neden çekiniyorsun? 

KOLCU: Kaloriferleri hızlandırsınlar dediniz, 
efendimiz. Oysa sıcak burası, hem de çok 
sıcak, (Duvarın birine gider, bakar. Şaşarak) 
Otuz iki derece! 

KIRAL: Eksi mi? 

KOLCU: Artı, efendimiz. Kazan da yüz de- 
recenin üstünde yanıyordu, baktım. 

KIRAL (Yavaşça): Üşüyorum. (Bir susuş). Ne 
yapmalı? Ne yapılabilir? Söyle! 

KOLCU (Kendi kendine): Kıral üşümesi bu! 
Babası da böyleydi, babasının babası da. 

KIRAL (Duymamıştır): Ne susuyorsun? Söyle! 

KOLCU: Söyleyeyim, efendimiz. 

KIRAL: De ki onlara... 

KOLCU: Kimlere, efendimiz? 

KIRAL: Uyuyanlara... , 

KOLGU: Diyeyim, efendimiz. 

KIRAL: Kaç derece olursa olsun, gene de 
soğuk burası! Daha çok kömür atsınlar... 
(KOLCU çıkmaya yönelir. KIRAL'ın konuş- 
masını sürdürmesiyle durur.) Belki kömürlerin 
niteliği iyi değildir. Belki bozuktur. Ama 
gene de atsınlar! (KOLCU çıkmaya yöne- 
bir. KIRAL'ın konuşmasıyle yeniden durur.) 
Kömürle de yetinmesinler. (Birdenbire) 
Ahırları söksünler! Ne kadar tahta varsa, 
ne kadar ot... Hayvan yatakları, hayvan 
yastıkları... 

KOLCU: Yaksınlar mı? 

KIRAL: Yaksınlar. (KOLCU çıkmaya yönelir. 
KIRAL'ın konuşmasıyla gene durur.) Sara- 
yın bitimindeki küçük koruyu da bir ucun- 
dan, baharı ve kuşlariyle birlikte! 

KOLCU: Yaksınlar mı? 

KIRAL: Evet, evet. (Bir susuş, yavaşça) Üşü- 
yorum. Hep üşüdüm. Haydi, çabuk! 
Durma! 
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KOLCU: Gidiyorum, efendimiz. (Çıkar.) 

KIRAL (Odanın içinde dolaşarak): Bir mutlu- 
luk buldum! Belki de kimsenin bilmediği 
bir mutluluk! Herkes uyurken uyanık 
durmanın, kapkara gecenin içinde ay- 
dınlık bir nokta olmanın mutluluğu! 
(Telefon çalar, açar.) Evet? Nereyi ara- 
dınız? Sarayı mı? (Bir susuş) Kiminle 
görüşmek istiyorsunuz? (Bir susuş) Kıral- 
la mı? (Bir susuş) Kimsiniz siz? (Bir 
susuş) Güvenlik yönetmeni (Bir 
susuş) Çok önemli bir konu... Kıral uyu- 
yor. Uyandıramam. (Kapar. Oda biraz 
daha aydınlanır.) Bütün suların çorak bir 
ovaya çevrilmesi gibi birden, kentin bü- 
tün elektrik akımının da bir odaya dol- 
ması ne güzel! (KOLCU girer.) 

KIRAL: Söyledin mi? 

KOLCGU: Söyledim, efendimiz. 

KIRAL: Yakacaklar mı? 

KOLCU: Evet efendimiz, başladılar bile. 

KIRAL: Evet, evet. Burada da ısı biraz arttı 
gibi. ( Bir susuş ) Sen de duyuyor musun? 


KOLCU: Evet, hem de nasıl! Siz üşürken ben 
ne kadar soğuğu duymazsam duyma- 
yayımı, Isındığımı o anlaya- 
mam, efendimiz. Anlayamayınca da ken- 


mi? 


ısınamamı. 


dimi ısınmış sayamam. 

KIRAL (Sahneyi boydan boya iki kez adımladık- 
tan sonra): Karar verdim, Kolcu! Toplan- 
tıyı şimdi yapıyorum, şimdi burada! 

KOLCU: Emredersiniz. (Birden kendini top- 
layarak) Ama efendimiz... 

KIRAL; Evet? 

KOLCU: Gecenin bu saatında... ne toplantı- 
sı, demek istedim, efendimiz? (Bir susuş) 
Kararlarınızın ne'kadar yerinde, ne kadar 


yıldırım hızıyle olduğunu... biliyorum, 
efendimiz. 

KIRAL (Dolaşarak): Şimdi! Hiç vakit geçir- 
meden! 


KOLCU: Evet, efendimiz. 

KIRAL; Kıraliçe'yi uyandır, hemen gelsin. 

KOLCU: Şimdi, efendimiz. 

KIRAL: Saray Bakanı'nı da! Bekliyorum. 

KOLCU: Emredersiniz. (Çıkmaya yönelir. Çı- 
karken KIRALİÇE girer. Giyimlidir. KOLCU, 
KIRALİÇE'yi görünce bir an şaşırır. Sonra 
kendini toplar. Olduğu yerde durarak, yüzü 
seyirciye dönük, bağınr.) Yüce Kraliçe! 


(KIRALİÇE hızlı adımlarla sahnenin önün- 
de bir yere gelir, durur.) 

KIRAL: Nerden biliyordunuz? 

KIRALİÇE: Neyi? 

KIRAL: Neyi olacak? Sizi toplantıya çağır- 
dığımı? 

KIRALİÇE: Bilmiyordum. 

KIRAL: Öyleyse? 

KIRALİÇE: Sabaha karşı sarayda olağanüstü 
birtakım şeylerin geçtiğini sezmemi, bunca 
yıldır bu sarayda yaşayan bir insanın de- 
nemelerini göz önünde tutarsanız, çok 
görmezsiniz sanırım. 

KIRAL: Ne demek istiyorsunuz? 

KIRALİÇE: Bunları ya da bunun benzerleri- 
ni sezmek gücünden yoksun olsaydım 
bugüne de erişemezdim demek istiyo- 
rum, bu geceye de. 

KIRAL: Giyinmişsiniz de. 

KIRALİÇE: Yüce kişiliğinize saygımdan... 
Gecenin bu saatında da olsa. (KIRAL'ın 
Kılığını süzerek) Hevkesten titizlikle istedi- 
giniz bu saygının görünüşüne önem ver- 
memek yalnız sizin elinizde. Biliyoruz bu- 
nu. 

KIRAL: Neyse, neyse! Başlamayın gene. (Gö- 
züne KOLGU ilişmiştir. Sesini yüksellerek) 
Kolcu! Ne duruyorsun orada? Saray 
Bakanı'nı çağırmanı söylememiş miydim? 

KOLCU: Emredersiniz, oOefendim. (Çıkınaya 
yönelir. Çıkarken SARAY BAKANI girer. 
O da giyimlidir. Yaşlı ama dinç bir adamdır. 
KOLCU olduğu yerde durur. Yüzü seyirciye 
dönük bağırır.) Saray Bakanı! i 
(SARAY BAKANI da hızlı adımlarla sahne- 
nin önüne, öbür köşeye gelip durur.) 

KIRAL: Ya siz? 

SARAY BAKANI: Buyrun, Yüce Kıralımız. 

KIRAL; Neden geldiniz buraya? Nerden bili- 
yordunuz sizi çağırdığımı, çağıracağımı? 


SARAY BAKANI: Bildiğim bir şey yok, 
efendimiz. 

KIRAL: Peki ama... 

KOLCU: Gidebilir miyim, efendimiz? 


KIRAL: Evet, evet. (KOLGU çıkar. KIRAL 
SARAY BAKANI'na) Peki ama... Size 
kimse bir şey söylemeden... 

SARAY BAKANI: Sizi yormamak önde gelen 
ilkemdir, efendimiz, bekletmemek de. 
Beni çağırmak ya da buyurmak dileğini 
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duyurmadan size, emeğimi sunarsam ken- 
dimi başarımdan ötürü her zaman kut- 
lamışımdır. Babanız Yüce Kıral'ın ça- 
ğında hazırladım ben kendimi size, efen- 
dimiz. Ateşten ve ışıktan bir çemberin 
içinden geçerek geldim size. Bugüne, bu 
geceye. 

KIRALİÇE (KIRAL'a): Şimdi de ödev duygu- 
su sorguya mı çekiliyor? 

KIRAL (SARAY BAKANİ'na): Güzel konuşu- 
yorsunuz, ama o kadar! (Bir susuş) Beni 
izliyorsunuz. Hep şu kapının dışındasınız. 
Ya öbür kapının ya da bir başka kapının. 

SARAY BAKANI: Ben hep kapıların dışın- 
dayım, efendimiz. Ödevim bu. 

KIRAL: Giyimlisiniz de. Gecenin saat dör- 
dünde! 

SARAY BAKANI: Başka türlü olabilir miy- 
dim? Rica ederim. 

KIRAL: Sözü daha çok uzatmayalım! Bili- 
yor musunuz, gelmeseniz de sizi çağıra- 
caktım. Bir toplantı yapmak istiyorum, 
önemli bir toplantı. Sizin için de, benim 
için de, ülkemizin şimdi yataklarında 
bir şeyden habersiz düşleriyle sarmaş do- 
laş uyuyan kişileri için de önemli bir top- 
lantı. İyi ki onlar sizler kadar görev duy- 
gusuyle yükümlü değiller. Kapıyı açıp 
şu odaya girdiklerini düşünün yüz bin- 
lerin, milyonların... (Bir susuş) Doğrusu 
bu saatta sizi uyandırmak istemezdim 
ben de. Gün ağardıktan sonra konuş- 
mak daha doğruydu. Sarayımızın, gel- 
miş geçmiş sarayların geleneklerine değil- 
se de insan geleneklerine daha uygundu. 
Ama başka türlü yapamazdım. İçimden 
bir güç, karşı konması boşuna bir güç, 
üşüme duyum belki de, beni itti. Bili- 
yor musunuz, böyle olması gerekiyordu. 

KIRALİÇE: Biliyorum. 

SARAY BAKANI: Biliyorum, efendimiz. 


KIRAL; Evet, anlıyorum. (Bir susuş) Sarayda 
yaşamanın yasası, bu. Ta bodrumlarda 
bir sandığı kurt oysa bilmek. Bir kuşun 
damın üzerinden süzülüp uçtuğunu bil- 
mek, Bahçedeki güllere çiğ düşüp düşme- 
diğini bilmek. Bir yasa ki dışına çıkmayı 
düşünemezsiniz bile, Bağışlanmayacak bir 
bönlük olur. 

SARAY BAKANI: Özür dilerim efendimiz... 


KIRAL: Öyle, öyle! Ama umarım ki bu ola- 
ganüstü toplantının konusunu bilmiyor- 
sunuz! Yarını bilmiyorsunuz! 

KIRALİÇE (Kaygıyla): Yarını mı? Neler söy- 
leyeceksiniz? Korkunç bir şey söylemeye- 
ceksiniz ya? 

SARAY BAKANI: Bizi mereklandırdınız, efen- 
dimiz. 

KIRALİÇE: Sezgim beni buraya getirdi. Her 
günküne benzemeyen bir gün geçirdi- 
gimizi anlamıştım bugün. (Bir susuş) 
Gün, yansır geceye. Bir şeyler bekleme- 
mek, havada bir şeyler koklamamak, ne 
olduğunu bilmesem de bir şeyi izlememek 
olmazdı. Ama bu kadar acele, bu kadar 
önemli ne var ki? Yarın sözünü ettiğinize 
göre? 

SARAY BAKANI: Efendimiz, bağışlayın beni! 
Görevimin giysisini üstüme giydiğim, 
andımı içtiğim günden bu yana, dileğim 
sizi yalnız görmemektir. Şimdi birdenbire 
bu gece yarısı, daha doğrusu tanyeri 
ağarana iki saat kala, yarını bilmediği- 
mizden söz etmeniz bir karabasan gibi 
çöktü üstüme! Demek ne kadar yalnız- 
sınız ki, böyle büyük bir sorunu tek başını- 
za bu geceye getirdiniz, tanyerinin ağar- 
masına iki saat kalaya! 

KIRALİÇE: Belki iki saat bile yok. Yarın di- 
yorsunuz. Biz şimdi söylediğiniz o yarın- 
dayız belki. Şimdi, yarın belki. 

SARAY BAKANI: O kadar önemliyse efendi- 
miz, geç kalınacak bir şey olmasın? Da- 
kikanın değerini siz bilirsiniz bizden daha 
iyi, 

KIRAL (Kayiisız): Biliyorum. (Bir susuş, sesini 
yüksellerek) Ama bir gün de geliyor pek o 
kadar bir şey bilmiyor kişi! (Bir susuş, 
yavaşça) Üşüyorum. 

SARAY BAKANI: Rahatsız mısınız efendi- 
miz? Sağlığınızla mı ilgili yoksa bize 
söyleyeceğiniz şeyler? 

KIRALİÇE (Soğuk): Üşüdüğünüzü söylemek, 
üşümenize bir çare aramak için mi bu 
toplantıyı düzenlediniz? Oysa sıcak bur- 
rası, gereğinden de sıcak. 

KIRAL: Hep üşüdüm. Babamın ölümünden bu 
yana her gün biraz daha çok, biraz daha 
içten. Babam Yüce Kural'ın cenaze tö- 
reninde, pencerelere, balkonlara, evlerin 
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çatılarına tünemiş halkın arasından ağır 
ağır yürürken... üç gün sonra tahta çıkma 
töreninde boru seslerinin süslediği söylev- 
İleri dinlerken başlayan bir sıtmanın be- 
lirtisi... (Birden KIRALİÇE'ye) O zaman 
daha evli değildik, sonra evliliğimizin 
ilk gecesinde sizin yatağınızda büsbütün 
arttı. Anlamış mıydınız? 


KIRALİÇE: Çok ileri gidiyorsunuz! Sınırı aşı- 


yorsunuz | 

KIRAL (SARAY BAKANP'na) : Başkanlık etti- 
ğim toplantılarımızda... ülkenin sorun- 
ları üstüne söylenmesiyle söylenmemesi 
bir yorumlarınızı dinlerken... kent için- 
de birlikte dolaşmalarımızda... 

SARAY BAKANI: Efendimiz! 

KIRAL (Sesini gittikçe yükselerek) Evet, evet! 
Sarayda döndürülmeye çalışılan dolaplar- 
la, ülkenin yoluna girmesini bekleme- 
diğim işleriyle olduğu kadar üşümemle 
de savaştım. Ama söz konusu olan şey 

, Savaşsa yenginin öbür yüzü yenilgidir... 
bilirsiniz. 

SARAY BAKANI: Gene aynı yere geldik sanı- 
yorum ben şimdi. Kaygımın gerçek 
bir dayanağı olduğunu anladım. Yalnız- 
luk öyle çaresiz bir hastalık ki efendi- 
miz... (Bundan sonra KIRAL'ın konuşmasına 
değin SARAY BAKANI'yle KIRALİÇE, 
KIRAL'ın çevresinde küçük yuvarlaklar çize- 
rek konuşacaklardır. Coşkuyla) Ama şunu 
düşünün! Bugüne değin buyruğunuzdan 
şaşmamayı amaç edinmiş bir çevrehiz... 

KIRALİÇE: Günlük yorgunluklarınızdan sizi 
sıyırmak için elimden geleni ardıma 
koymayan ben.... 

SARAY BAKANI: Gerçeğinizde ve düşünüzde 
sizi izlemeyi ödev saymış bu alçak gönül- 
lü gölgeniz... 

KIRALİÇE: Çorbanızın sıcaklığı, giysilerinizin 
kokusu... 

KIRAL (Kayıtsız): Teşekkür ederim. 

SARAY BAKANI: Öyleyse efendimiz? Öy- 
leyse? 

KIRALİÇE: Nedir bu gece bize söylemek iste- 
diğiniz, yarım olmayan bu gece? 
SARAY BAKANI: Ülkenin işleriyle yorulmuş 
usunuza şöyle bir soluk aldırmak için 
düzenlenen yüce bir oyun mu yoksa? 

KIRALİÇE: Yoksa uykunuz kaçtı da oyalan- 
mak mu istiyorsunuz sadece? 


SARAY BAKANI: Yoksa o bilmediğimiz bir 
amacın uğruna bizi uyanık tutmak mı? 

KIRALİÇE: Yarın tanyeriyle yurt içi bir yol 
culuğa mı çıkacağız yoksa? > 

SARAY BAKANI: Öyleyse efendimiz? 

KIRALİÇE: Efendimiz... Öyleyse? 

KIRAL (Kesinlikle): Hayır bayanlar, baylar! 
Bilmeniz gereken şu: İlk çayırkuşu ner- 
deyse ötmek üzere. Biz de o ötene değin 
şu kısacık toplantıyı bir sonuca bağla- 
mak zorundayız. 

(Bir sessizlik. KIRAL arkaya doğru ağır ağır 
yürür. Sırlı seyirciye dönük durur.) 
KIRALİÇE (Sahnenin önünde, SARAY BAKA- 
NPna): Bir şey anlıyor musunuz? 

SARAY BAKANI: Hiç! Ya siz? 

KIRALİÇE: Ben de. 

SARAY BAKANI: Yüzünü hiç böyle görme- 
miştim. Yüzü bu akşamı sanki onun yüzü 
değil! Yeryüzünün gelmiş gelecek bütün 
kırallarının yüzü. Romanlardaki, oyun- 
lardaki, sinemalardaki kıralların tek yüzü! 


KIRALİÇE: Yüzü bu akşam sadece onun 
yüzü! Yemekte su içerken, aynada saçını 


tatarken, çamaşır değiştirirken gördü- 
güm yüzü! 

SARAY BAKANI: Ben hiç bir şey anlamı- 
yorum. 


KIRALİÇE: Hiç bir şey anlamıyorum ben de. 
(KIRAL birden yüzünü seyirciye döner.) 
KIRAL (Bir adım atarak): Ne konuşuyorsunuz? 

(Sesini yükselerek) Konuşmakla olayların 


düzenini değiştireceğini oumuyorsanız... 
SARAY BAKANI: Hiç, efendimiz. Bir şey ko- 
nuşmuyoruz, efendimiz. 


KIRALİÇE' (Yarı korku, yarı bir çıkış yapmak 
isteğiyle) : Ne oluyoruz? 
(GENÇ KIZ girer. Upuzun beyaz bir gecelik 
vardır üstünde. Yalınayaktır. Girer girmez kapı- 
nın önünde durur. Hepsi ona bakarlar. Bir 
sessizlik.) 

GENÇ KIZ (Yüksek sesle): Korkuyorum efen- 
dimiz, korkuyorum! 
(Hemen KOLCU girer. Yüzü seyirciye dönük 
bağırır.) 

KOLCU: Yüce Kıraliçe'nin güzel kız kardeşi! 
(Çıkar.) 

KIRAL: Ne arıyorsun burada? Gecenin bu 
saatında... Seni çağırmamıştım... 

KIRALİÇE: Ülkenin işlerinin konuşulduğu 


/ 
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buraya çağrılmadan gelmek yüreklili- 


gini nereden buldun? Hem de böyle gece- 


likle ve yalınayak! 

GENÇ KIZ: Korkuyorum! 

KIRAL: Korkuyor musun? Neden? 

GENÇ KIZ: Gün ağarmasına yakın yapılan 

toplantılardan... İki dudağının 
arasında söyleyecek sözü olup da daha 
söylememiş bütün insanlardan... (S4- 
RAY BAKANI'na ve KIRALİÇE'ye ayrı ayrı 
yönelerek) Sözünü söyletmeyin ona, ne 
olursunuz! Yalvarırım engelleyin konuş- 
masını! Söz söylendi mi bir kez, olaydır 
artık! Geri dönülmemecesine birtakım 
şeyler olmuş bitmiştir artık! Konuşmasın, 
ne olur konuşmasın! 

KIRALİÇE: Rica ederim! 

GENÇ KIZ: Yedeğinde nasıl bir günü getire- 
ceğini bilmediğim bütün gecelerden... 

SARAY BAKANI: Ben de efendimiz, ben de. 
Şimdi yüzlerce kilometre uzakta bir ucun- 
dan ağarmaya başlayan bu geceden... 

KIRAL (GENÇ KIZ'a): Neden geldin buraya? 

“GENÇ KIZ: Korkumun üstüne geldim, efen- 
dimiz! Işığa koşan böcekler, yarasalar 
gibi tıpkı. Bir ses, ta uzaklardan, hemen 
kulağımın dibinden bir ses, korkun 
şimdi seni aşağıda bekliyor, dedi. Geldim 
ben de. 

KIRAL: Yüzün bembeyaz, kireç gibi. 

GENÇ KIZ: Korkuyla koyun koyuna yaşa- 
maktansa korkuyu öldürmek ya da öl- 
mek! Ben buraya bir cinayet işlemeye gel- 
dim. Korkuyu bıçaklayacağım sırtından 
ya da can vereceğim ayaklarının dibinde. 
Böyle yapmazsam, bunu yapamazsam 
yarın sabah hiç bir çiçeğin açmadığını 
göreceksiniz bahçede, hiç bir kuşun da- 
lından kalkıp uçmadığını, gökyüzünde 
mavinin mavi olmadığını. 


bütün 


Korkuyorum! 


KIRAL: Anlıyorum... Bütün sarayların gele- 
neği! Alınyazıları sarayda yaşamak olan- 
ların geleneği! Kıraldan seyisine değin 
bütün bizim insanlarımızın kendilerini 
kıskacından kurtaramadıkları (o yasalar- 
dan biri de bu. Ben de öyle gördüm, 
öyle yaptım. (Sesini gittikçe yükselerek) 
Ülkede bir baş kaldırmanın yarım ya- 
malak kuruntusunu duyunca giriştiğim 
o kanlı temizlikler, sarayda düzeni koru- 


ma çabalarım, sınırlarımızın dışında sür- 
dürüp belirsiz bir sonuca bağladığım ya 
da bağlayamadığım savaşlar... korkuyla 
bir arada yaşamayı göze alamadığım- 
(Yavaşça, kendi kendine) Bu akşam da 
bundan başka bir şey mi? 

GENÇ KIZ: Konuşturmayın, ne olursunuz ko- 


nuşturmayın! Söz eylemdir bir yerde! 
Konuşturmayın! 


SARAY BAKANI (Uyumlu adımlarla KIRALİ- 
ÇE'nin yanına giderek) : Şu söylediği sözlerde 
bir gerçek var, öyle sanıyorum. 

KIRALİÇE: Ben de. 

SARAY BAKANI: Öyleyse öğüdüne uyalım. 

KIRALİÇE: Uyalım öğüdüne. 

SARAY BAKANI: Konuşmasını önlemek sa- 
rayımız için daha yararlı. 

KIRALİÇE: Belki de. 

SARAY BAKANI (AJRALİÇE'nİN yanından 
hızla ayrılıp, gene uyumlu adımlarla, KIRAL'- 
ın yanına gelir. Bundan sonra SARAY BAKA- 
Nİ'yle KIRALİÇE, KIRALın çevresinde 
dolanarak konuşacaklardır.) Bağışlayın beni 
efendimiz, böyle konuştuğum, böyle konu- 
şacağım için... Ama düşünüyorum da 
nasıl söylesem... Gelin yardım edin bize, 


bütün kuruntuları temizleyelim, sabaha 
çıkmasın hiç biri. 


KIRALİÇE (O da KIRAL'a doğru yönelerek): 
Bağışlayın efendimiz, beni de. Korkma- 
nız değil, korku sözünü ağzınıza almanız 
için bile bir neden göremiyorum ortada, 
Öyle ulu ki egemenliğiniz... 

SARAY BAKANI: Tuğlaları size karşı duyulan 
inançla yılgının karışık harcıyle örülmüş 
kocaman bir kalede yaşıyorsunuz, sessiz- 
likler içinde. Arada bir ses diye duydır 
gunuz şeyse gene sizin sesinizin bir yan- 
kısı olan bizim sesimiz. Kenetlenmişiz 


çevrenizde sımsıkı. Ölülerimizle, yaşayan- 
larımızla... 


KIRALİÇE: Hayvanlarımızla ve insanlarımız- 
la... Dağımız taşımız, çayırlarımız bayır- 
larımız, akan ve akmayan sularımızla... 

SARAY BAKANI: Tarihimizle efendimiz, 
coğrafyamızla.... 

KIRALİÇE: Önü alınmaz sellerimiz, yurdum 
duymaz kuraklığımızla... ' 

SARAY BAKANI: Aydınlarımız, yarı aydın- 


larımız, tüm bilgisizlerimizle... 
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KIRALİÇE: Evlilerimiz, bekârlarımız, boşan- 
mışlarımız, dullarımızla... 

SARAY BAKANI: Sizde eğilim olan şey, 
inanç olmuş bu ülkede! Dümdüz dur- 
maktan yorulup da başınızı bir yana 
çevirseniz, en azından bir yüz yıl için, 
yön gösterdiniz sanılıyor ülkeye. 

KIRALİÇE: Sadece ülkeye mi? 

SARAY BAKANI: Hayır, hayır! İnsanlığa da. 

KIRAL /Gözlerini bir noktaya dikmiş, durgun): 
Biliyorum. 

SARAY BAKANI: Sonra bilmediğiniz ne var 
ki? Her şey avucunuzun içi gibi aydınlık 
size. 

KIRALİÇE: Günlerce uzak bir yerde de olsa, 
bir ağaç kovuğu gösteremezsiniz ki kaç 
yüz bin kurdun oymakta olduğunu bil 
MEYesiniz.... 

KIRAL: Evet, biliyorum. 

SARAY BAKANI: İlk deliği açanın hangi 
ağaç kakan olduğunu... 

KIRAL: Evet, evet, biliyorum. 

SARAY BAKANI: Her şey öyle ki, yüz yıl 
başına buyruk bıraksanız, ilk çaldığınız 
günkü sesleri çıkaran bir keman sanki. 

KIRAL: Duymuyorum. 

SARAY BAKANI: Bağışlayın beni efendimiz, 
korku sözünü ettiniz de şaşırttınız beni. 

KIRALİÇE: Şaşırttınız beni de. (Bir susuş) Sizi 
savunmasız gördüm yatağınızda, korku- 
yu bilmiyordunuz bile. 

GENÇ KIZ (Bu konuşmalar süresince bir tabureye 
gökmüş, iki eliyle yüzünü kapamış, öyle dur- 
muştur. Birden doğrularak, yüksek sesle.) 
Yanlış yoldan gidiyorsunuz, yanlış! Kı- 
vılcıma kül atmak varken yel estiriyorsu- 
nuz Siz! 

KIRALİÇE (GENÇ KIZ'a): Rica ederim sus! 
Bulunmaman gereken bir yerde üstelik! 

GENÇ KIZ: Rica ederim, siz susun! 

KIRALİÇE: Nasıl? Bana mı, kıraliçeye mi, 
ablanıza mı bu uygunsuz .söz? 


GENÇ KIZ: Bunu bir yıldan beri sessizliğim- 
le söylüyordum ben, duymadınız mı? 

KIRALİÇE: Ölçüyü iyice aştın! Artık kendini 
bağışlatacak. bir 
(Bir sessizlik. Sonra dışardan uzun uzun bir 
ik boru sesi.) 
SARAY BAKANI (KIRAL'a): Koruyucu bir- 
liğiniz nöbet değiştiriyor, bakın! 
KIRALİÇE: Sizin belki de bizimle eğlenmek 
için ortaya attığınız kuruntularınıza ne 
yerinde bir karşılık! 

GENÇ KIZ ( Yüksek sesle) :Korkuyorum! Korku- 
yorum! (Bir sessizlik.) 

SARAY BAKANI (KIRAL'n yanına giderek): 
Efendimiz, 


özür bulamayacaksın! 


söyleyin yalvarırım, yıllar 
sonra gülümseyerek konuşacağımız bir 
korkulu düş mü bu gece? 

KIRALİÇE: Öyleyse bağışlamayacağım sizi! 
Öyle 
(Bir sessizlik. Hepsi olduğu yerde kımıldama- 
dan durur. Donmuş kalmışlardır sanki. Sonra 
bu sessizliği olurduğu yerden ağır ağır kalkan 
KIRAL bozar. Bir taburede, öne eğilmiş dı- 
rumda dinlemiştir bu konuşmaları, KIRAL 
kalkınca, üçü de onu izler gözleriyle. Gidip 
dipteki kıral kolluğuna oturur. 
Olurur oturmaz da, öbürleri saygıyla, bir yarı 
tören havası içinde eğilerek selâmlarlar onu. 
Koltuğuna oturunca KIRAL, rahatça konuşulan 
bir kişi değildir arık. Buyruğu beklenen, 
buyruğuna uyulan bir kişidir.) 

KIRAL: Hayır, hayır! İyimserlik kuşlarınıza 
kanat vurdurmayın! Dinleyin oObeni! 
(Sesini gütikçe yükselerek) Sınırlarımızın 
içindeki karaların, göklerin 
efendisi... kadını erkeği, yaşlısı genciyle, öl- 
müş ya da yaşayan halkımızın tek bilin- 
ci... kökü çok uzun bir geçmişten gelen 
soyumun son parıltısı, babamı yüce kıralın 
oğlu ben... yarın tanyeriyle birlikte, ilk 
çocuk, ilk yaşlı kadın daha uyanmadan, 
tahtımı bırakmaya karar verdim. 


değilse de bağışlamayacağım! 


koltuğuna, 


denizlerin, 


Hali! Uysal 


BİR BAŞKA RESİM 


Bak bu bir şeye benziyor işte 
Hiç olmazsa gözlerine aşk geldi 
Göğüslerin daha canlı böylece 
Yüzünün bir yarısı saklambaç 


Geceye gerinen atkestaneleri 
Soludukça geniş geniş yapraklar 
Yıkık duvarlı bir avlu kadınlığın senin 
Benim aşkım gürültülü sokaklar 


Sen buna bir resim diyorsun alt tarafı 
Ben sana çapraz düşüyorum nedense 
Resim resim olur bazan ha 

Resim deyip de geçme 


Abdülkadir Bulut 


GÜNÜBİRLİK YAŞAMALARDA 


en sevecen güzler derlerim 

o bilinmeyen kentlerinize 

bir öykü gibi uzanır sevgilerim 
gözbebeklerinize 


kekeme türküler adarım ben 
güneş yarığı dudaklarınıza 
günübirlik yaşamalardan sonra 
uzanan ayrılıklarınıza 


ve yorgun bir ceylâna benzer 
gökevime oturan yokluğunuz 
dilim dilim paylaşılır aslında 
büyük yalnızlığınız 


Seyfettin Başçıllar 


OBA 


Ürpertir Okyanus'u acı bir kurt sesi, 
Bekle güzel çocuk kuyuda Yusuf gibi. 
Masmavi saçlarındır birazdan başlayacak 
Güneşin yıkımında yalnız ve çırılçıplak. 
Yağmur ve sis sonrası bir zenci sabahıdır. 
Çinliler daha ırmak bir New York'a çıktılar 
Hüzne bayrak yapıp mor ışıkları; 

O morlar bir düştür New York'ta şimdi, 
Ve gecenin ucunda eski bir Mississipi 
Dört yaprağı dört yönden güneş alır, 
Dört rengi var denizde aya bakan 

Ki bu Japon atı sarılığıdır, 

Bu Afrika atı karalığı, 

—Kafdağı'nın ardında arap atı; 

Bu beynidir sokakta salkım saçak, 

Her dilde bir kere doğmak isterdim, 
Her şarkıda yaşamak... 


İyi ki şölen vakti geldi, 

Obanın içki kadehleri geldi; 
Yedi iklimin tek davulcusu geldi, 
Ve elleri toprakta bir adam 

Ona aşkı verdiler istemedi, 
Dünya güzelini istemedi 
Yargıçları bekledi bir delinin zorunda. 
Yargıçlar geç kaldı fakat, 

Yine yargımız geç kaldı, 
İçimizde kefensiz eski bir korku, 
Çiçeklerin yargısını gördük, 
Hayvanların, otların yargısını, 
Köleler anneyi yargıladılar 

Anne çocuğu. 

Darağaçları vardı ama 

Yargıçlar yoktu, 

Zincirler vardı ama 

Yargıçlar yoktu 

Kalakaldık bir ipin ortasında; 
Tuzu, ekmeği ve çocuğu, 

Suyu, mercanı ve öpücüğü, 
Kilimli bir gecede hepsini, 
Rüzgârlı bir gecede hepsini, 
Çocuğun kanayan burnunu bile 
Eski bir şarkıya kattık. 


Obanın duvarına bir panayır kuruldu, 
Üstüne Teksaslı bir güneş vurdu, 
Deli kovboy atını sürdü, 

Geçmek için bir ırmak aradı, 
Dövüşmek için bir adam aradı, 
Sevmek için bir kadın aradı. 


o 


T. E. Hulme 


GÜZ 


Soğuk bir değinim güz gecesinde— 

Geceyi gezdim dolandım, 

Kırmızı ay'ı gördüm çitin üstünde 

Kırmızı ay, kırmızı bir çiftçi yüzü gibi 
Durmadım yollarda konuşam diye 

Şöyle bir eğilip baktım usulca 

Almıştı çevresini halka halka yıldızlar 

Ak yüzlü yıldızlar, ak yüzlü kasaba çocukları gibi. 


RIHTIMDAN GÖKYÜZÜNE 


Gece yarısı, üstünde sessiz rıhtımın, 

Gemi direklerinin, halatların üstünde 

Salınır ay. Ki bizden hayli uzak sanılan 

Ay bir çocuk balonudur oyundan sonra kalan. 


(Çeviren: Erdoğan Alkan) 


YENİ KİTABIYLE OKTAY RİFAT 


MEHMET SALİHOĞLU 


Orhan Veli ile başlayan yeni şiir akımı içinde, Oktay Rifatın özel 
bir yeri var. En renkli, en güçlü şiirleri veren ozanlardan biridir o. 


Şürimizde hececiler döneminin 1937'lerde bir bunalım noktasına 
gelip dayandığını görüyoruz. Ahmet Muhip Dranas, Ahmet Hamdi Tan-. 
pınar, Ahmet Kutsi Tecer, bu bunalım içinden oldukça yeni bir soluk gibi 
geçerlerse de, yetmez bu. Türk şiirinin, köklü bir değişikliğe, bir yeniliğe 
doğru kanatlanması, kendini bir gerekseme olarak duyurmuştu bir kez. 
Eski ozansılıktan bıkan kimi öncü ozanlar, yeni seslere ulaşma çabasına 
düşmüşler; önce çağdaş Fransız şiirinin rüzgârlarına yelkenlerini açmışlar- 
dı. Orhan Veli üçlüsü (ki, biri Oktay Rifavtır) dediğimiz bu öncülerin 
ı93g'larda, şiirimize yapmak istedikleri yenilik aşısına, sonradan Birinci 
Yeni denilmiştir. i i 

Şiirimizden eski ozansılığı kovarak, onu, alışılmış görüntülerden, konu- 
lardan yıkayarak, öz anlama yönelen bu ozanlarla, onları izleyenler, günlük 
yaşantımızın bütün ayrıntılarına uzanmışlar, duygularını, düşüncelerini 
hem yalın, hem de değişik biçimlerle dile getirmişlerdir. Artık şiire giremeye- 
cek konu olmadığı gibi, ölçüsüz uyaksız şiir yazılabileceği de doğrulanmış- 
tı. Böylelikle, şiirin alanı genişlemiş, eski kalıpları kırılmış, yeni bir Türk 
şiirine doğru yola çıkılmış oluyordu. Oktay Rifat, bu dönemde, Aşk ve 
Avarelik Üzerine Şiirler ve Aşağı Yukarı adlı kitapları ile karşımıza çıkar. 


İkinci kitabında, Oktay Rifat, toplumsal taşlama yoluna da girmiş 
görünür. Bu özelliği, 1954'de yayımlanan Karga ile Tilki adlı kitabında, büs- 
bütün güçlenmiş, keskinleşmiştir. Karga ile Tilki, Oktay Rifatın, şiir ya- 
şantısının birinci döneminin hem ustalaştığı, hem de kapandığı bir yapıttır. 
Bundan sonra, şiir anlayışı değişen ozan, yeni bir döneme girecektir. O 


Birinci Yeniakımı,şiirimizden eski ozansılığı kovmuştu ama,onun yerine, 
giderek usanç vermeye başlayan bir kolaylık, bir yalınlık, hatta yavanlık da 
getirmişti. Bu durum, şiirimizde yeni bir bunalıma yol açıyordu. Bu bunalım- 
dan şiiri kurtarmak, onu yeniden kanatlandırmak gereksemesi, İkinci Yeni 
denilen akımı doğurmuştur. 

Anlamsız şiir, bir şey söylemeyen şiir, soyut şir deyimleriyle nitelenen 
İkinci Yeni akımı, 1954'lerde filizlenirken, Oktay Rifat, Karga ile Tilki 
adlı kitabını yayımlamıştı. Treni kaçırmanın telâşı içinde, yanıbaşında 
beliren bu akıma da seğirten Oktay Rifat, 1956'da yayımladığı Perçemli 
Sokak'taki şürleriyle de yeni dönemin içindedir artık. İkinci Yeni akımının 
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kendine özgü, renkli bir yerinde, yine güçlü, yine usta kişiliği ile beliriver- 
miştir: 
“Fakir çocukları gibi tozpembe 
Bir bardak su gibi diş diş 
Deli otlar İstanbul'un” 
yine: i 
“Güneşimi arılar yedi, gecesiz kaldım 
Dört köşe taşların üstünde 
Denizin çarşısında yeşil zeytin 
Balıklar geçti düdük çala çala.” 

Oktay Rifat, bu şürleriyle, yeni bir görüntüler şiirine, soyut şiire 
iyiden iyiye yönelmiştir denilebilir. Alışılmış anlam yerine, ilk bakışta an- 
lamsızlık sayılabilecek yeni bir ozansılık getirmiştir şiirine. Yine Perçemli 
Sokak'tan: 

“Beyaz mendiller vardı havada 

Çalgılı gemiler balkonlarda açık saçık 

Bir kız vardı yok gibi öyle güzel 

Ne yerde ne gökte belki tuzda 

Âcısında ekmeğin dilim dilim buğusunda.” 


Bu şiirlerdeki Oktay Rifat, bugün daha soluklu, daha evrensel bir 
şiire yönelmiş olarak karşımızdadır. Elleri Var Özgürlüğün, ozanın son şiir 
kitabı. Oktay Rifat, bu kitaptaki şiirleriyle Üçüncü Yeni denebilecek bir 
şir dönemine girmiş sayılamaz elbette! Ne var ki yine de bir yenileşme, bir 
tazelik seziliyor son şiirlerinde: 

“En çabuk eksilme bu! Ya ufalmak azar azar, ya bitmek 
temelli! Ve sonra yeniden, 5 
Yeniden büyümek, toprağa ve poyraz yeline aykırı! 

Sincap gibi solumak kuşkuda, en sürekli kuşkuda!” 

Aşağıdaki şiir Perçemli Sokak'tan aldığımız parçaya ne kadar benzi- 
yor: 

“Tuzun saat gibi işlediğini duyacaksın 
Dört nala kalkan ağaçların uğultusunda 
Her fiskede çın çın ölecek denizin sırçası 
Suyun sudan arındığını duyacaksın.” 

Bunun yanında, son kitabında “Agamemnon”, “Yakarıcılar”, “Yağ- 

mur”, “Elleri Var Özgürlüğün”, daha bir yeni, daha bir değişik, 
“Neye uzansam soyut bir örümcek 
Çıkıyor altından, tombulsu, titrek. 
Camlarda yağ kandili kasabalar, 
Sabahın gecesinden akşama dek. 
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Durma gel, tanımla beni! 
Bu yağmurda taş bile eksik ve az . 
Bu yağmurda her bilim ufak tefek.” 


“Agamemnon” adlı şiiri, uzun, soluklu bir şiir. Daha çok, eskilerin, 
“mensur şiir” dedikleri türden. Bunda, ozan, dilin tadını çıkarıyor. Görün- 
tüden görüntüye atlayarak, geniş, renkli bir şiir evreninde dolaştırıyor bizi. 
Hem bir şey söylemiyor, hem çok şey söylüyor. “Şiir” adı altında topladığı 
bölümlerde de, kısa, özlü, ama yine aynı kumaştan biçilmiş başarılı şiir- 
ler var; duru, taze bir deyiş içinde, kişiye, topluma yönelmiş, görüntü şiir- 
“leri bunlar. Duygunuzla değil, düşüncenizle tadına varabileceğiniz şiirler. 
Ancak, İkinci Yeni akımının öteki ozanlarında olduğu gibi, Oktay Rifat- 
ta da, bir eksiklik sezer gibi oluyorsunuz. O da, bize özgü, yerli bir hava- 
nın, yerli bir sesin bu şiirlerde pek de öyle yer almamış olmasıdır. Ama dili 
yalın, deyişi yalındır. Öz Türkçe, Oktay Rifavta da kendine bir sığınak 
bulmuştur. Türk toplumu, bugün büyük bir değişim geçirmektedir. Alt 
yapısını da, üst yapısını da değiştirmek isteyen devrimci bir güç, toplu- 
mun yerleşik değerlerini zorluyor. Ozanlarımız da yabancı deneylerden 
geçerek kazandıkları yeni gücü, eski şiirimizle, halk şiirimizden alacakları 
öğelerle renklendirerek, bizim olan yepyeni bir şiir yaratmanın yollarını 
artık aramalıdırlar kanısındayımı. Gerçi Oktay Rifat'ın, bir ayağı toplumun 
içindedir. O, sırça köşke tukılmaya katlanacak kişilerden değil elbette. 
Ne denli yeni deyiş biçimleri ararsa arasın, ne soy kanat takarsa taksın şiiri- 
“ne, yine ayağı yerde, gönlü kişioğlunda... Ama, geleneksel şiirimize de, 
en az çağdaş Fransız şiiri denli eğilmesi, O'na daha özgün bir nitelik ka- 
dırabilir. Bizim olan bir sesle evrenselliğe yönelebilir. 


Oktay Rifat, şiir serüveni içinde, kendini iki, üç kez yenilemiş bir 
ozan... Bu, onun, her akıntıya, her etkiye kapılıp sürüklenen, dayanıksız 
bir kişi olduğunu mu gösterir, yoksa yaratıcı bir ozan olduğunu mu? Etki- 
lenmekle birlikte, yine de kendine özgü bir sesi, bir deyişi olduğuna göre, 
ikincisi doğrudur bizce. Bir usta yanı var ki, ozanı her atılışta başarılı kı- 
lıyor. i 


MEHMET KAPTANIN 
EKMEK TESTİ 


(Öykü) 


ZEYYAT SELİMOĞLU 


— Gözde gemicim mi? diyor 
Mehmet Kaptan, dur bakayım, dur, 
dur hele, İdris, eh, Memiş, Hurşit, 
Hüseyin, yok yok, Deli Tahsin elbet, 
az kalsın unutuyordum, elbet Deli 
Tahsin... En güvendiğim adamdır ge- 
mide. Hepsi bir yana, Deli bir yana. 
Deli Tahsin gibi adam geçmedi elim- 
den. Bir adam deli mi, deli dolu mu 
korkma, güvenebilirsin. Ama ben 
ona çok daha önce, deli olduğunu 
bilmeden de güvenmiştim. Deliliği 
sonradan meydana çıktı, o zaman 
daha da güven duydum ona. Gün 
gelir altımdaki tekne değişebilir, 
kalkar başka bir gemiye geçebili- 
rim, ama Deli de yanımda olcak, 
alıp götürürüm onu da beraber. Ne 
diyorsun kuzum? Yanıbaşında yüz- 
de yüz güvenebileceğin bir adam 
olması ne demektir bilir misin? 
Diyeceksin, yüzde yüz kime güve- 
nilebilir, kendine bile güvenebilir 
misin yüzde yüz? O da doğru. 
Ama ben bizim bu Deli Tahsin'e 
yüzde yüz güveniyorum işte, kapa- 
mışım gözümü bir kez, güveneceğim 
deyip kapamışım gözümü, rahat- 
lamışım. Sen de öyle yap, seç birini, 
gözlerini kapa, güveniyorum de gü- 
ven, rahatla... Hoş benim ona gü- 
venmem daha karşıma ilk çıktığında 
başladı, yaptığım testi başarıyla ver- 
di de ondan. Ne o, şaşırdın mı? 


Ne testi mi? Sen benim testi bil- 
miyorsun demek? Gemiye alacağım 
her adamı bir testten geçirir öyle 
alırım gemiye. Benim öyle bonservis- 
lerlen,bilmem tavsiye mektuplarınlan 
falan ilgim yok. Var mı yok mu test, 
fire de vermez ha, hiç görmedim 
benim testin fire verdiğini. (o Bak 
iki gözüm, madem merak ediyorsun 
anlatayım. Yanımda o çalışmak is- 
teyip de benden iş vermemi isteyen 
oldu mu hemen çekerim teste. Ba- 
karsın gelir adam, biri kolundan tut- 
muş alıp getirir karşıma, neymiş, 
kaptan baba şuna gemide bir iş. 
İşten çok ne var, yani boş yerimiz 
varsa elbet. Çağırırım adamı yanı- 
başıma, daha taze gelmiş tabii, çe- 
kingen, utangaçtır, belki hayatında 
gemiye ilk adım atıyor. Ne diyor- 
dum, çağırırım yanıbaşıma, demek 
yavrum derim, sen bizimle çalış- 
mak istiyorsun öyle mi? Peki yav- 
rum, git ahçıbaşıya söyle, beni kap- 
tan baba gönderdi, bana yemek vere- 
cekmişsin de, şurda otur karnını bir 
doyur bakalım, Önce karnını adam 
akıllı bir doyur da sonra bakalım... 
Yerine göre iki kap yemek, koca da 
bir ekmek... Bizim ahçıbaşının test- 
ten haberi vardır, ekmeği kor ada- 
mın önüne. Ben uzaktan bakarım, 
neden mi bakarım, test başlıyordur 
da ondan... Öyle ya, ekmek testi, bu 
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şaşmaz testin adı ekmek testidir. 
İşte şu karşında gördüğün Meh- 
met Kaptanın icat ettiği bir test. 
Benim öyle elektronik hesaplarlan, 
kâğıt kalemlerlen, doğru Oo yanlış, 
bilmem tamlamalarlan falan ilgim 
yok. Bizim test ekmek tesüdir ekmek. 
Çalışacak, işime yarıyacak adamı 
ben ekmek yemesinden anlarım. 
Adam şöyle ekmeğe saldırıyor mu, 
ekmeği şöyle bir kavrayıp da çama- 
şır sıkar gibi bir büküp koparıyor 
mu, haaa, testin ilk bölümü başa- 
rıldı demektir. Bu adam içimde ilk 
güven tohumunu yeşertir, bu adam- 
da iş var derim içiınden.Herhangi bir 
işe koşabilirsin ekmeği böyle par- 
çalayan adamı, şu işe bu işe, şuna 
değilse buna... Sonra bir de kaşığı 
fasulya çorbasına nasıl daldırdığına 
bakarım, öyle kenardan kenardan 
dolduruyorsa kaşığı iş yok, sen ge- 
mide çalışamazsın yavrum derim, 
git başka bir iş bul kendine, gemi- 
den vaz geç... Öyle mız mız yiyen 
adamı bize gelmez, gemide yer ver- 
mem öylesine... Gemici olacak adam 
kepçe doldurur gibi doldurmalı e- 
lindeki kaşığı, hani ne derler, ağız 
ağzına, tepeleme... Yemeğe saldıran 
-adamdan korkma, hemen al işe, 
yüzünü ağartır, işin altından girer 
üstünden çıkar, Bir de adam vardır, 
yemeğin karşısında zifafa girecek ge- 
lin gibi nazlanır, utangaçlık numara- 
sı tutturur, hoşlanmam öyle herif- 
lerden, yiyeceksen ye be adam, al 
kaşığı eline giriş işte, canına oku ye- 
meğin, ne kırtıyorsun öyle Ermeni 
gelini gibi... Darılma yani Ohannes 
efendi, söz gelişi, bilirsin, teşbihte 
hata olmaz demişler... 


Ne diyordum, işte bu Deli Tah- 
sin de gemiye ilk böyle adım attı, 
böyle ipsiz sapsız, neyin nesi kimin 
fesi haberimiz yok. Ne tavsiye mek- 
tubu, ne bonservis, ne de gemicilik 
tecrübesi... Baktım karşımda tıfıl bir 
oğlan, kaşı gözü sapsarı, çilli, bıyı- 
ğının tek kılı bile görünmemiş bir 
delikanlı. Neymiş zoru? Gemide iş 
istermiş. İyi be kuzum, böyle bor- 
damızda her boy gösterene buyur 
dersek bizim gemi şilep değil yolcu 
gemisi olur çıkar. Bir sürü herifi 
besle dur işin yoksa, içlerinden gözü- 
nü oymağa kalkanlar da olur ha. 
Karga var ya hani, herif beslemiş 
beslemiş de hani... Oğlum, dedim, 
gemimizin mevcudu tamam, kadro 
dondu kaldı, sen başka bir kapı çal- 
san iyi edersin. Hadi fayrap, tam 
yol dışarı... Bunu söyleyip arkamı 
dönüyorum tabii, hani iş olmadığını 
anlasın da çekip gitsin gibilerden. 
Arkamızda hiç kıpırtı falan yok, 
ne sesi çıkıyor ne soluğu tıfil oğlanın, 
yahu biz duvarlarla mı konuşuyoruz 
deminden beri, herif başımızı belâya 
mı sokacak ne? Dönüp dikdik bakı- 
yorum suratına, o da gözlerini 
bana dikmemiş mi sarı sarı. Kafası 
da hafiften sallabaş, hafiften tit- 
retiyor kelleyi. Kızdı mı, deliliği 
tuttu mu daha da sallar ha, kafası 
öyle pusula ibresi gibi titremeğe ko- 
yuldu mu anla ki ağzından dik bi 
laf çıkacak, Diklendi mi de haklıdır, 
haksız diklenmez. Onun için hiç bir 
seferinde kovamadım gemiden, ko- 
vayım dedim içimden ama, kova- 
madım, çünkü bilirim içini, güve- 
nilecek adamdır. Kovamazsın, öyle 
gözlerinin içine içine bakıp diklenir 
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de yine kovamaz, kızamazsın kera- 
taya... Delidir, yüreği iyi, bilirim, 
kötülük beslemez, hiç kimseye... De- 
ler iyidir. 

Ne diyordum? Ha, öyle ya, 
oğlanın gitmeğe niyeti yok, dik dik 
bakıyor. Öyle bir bakış ki sanki 
gemi kadrosunun dolu olmasından 
sorumluymuşuz, suç işlemişiz gibi. 
Yine iyi, sabırlı bir günümdeyim, 
oğlum sen bizim ne dediğimizi an- 
lamıyor musun, ne dedik sana, bizde 
iş yok demedik mi, harflere tane 
tane basıp tekrarlıyorum: Bu ge- 
mide sana iş yok. Tamam 
mı, anladım mı şimdi? Hadi baka- 
lum, fayrap... Yolun açık olsun. Al 
demiri bakalım, vira... Ne gezer, oğ- 
landa hiç kıpırtı yok, kaşı gözü bile 
oynamıyor, güverteye demiri atmış 
sanki. Ama artık burama geliyor, 
bi yürüyorum üzerine, ulan sen laf- 
tan anlamaz mısın deyyus, başımı 
belâya sokma hadi, çekil git başım- 
dan. Derken... şu işe bak sen, göz- 
lerine ilişiyor bakışlarım. Başı tit- 
remeğe (başlarken bir taraftan da 
gözünde yaşlar belirmemiş mi? Bey- 
baba, beni denizden ayrı koma, gibi 
bir şey söylüyor. Bırak boğaz tok- 
luğuna çalışayım yer açılıncaya dek, 
beğenmezsen kaldır at beni, o za- 
man razıyım, ama bir dene... Bir 
dene beni denizde... (o Denizden 
başka yerde çalışmak istemiyorum. 
Denizden başka yerde çalışmak iste- 
miyormuş. Boğaz tokluğuna bile 
çalışırmış. Aldık mı başımıza belâyı, 
diyorum içimden. Ulan Mehmet, 
diyorum, iyi günündesin yine, sen 
meleksin be, şu herifi ki kolundan 
tuttuğun gibi kaldırıp dışarı savur- 


madın, hâlâ konuşturuyorsun tı- 
fili... Peki ulan diyorum, seni bi 
sınayacağım, tamam mı, işe yara- 
yacağını anlarsam gemide kalırsın, 
yoksa çeker gidersin, şansını başka 
gemilerde ararsın. Tamam mı? Ta- 
mam beybaba, diyor, ne istersen 
yaparım. Peki diyorum, sen hele 
şimdi ahçıbaşıya gidip sana yemek 
vermesini söyle, süvari bey gönderdi 
beni de, sonra bakarız. Ekmek testine 
girdiğini hiç çaktırmıyorum tabii, 
açık verir miyim Ohannes efendi? 
Bizim tıfil, kendisini yemekten sonra * 
sınayacağımı, herhangi bir iş göste- 
receğimi sanıyor. Oysa bizim sınav 
bu be, iki kap yemek, bi somun da 
ekmek? Bundan iyi sınav mı olur? 
Ekmek testi bu oğlum, ekmek testi... 
Fire verdiği görülmemiş, pusulayı 
şaşırmamış hiç. Haaa, bak Ohannes 
efendi, altındaki geminin iyi yürü- 
mesini, pusulayı şaşırmamasını isti- 
yor musun, karnını iyi doyu- 
racaksın gemicinin. İki kap yeme- 
ğini her övün, haftada iki de tatlısını 
eksik etmeyeceksin. Gemicinin karnı- 
nı iyi doyur ondan sonra korkma, ne 
fırtına ne tayfun, hepsi vız gelir. Ama 
karnı iyi doymuyorsa gemindeki 
adamların, yediklerinden hoşnut ol- 
muyorlarsa, o zaman kötü, geminin 
karaya gitmesi işten değil. Gemiyi 
karaya vurdutan firtina mı sanır- 
sın, yok be kuzum, fırtınadan daha 
belâlısı var; gemicinin karnı iyi doy- 
muyorsa adamın elleri titrer, elleri 
tütredi mi dümen tutamaz, sıkı kav- 
ranmayan dümenden de gemiye 


“ hayır gelmez. Gemicinin eline kuvvet 


midesinden geçen bir yoldan gelir; 
öyle bir yol ki hep gözaltında bulun- 
malı, - N 
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Deli Tahsin, daha o zaman deli 
olduğunu bilmiyorum, yemeğin ba- 
şına çöküyor. Dediğim gibi iki 
kap yemek bir de somun ekmek. 
Hiç unutmam Samsun ekmeğiydi, 
Samsun'a uğradığımızda almıştık 
ekmeğimizi. Yardın mı akgüvercin 
göğsü gibi bembeyaz açılır karşın- 
da... Buğday unu... Oooh, mis gibi, 
yumuşak, süngerleyin delik delik, 
bastırdın mı parmağınla içeri göçer, 
parmağını kaldırdın mı kabarır dal- 
ga dalga... Deli Tahsin,ne deli oldu- 
gunu bilmiyorum o sırada, ekmeğe 
bir baktı şöyle başını titretip, bir 
bakış ki... Ulan dedim, bu herif 
ekmeğe başka türlü bakıyor, bu 
bakış... Ulan bu herif anadan doğ- 
ma gemici be... Ekmeğe kim bakabi- 
lir böyle. Hani nasıl bakıyor ekme- 
ğe biliyor musun Ohannes efendi, 
nasıl anlatsam,işte deli gibi bakıyor... 
Anla işte, Dedim, bu herif böyle 
uzun bakarsa ekmeği bile delirir 
yahu. Çıldıracak günahsız somun 
herifin bakışlarından... Yiyeceksen 
ye ulan diyorum içimden, ye şunu, 
ye, ye de görelim nasıl yediğini, 
göster gemici olduğunu be tıfil... 
Derken Tahsin somunu alıyor iki 
elinin arasına, böyle başka türlü 
tutuyor, çok başka, şöyle ters yaka- 
lıyor somunu, görüyor musun, bak 
böyle, benim ellerimi görüyor musun 
nasıl, şöyle alttan kavrayıp kıstırıyor 
iki elinin arasına... Ellerini ilk o 
zaman görüyorum, kocaman iki el, 
koca somun yokoluyor iki elinin 
arasında. Ulan bu tıfil oğlan nerden 
çıkardı bu iki eli böyle, böyle el 
nerde görülmüş, somunun inim inim 
inlediğini duyuyorum bu iki elin 


arasında. Fazla da sürmüyor. Hani 
gözle kaş arası bir zaman... Somun 
kaptırmış kafayı mengenenin arası- 
na, doğduğuna doğacağına pişman. 
Tek bir hamle; ellerin biri geri, 
öbürü ileri yürürken somun haykı- 
rarak ikiye ayrılıyor. İşte dümeni 
hakkıyla kavrayacak eller, diyorum 
içimden, somunu böyle kavrayan 
eller dümene de, karı kalçasına da, 
emanet ettiğin şeye de titremeden sa- 
rılır, hakkını verir bütün tuttuğu 
şeylerin. Sonra bir de ekmeğin ağzın- 
da nasıl bir çırpıda yok olduğunu, 
kaşığın nasıl çalıştığını gözden geçi- 
riyorum bir süre... İşte adam, diyo- 
rum içimden, işte benim adamım, 
işte bu geminin adamı, Boşuna ayak 
diretmemişsin tıfıl, ne istediğini bi- 
liyorsun sen, gemidesin artık, elin- 
de paralanan somun hakkı için. 
Testi başardın be deli herif, tam 
not, üç de yıldız yanına, sen gemi 
adamısın, denizcisin... 

Yaa Ohannes efendi, bizim test 
böyle, fire verdiği görülmemiş. Deli 
Tahsin o gün bugün hep yanımda, 
gözde adamım; onu işin üstüne 
yürürken görmelisin,büyür büyür bü- 
yür, kocaman bir dev olur işin üstüne 
üstüne yürürken, saldırır işe be, sal- 
dırır, deli herif, delidir sallabaş, lamı 
cımi yok, düpedüz delidir. Deniz 
delisi, iş delisi, sözünü esirgemez bir 
deli, kızamazsın, kovamazsın. O işe 
saldırırken iş onun karşısında nasıl 
küçülüyor, nasıl ödü bilmem nesi- 
ne karışıyor, görmelisin. En ağır 
işi iki elinin arasında ufalar; iş 
sapsarı kesilir korkusundan Delinin 
karşısında, küçülür küçülür küçülür... 
Gemideki bütün adamları dizeyim 
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karşına bir bir, önlerine de birer 
kap yemekle birer somun, bir Deli'ye 
bak, bir de ötekilere test boyunca.. 
- Hoş hepsi başarır benim ekmek tes- 
üni, artık hiç biri tökezlemez ama, 
Deli Tahsinin başarısı başka, o 
eller bir uzanır ki ekmeğe, daha 
uzanırken ekmeğe anlarsın Delinin 
nasıl bir adam olduğunu... Anlarsın 
Ohannes efendi, onun işinin nasıl 
adamı olduğunu anlamamak için 
artık... İnsanoğlunun aynasıdır ek- 
mek; adam hırlı mı kırsız mı, çalış- 
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kan mı tembel mi, güvenilir adam 
mıdır değil mi, huylu mu buysuz 
mu, ekmeğin karşısına geçi mi şıp 
diye anlarım Ohannes efendi; daha 
ekmeğe bakışından anlarım adamı... 
Mehmet Kaptanın ekmek testi de- 
mişler buna, şıp diye anlarım adamı 
denize gelir mi gelmez mi; Deli 
Tahsin gibi bir adamı bu ekmek tes- 
ünden kazanmışım ben; açık ver- 
mem, şaşırmamı, fire vermem, Yya- 
nılmam... 
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BORU EZGİLERİ 


Nurlar iner şato duvarlarına 
Ve karlı doruklara eski zamanlar; 
Sonsuz ışıklar titrer göllerin sularına, 
Görkemle akar çılgın çavlanlar. 
Öt, boru, öt, uçur ötelere çılgın yankılarını, 
Öt, boru; yanıtla yitip giden yankılarını. 


Bak, dinle! Duyuyor musun ne denli ince, ne denli berrak, 
Daha da ince, daha da berrak uzaklaştıkça! 

Yumuşak ve çıplak kayalardan, uçurumlardan ırak 

, o Elfland'ın boruları baygın baygın inledikçe 

Ot, duyalım mor vadilerin yanıtlarını; 

Öt, boru; yanıtla yitip giden yankılarını. 


Bak sevgilim, onlar orada parlak gökte yitip gidiyor, 
Tepelerde, tarlalarda ya da ırmaklarda erimede; 

Bizim yankılarsa, birbirimizin ruhuna uzanıp giriyor, 
Durmadan ve durmadan kökleşmelerde, 

Öt, boru, öt, uçur ötelere çılgın yankılarını, 

Öt, boru; yanıtla yitip giden yankılarını. 


(Çeviren: Vedat Açıkalın) 


FEHAME'DİN MUTLULUĞU 


(Öykü) 
MEHMET TURAN YARAR 


Fehamet'e güzel kız denemezdi 
açıkçası. Bunun için kaşı gözü üze- 
rinde hiç durmayacağım. Ama, kö- 
tülüklerin cirit attığı şu yuvarlak 
yeryüzünde, iyiliklerle dolu bir yü- 
reği vardı ki, kendisini görenleri, 
karakış ortasında, sınırına ulaşılmaz 
bir menekşe tarlasıyle karşılaşmış- 
casına büyülerdi. Duygulu bir de- 
yimle böyle... 

Dört yaşında babasız kalmıştı. 
Annesi, sırasında ellerin çamaşırlarını 
yıkayarak, evini süpürerek, camlarını 
silerek onu büyütmüş, yardımsever 
öğretmenlerinin de el uzatmasıyle 
liseyi bitirmesini sağlamıştı. Tam 
liseyi bitirdiği yıl annesinin elleri artık 
tutmuyordu. Görev değiştirme sırası 
gelmişti. Fehamet annesine baka- 
caktı bundan sonra. Hiç üzülmeden, 
yüksünmeden, yüksek okullara gi- 
den sıra arkadaşlarından hiç birini 
kıskanmadan annesine bakacaktı. 
Kapı komşuları Nuri Bey'in aracılı- 
ğıyle, özel bir bankada, Varlık Ban- 
kasında göreve başladı. 

Bütün öykülerin bir başlangıcı 
vardır, Bizim kızın masalı orada, 
Ali'yi görür görmez başlıyordu. Ali, 
serçelerin dipdiri ama ürkek ve 
güvensiz gözlerine yakışan bir ba- 
kışla ona elini uzatıyor, 

— Hoş geldiniz, 
ğurlu olsun diyordu. 

— Sağ olun diyebildi 


göreviniz u- 


Feha- 


met. Boğazı kurumuş gibi yutkundu 
bir de... 

O akşam, uçuş denilebilecek bir 
yürüyüşle eve döndü ve annesinin 
boynuna sarıldı. 

— Bir bilsen Oanneciğim, ça- 
lışmak öyle güzel, iş arkadaşlarım 
öyle iyi ki... 

“Çalışmak” derken de, “iş 
arkadaşlarım” derken de Ali'yi dü- 
şünüyordu. Daha önceleri bu türlü , 
sevgilerin kanat çırpmadığı körpe yü- 
reği,deli dolu deniz yellerine tutul- 
muşçasına çalkalanıyor. Fehamet, 
gözerini kapayarak bu tatlı duygu- 
lar seline kapılmaktan sonsuz bir 
mutluluk duyuyordu. 

— Ayakkabılarını o boyatmışsın 
Fehamet! 

— Boyattım. Anne, biliyor mu- 
sun, ay başında bana yeni bir ayak- 
kabı almalıyız. Tabanları sağlam 
ya, bu ayağımdakiler üstten patla- 
maya başladı, 

— Sen bilirsin kızım. 

Böyle derken anne kendi pabuç- 
larına bakmıştı... Annesinin pabuçla- 
rıl Annesinin eski, biçimsiz, acıklı 
pabuçları! ilik ve durgun deniz- 
lerin ortasına kaskatı bir buzdağı 
düşer gibi Fehamet'in düşüncelerini 
dalgalandırdı. Fehamet sarsıldı, sal- 
landı, yorgun yastıkların dizildiği 
divana yorgun uzandı. Sonra an- 
sızın kalktı, gözleri ışıl ışıl: 
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— Anne, diye sordu, ben güzel 
miyim? 

— Hem de ne güzelsin Feha- 
met; 

— Bunu bana hiç söylemedin 
daha önce. “Tatlı kızım” dedi- 
gin oldu ya, beni hiç “güzel kızım” 
diyerek sevmedin. 

Annesi durakaladı. Ne türlü ko- 
nuşuyordu bu kız böyle! Gevele- 
me birkaç sözle kapıya doğru yö- 
neldi: 

— Öyle de sevmişimdir, öyle 
de sevmişimdir, sen unutmuş olma- 
lısın, dedi. 

Aradan üç ay mı geçmiştir? 
Öyle... Bu noktada iki yarım arpa 
boyu Ali'yi anlatmamız gerekiyor. 
Fehamete “En doğru Peri Padi- 
şahı bu, masallardaki (o yanlıştır” 
dedirtecek yönleri var mı Ali'nin, 
bir bakalım. i 

Ağız, burun, kaş, göz, çene, 
kulak... Ayrı ayrı da bakılsa, top- 
tan da bakılsa rastgele bir başka 
delikanlıdan değişik özellikler taşı- 
mıyor. Yüzünde aşırı hiç bir çizgi 
yok. Kızımıza gülüyor işte şimdi. 
Köpek dişlerinden birisi altın. Onu 
süs olarak yaptırdığı belli, Öbür 
dişleri pırıl pırıl, kar gibi... Altın 
bir diş! Bir genç kızı delice duygular- 
la doldurmak için yeter mi bu? 
Belki yeter, onu kızlara sormalı; 
en çok da Fehamete sormalı... 

Yine de, bizim gözlerimize 
dümdüz görünen Ali'de, bir büyülü 
anlam,yürek yakıcı,gönül avlayıcı bir 
hava olmalı. Varlık Bankasına para 
yatıran bütün şık bayanlar,onun elini 
sıkmadan, bin bir çiçekten süzülme 
kokular saçarak, bayıltıcı bakışlarla 


oğlumuzu övgülere boğmadan ede- 
miyorlar. Leylekten gebe kalma bir 
telgraf direğinin (Oo doğurduğu bu 
ipince çocuğun övülecek nesi var? 
Nesi yok ki... Bütün koşularda ken- 
tin birincisi! Daha ne olsun? Eski 
zamanlarda erkekler için de gazel 
yazma geleneği olsa, bir dişi ozan 
böylesini tutar, kanaryaların yürek 
yağıyle beslenen alıcı bir dağ kuşuna 
benzetirdi. 

İki gün sonra bankanın müdürü 
çağırdı Ali'yi. Bakın bu müdüre 
“güzel” denebilir. “Neresi güzel” di- 
ye sorulsa, kolay kolay karşılık bulu- 
namaz belki ama, ölçülü biçili bir dış 
yapısı var ki, küçümsenecek, dudak 
bükülecek gibi değil. İç yapısına ge- 
lince, o zaten konumuzun dışında 
kalıyor. Dosdoğru söylememiz ge- 
rekirse, adamın müdür olmaktan 
başka bir çirkin yanı yok ortada... 
Üstelik her çeşit çirkinliği örtebilen 
babacan bir bıyığı var ki, aman sor- 
mayın. i 

Ali'ye yer gösterdi müdür. Uzun 
konuşmayı tasarlayınca, iş arkadaş- 
larına böyle incelikle yer gösterirdi 
hep. 

— Ali Bey, kardeşim, dedi önce, 
biraz canı sıkılmışa, biraz keyfi 
yerindeye benzeyen bir sesle... dur- 
du, öksürdü, yeniden söze başladı: 

—-Mudilerimize karşı davranış- 
larınızı beğeniyorum. Sizin servisin 
bankamıza bağlı işlerini Fehamet 
Hanım yürütebilir artık. Siz de boş 
kaldıkça ona yardım eder, bilmediği 
işlemleri öğreürsiniz. Sizin asıl gö- 
reviniz, özellikle bizde çok parası 
yatan bayan konuklarımızı oağır- 
lamaktır. Anlaşıldı mı? 
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— Anlaşıldı efendim. 

Müdür sol gözünü çapkın çap- 
kın yumdu açtı. 

— Hele Varlık Bankasını emzi- 
ren birkaç besli ineği dedi, tatlı 
dillerle ve sımsıcak ellerle okşamamız 
temel görevdir bizim için. Öyle de- 
gil mi? 

Ali kıpkırmzı kesilmiş olarak: 

; — Öyle efendim, diyebildi. 

— Dün Gülten Hanımla yarım 
saatı aşkın söyleştiniz, konuştunuz, 
gülüştünüz... Burasıiyi. Ama sonra, 
o, suratı asık ayrıldı gitti. Biliyor- 
sunuz bankamızda beşyüz bin lirası 
var onun, Öbür bankalardaki mil- 
yonlarını aktarmak için de, kendisi- 
ne karşı daha sevimli, daha uyanık 
davranmamız gerekiyor. Şimdi söy- 
leyin bakalım, neye üzüldü Gülten 
Hanım? 

Ali ikircimli durakladı. Sussa 
bir türlü, söylese bir türlü... 

— Dün akşam yemeğini birlikte 
yememizi istediler efendim. Oysa 
biliyorsunuz, bugünlerde özel iş- 
lerimden başımı kaldıracak durum- 
da değilim. 

— Yoooo bak bu olmadı karde- 
şim Ali. Size bağladığım umutları 
suya düşürmeyin. Ben özel iş, genel 
iş anlamam. Bizim için tek iş var: 
Varlık Bankasına para doldurmak... 
Şimdi gidin masanıza güzelce otu- 
run. Bu akşam yemeğini Gülten 
Hanımla birlikte yiyeceksiniz. Ben 
durumu düzenlerim. Oldu mu? 

— Oldu müdür bey. 


LL 
* 


Fehameti unuttuk... Biz gele- 
lim Fehamete... Al/siyle kaplı bir 


evrende at koşturan yoksul kızımız, 
kendi içine sığacak gibi değildi artık. 
Bu sevgi, taşınabilir ağırlığı çoktan 
aşmıştı... Ne kahve fincanları, ne pa- 
patyalar, ne kupa ası, ne el-avuç 
çizgileri... Hiç biri, hiç biri, onun 
içinden geçenleri söylemeye yetmi- 
yordu. Eski şarkılara sığındığı da 
olurdu kimi: 
“El erdirmek visali yare pek güç 
Şu mahzun gönlüme bir çare 
pek güç 
"Tam, sırtındaki bütün yükü bu 
şarkılarla silmek üzereyken, rad- 
yolardan yayılan ince kadın sesi 
onu yeniden ve kaldırılmaz yüklerin 
altına sokuyordu: 


Şu mahzun gönlüme bir çare 
pek güç.” 
Boşalmalıydı. Kendisini anlata- 
cak birini bulmalıydı. Gülünç de 
olsa anlatmak ölmekten iyiydi. “Fat- 
mal...” diye fırladı yerinden. Hiç 
kimse anlamasa bile onu Fatma 
anlardı. Yıllar boyunca çektiği bü- 
tün taşaları, bütün sıkıntı, üzüntü ve 
işkenceleri korkusuzca o karşılamayı 
ona öğreten Fatma değil miydi? 
Uçar adım Fatma'ya gitti... 
Fehamet şimdi daha mutlu, 
daha bir canlı ve hafifti.... Arkadaşı- 
na hep olanları anlatmıştı. Yalnız, 
Fatma, Ali'yi görmemişti, tanımı- 
yordu. Gerçekten bu ölçüde üs- 
tüne düşülmeğe değer miydi Al? 
Fehamet bir gün sözde çarşı 
işleri için izin almalı, eve dönerken 
de Fatma ile şöyle bir bankaya uğ- 
ramalılar ve Ali'yi görmelilerdi. Tam 
bu yolda sözleştiler. 
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İzin günü saat 17'yi geçiyordu. 
Fatma; : 

— Hızlan kardeş, saat 18'de ban- 
ka kapanacak dedi. 

Fehamet ona boyun eğmiş gö- 
ründü. Gerçekte Ali'yi bir an önce 
görmek isteyen “Onu hemen gör- 
meliyim, onu ta dünden beri gör- 
medim.” diye hopur hopur hop- 
layan kendi çelimsiz yüreğiydi. 

Yazık, Ali, bankada değildi. 
Son temizliğe başlayan Himmet E- 
fendi: 

— Fehamet Hanım, iyi ki gel- 
diniz, Ali Bey bugün erken gitü. 
Gitmeden bir mektup bıraktı size 
kendisi... Masanızın üzerinde duru- 
yor o mektup. Gelmeseydiniz onu 
ben evinize götürecektim, dedi. 

Fehamet masaya yaklaştı. Zar- 
fin üstündeki yazıyı tanıdı. Elleri 
titriyor, onu neresinden tutacağını 
bilemiyordu. Alabildi zari neyse. 
Bu kez cebini yitirmişti... Mantodaki 
görünmez lekeleri siler gibi elini bir 
öne, bir arkaya, bir yana uzatıyor, 
olanlara donuk ve şaşkın bir ağızla 
bakan cebini bulamıyordu. Çok 
yaşa Fehamet, çok yaşa! Buldu 
sonunda cebi. Ve iki kız, yarışmacı 


iki şimşekmişcesine kendilerini dı- 
şarı fırlattılar. 

Fatma bir yandan arkadaşının 
kolunu sıkıyor, bir yandan da bilmiş- 
liğe pek özenen bakışlarıyle göz kır- 
yordu. Daha on adım gitmeden de: 

— Okusana dedi, kim bilir ne 


tatlı sözlerle doludur mektup, oku- 
sana... 


Fehamet de öyle düşünüyordu. 
Yüreğindeki mutlu çarpıntılar, ayak 
parmaklarından saçlarının ucuna 
değin yayılıyor, ona, saçakları şen- 
lendiren serçelerle birlikte, sokakları 
kaplayan pis çamur yığınlarını bile 
öpme isteği veriyordu. Öpmek, öp- 
mek, öpmek! Yeryüzünü dolduran 
bütün kötülükleri unutarak, bütün 
varlıkları iyilikle, güzellikle ve içten 
sevgilerle öpmek! 

Fatma: 

— Okusana dedi, bir kez daha; 
okusana kız. 

— Ben okuyamayacağım Fatma. 
Dilim damağım kupkuru. Sen oku. 
Al sen oku m'olursun. 

Fatma zarfi açtı. 

İki baba, Fehameti, yaldızlı 
bir basımevi yazısıyle, kızları Nermin 
ve oğulları Ali'nin o akşam yapılacak 
nişan törenine çağırıyordu!... 
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Bir Açıklama 


Edebiyatımızın büyük usta- 
larından Nurullah Ataç'ın ölümünün 
10. yıldönümü dolayısıyle Türk DilP- 
nin mayıs sayısını Onu anma sayısı 
olarak düzenlemiştik. Ataç'ın adına 
yaraşır ölçüde özel bir sayı yaptı- 
ğımızı elbette söyleyemeyiz. Ama 
o günkü koşullar içinde elimizden 
geleni yaptığımızı söyleyebilirim. 

Bu arada ben de, büyük yaza- 
rımızın kitaplarında yer alan şi- 
irlerden özellikle Ataçın hoşlan- 
dığı beyitlerin, dizelerin, parçaların 
çoğunu “derleyerek bir araya getir- 
miş ve böylece Ataç'ın anılışına biraz 
renk vermeye çalışmıştım. Ataç'ın 
kitaplarında 
olarak belirttiği: 

Mangal kenarı kış gününün ldle- 

zârıdır 
dizesiyle, 

Tövbe yarabbi hala râhına gittik- 
İerime 
ellik- 
lerime 


Bilip ettiklerime bilmeyip 


beytinin, mayıs sayısında yanlış- 
lıkla Nabi'ninmiş gibi çıkması üze- 
rine, durumu haziran sayımızda 
, düzeltmiş olduğumuzu Oo hatırlar- 
sınız. Düzeltmede, Ataç'ın o şiirleri 
“şairi bilinmeyen” olarak almış ol- 


“şairleri bilinmeyen” 


duğunu düşündüğümden, o sahip- 
lerinin gerçekten bilinip bilinmedi- 
ğini araştırmamıştım. oYazının ni- 
teliğine uygun olan da buydu. 


Dil Kurumuna sataşmayı her 
nedense alışkanlık haline getirmiş 
olan bir yazar, ikide bir dergilerden 
birinde bu konuyu da ileri sürerek, 
aydın kişilere asla yakışmayan bir 
pervasızlıkla, Kurumu toptan suç- 
lamaktadır. Bir kez, suçlu varsa, 
o da Kurum değil, derlemeyi yapan 
kimsedir, yani benim. Kaldı ki 
ortada ne vardır? Ataç gibi ez- 
berinde binlerce “mısra, beyit ve 
manzume”nin bulunduğunu herke- 
sin bildiği dev bir edebiyatçının bile 
şairlerini bilmediği bir dize ile bir 
beyitin kimin ya da kimlerin oldu- 
gunu bilmemek ne utanılacak bir bil- 
gisizliktir, ne de bilmekle övünüle- 
cek bir şey! (Mısra karşılığı dize 
kullanmama da çatmışlar.) 

Ataçın, “şairleri bilinmeyen” 
olarak kitabına aldığı bu iki şür 
parçacığını yine, Ataç'ın davranışı- 
na bağlı kalarak almak, en doğru 
yol değil miydi, bir derleyici için? 
Yoksa o şürlerin kimin olduğunu 
öğrenip bunu, kendiliğimden o be- 
liriseydim, “bakın, Ataç'ın bilme- 
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diğini ben biliyorum” demek gibi 
gülünç ve mantıksız bir iş yapmış 
olmaz mıydım? Ama şimdi böyle 
bir açıklama yapmak zorunda bı- 
rakıldım. Okurlarımızdan özür di- 
lerim. Yapacağım açıklamanın be- 
nim bilgimden doğmadığını da be- 
lirtmeliyim. Çatısının altında nice 
dil ve edebiyat ustalarını, profesör- 
lerini, uzmanlarını barındıran Dil 
Kurumu gibi bir bilim ocağını bil- 
gisizlikle suçlayanlar, Kurumda ça- 
lışan yetkililerden birinin bana ver- 
diği bilgileri öğrenince utanmaya- 
caklar mıdır? 

İşte, o beyitle dizenin şairleri; 


Tövbe yarabbi hata yoluna gittik- 
lerime 
ettik- 
lerime 


Bilip ettiklerime bilmeyip 


Bu beyit, Ataçın kitabında, “yo- 
luna” yerine “râhına” olarak yazı- 
hdır. Doğrusu ise, yukarıda olduğu 
biçimdedir. Şairi, Çelebi Sultan 
Mehmet Oo zamanında yaşamış 
Merzifonlu Sarı Danişmenizâde o Ab- 
durrahim Nizamettindir. (bkz. Os- 
manlı Müellifleri, 1. cilt, sayfa 111). 


Ateş kenarı kış gününün lâlezarıdır 
dizesinin şairi ise, Enderüni Vâsıf'tır. 
(bkz. a- Osmanh Müellifleri, cilt 
Il, sayfa 484, Vâsıf maddesi; b- 
Harabat, Ziya Paşa, cilt III, sayfa 
ga; c- Büyük Türk Lügat, cilt IV, 
sayfa 272). Ağızdan ağıza geçerken, 
âleş yerine mangal denilmiş olacak. 

Bilgi yarışına mı çıktık, ne olu- 
yor? Bizi böyle bir açıklamaya zor- 
lamanın gereği var mıydı? Ataç'ın 
kitaplarında ozanları bilinmeyen o- 


larak geçen o şürlerin elbette ki 
sahipleri vardı. Koskoca Dil Kuru- 
munda, bunu bileceklerin olmadı- 
ğını sanmak, bunda “ısrar” etmek, 
şaşılacak şeydir doğrusu! 

Dilde özleşme üzerinde, bugüne 
değin sayısız kitaplar, yazılar yayım- 
lamış, açık oturumlar yapmış, dil 
sorunlarımızı çeşitli yönleriyle or- 
taya koymuş, çözümlemiş, her karşı 
çıkışı yeterli biçimde yanıtlamış bir 
kuruma, hem de Atatürk'ün kur- 
muş olduğu devrimci bir kuruma, 
eleştiri sınırlarını aşan saldırılarda 
bulunmak, devrim düşmanlarının, 
şunun bunun hoşuna gitse bile, di- 
limize hiç bir şey kazandırmaz! 

Bu toplumda tartışmalı oldu- 
gumuz yalnız dil sorunları değildir 
ki... Her alanda, gelişmenin doğal 
yasası, etkisini sürdürüp duruyor. 
Bundan dolayı da tartışmalar, ça- 
tışmalar kaçınılmaz oluyor. Ne var 
ki gerçeğe götürmeyen duygusal, 
öfkeli saldırılar yerine, uygar, aydın . 
kişilere yaraşır bilgili, “seviyeli” tar- 
tışmalar yapmak, okumuşların boy- 
nunun borcudur sanırım. Nitekim 
öz Türkçe ülküsüne bağlı olanlar 
arasında da tartışmalar olmaktadır. 
Hem de Türk Dili dergisinde yayım- 
İanan bu tartışmalar, dil sorunumuza 
başka başka açılardan ışık tutmak- 
tadır. (Profesör Zeynep Korkmaz 
ile Haydar Ediskum'un, sel, sal eki 
üzerindeki tartışmaları gibi...) 

Biz, böyle tartışmalardan hiç 
bir zaman kaçınmadık, kaçınmayız. 
Kurumun bütün yayınları buna ta- 
nıktır. Bütün yazdıklarımız da or- 
tadadır. Onların kötüledikleri ça- 
balarla, yazı dilimiz üç bin yeni 
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sözcük, beş-altı bin kadarda bi- 
limsel terim kazanmıştır. o Çeşitli 
dillerden, özellikle Arapçadan, Fars- 
çadan gelmiş olup, zamanla değişik- 
liğe uğrayarak Türkçeleşmiş masa, 
lahana, çerçeve, omerdiven, snr, v.b. 
gibi yabancılıklarını yitirmiş yüz- 
lerce sözcüğe kimse karşılık ara- 
mamaktadır. Ama, Türkçenin ses 
ve yapı özelliklerine uymayan, tü- 
revleriyle de dilimizi | gölgeleyen 
ve ancak ilişkin oldukları yabancı 
dillerin kuralları bilindikçe iyice 
kavranılabilen (oOğariz, febarüz, mü- 
tebariz; zikir, müzekkere, mezkür, v.b. 
sözcük ailelerinin Türkçeden top- 
tan gitmesi de kaçınılmazdır. Kar- 
şımızda olanlar, gidecek ya da ka- 
lacak sözcükler için bir ölçü ileriye 
sürebiliyorlar mı? Bir yaşayan dil 
teranesi tutturmuş gidiyorlar... Ya- 
şayan dil kavramı kişiden kişiye, 
çevreden çevreye değişen bir kav- 
ram değil midir? Oysa (o “elden 
geldiğince öz Türkçe” ilkesini be- 
nimseyenler, sağlam bir gerçeğe da- 
yanıyorlar... Dilimizin köklerine, 
eklerine dayanarak yine kendi ku- 
rallarına göre sözcük türetmek gibi 
doğru bir yöntem kullanıyorlar. 
Yüzde yüz arı bir dil olmadığını, 
olamayacağını öz Türkçeciler de 
bilmektedirler. o Hem de bilimsel 
yönleriyle bilmektedirler. Arı dil, bir 
ülküdür. Nitekim, toplumsal adalet 
de bir ülküdür. Bir Anayasa ilkesi, 
bir insanlık ülküsüdür. Elden geldi- 
diğince oyaklaşılması gereken bir 
erekür. Tüm gerçekleşemeyecektir 
diye, toplum düzenini oluruna bı- 
rakabilir miyiz? Bırakamayız elbette. 
O yönde çabalar harcar, ileriye doğ- 


ru adımlar atmaya çalışırız. Dilde 
de durum böyledir. Bir arınma 
çabası olmazsa, hem yeni yeni ya- 
bancı sözcükler dilimizi kaplar, (ki 
kaplıyor), hem de okullarımızda 
artık Arapça, Farsça dilbilgisi okun- 
madığı için de, yeni kuşaklarca an- 
laşılamayan eski “kelimeler”, anlaş- 
mayı güçleştirici olumsuz bir etki 
yapar. Oysa'dil devriminin amacı, 
ne dil ırkçılığıdır, ne de uydurma bir 
dil yaratmaktır. Devrimin amacı, 
bir yandan ulusal bir kültür dili 
kurmak, bir yandan da, geniş halk 
yığınlarının aydınlanmasına (o araç 
olabilecek nitelikte, kolay öğrenilip 
anlaşılabilen açık, seçik bir dil yarat- 
maktır. Bu ne Arapça, Farsça dökün- 
tüsü o yabancılıklarını yitirmemiş 
eski sözcüklere sımsıkı bağlanmak- 
la olur, ne de Batı'dan gelen söz- 
cüklere kapılarımızı ardına dek açık 
tutmakla! Bu, dili kurallarına uy- 
gun olarak türetmekle ya da derleme 
ve tarama yoluyle olur. Yapılan 
işte yanlış varsa, doğrusu efendice 
gösterilir. Bunca olumlu çalışmalara 
çamur atılmaz. Atılırsa, niyetlerin 
kötülüğü ortaya çıkar ki, kötü ni- 
yetli, önyargılı kişilerle hiç bir 
olumlu tartışma yapmak elimizden 
gelmez bizim. Bilimle, kendine gü- 


venle, öfkenin, saldırganlığın (o bir 
arada olduğu merede görülmüş- 
tür? , 
Bu öfkeli baylar, yayınlarımızı, 
yazdıklarımızı ookumazlar mı? O- 


kurlarsa, bu denli katı, bu denli 
bağışlamaz olmalarına ne demeli bil- 
mem? Ben öyle sanıyorum ki, onlar 
Dil Kurumu yayınlarından hepsini 
değil ama, Türk Dilinde Gelişme 
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Ve Sadeleşme Evreleri (A.S. Levend), 
Dil Üzerine Düşünceler - Düzeltmeler 
(Ömer Asım Aksoy), Atasözleri ze 
Deyimler (Ömer Asım Aksoy), Der- 
leme ve Tarama Sözlükleri, Türk Diline 
Genel Bir Bakış (A. Dilâçar), Dü 
Davası, Atatürk ve Türk Dili, Dü ve 
Kültür (Suat Yakup Baydur), Dil 
Devrimi Üzerine, Ziya Gökalp, (C. 
Kudret), Türkçede Sözcük Yapma Yol- 
ları (A. Dizdaroğlu), Açık Olurum 
gibi yalnızca bir kaçını bile okusa- 
lardı, dil devrimine karşı koymada, 
direnmede, bu denli aşırı, böylesine 
duygusal olamazlardı; gerçeği böy- 
lesine gözmezlikten Oo gelemezlerdi. 

Bugüne değin Kurumun ' nice 
yayınlarına, birçoğumuzun o kitap 
ve yazılarına karşılık, bilimsel sayı- 
labilecek bir tek yazı ya da inceleme 
ve eleştirme kitabı yazdıkları gö- 
rülmemiştir. Bizi sokâk tartışmaları- 
na iteceklerine, yayınlarımız oara- 
sında, dilimizin kurallarına, bilimsel 
gerçeklere aykırı noktaları (o gös- 
terseler, oOdili zenginleştirici (o bir 
“çaba harcasalar, daha olumlu dav- 
ranmış olmazlar mı? Çoğunlukla 
öfke dolu, sövgülü (yazılarında, 
ileriye sürdükleri savlar, görüşler, 
çoktan yanıtlanmış, tanıtlanmış bu- 
lunmaktadır. Nice tartışması yapıl- 
mış, kapanmış konuları,, akıllarına 
geldikçe ileri sürecekler diye kim- 
senin onları yanıtlamak gibi bir 
görevi yoktur. Gerçek olan şudur ki 
dilimiz, günden güne hızlanan bir 
özleşme, bir gelişme akımı içindedir. 
Bu, kimsenin karşı duramayacağı top- 
İurasal bir olgudur. Düşünce, kültür, 
uygarlık değişiminden doğan bir 
gelişmedir. Dil Kurumu bile istese 


bu akımı durduramaz. Bunu neden 
göremiyorlar? Kulağımıza hoş gel- 
meyen bazı sözcükler türetilmiş ya 
da eski kaynaklardan taranmışsa, 
bu, “elden geldiğince özleştirme” 
ilkesinin yanlışlığına bir kanıt ola- 
bilir mi? Dilimiz, yapısına aykırı 
düşen sözcükleri tutmadığına göre, 
bu gürültünün, bu telâşın ne gefeği 
var? Hem Almanlar, Macarlar v.b. 
de dilerini benzer yollarla zengin- 
leştirmiyorlar mı? Kurum, her Türk'- 
ün malı değil midir? Kaldı ki, 
Kurum dışındaki yazarlarla, ozan- 
larımız da dillerini işleyerek, tü- 
retmeler yaparak özleştrme (oakı- 
mına katılmaktadırlar. 
Dil Kurumu mu zorluyor? Dil Ku- 
rumu tüzüğüne, Kurultay karar- 
larına uygun çalışıp çalışmadığı yö- 
nünden elbette eleştirilebilir. Ama 
bu insafsız saldırılara “lâyık” değildir. 


Yıllardır yeni söz türetmekten 
çok, dilimizin eski kaynaklarını, unu- 
tulmuş olanaklarını ve anıtlarını 
ortaya koyucu çalışmalar yapan Dil 
Kurumuna bu haksız saldırılar ne- 
den? Sataşmaları, hepimizin malı 
olan toplumsal kurumlara, ulusal 
varlıklara yöneltmek, o varlıkları 
yıpratmak, kime ne kazandırır sa- 
nıyorlar? Elbette tartışmalıyız.De- 
gil karşı karşıya olan düşünceleri, 
aynı yönde olanlarını bile tartışa- 
cağız. Ama, tartışmanın kurallarına 
uyarak! Böyle olumlu bir yöntem 
kullanmazsak, hiç bir sorunumuzu 
çözümleyemeyiz. Daha doğrusu 
akıntıya (Okürek çekmiş (o oluruz. 
Yazık değil mi? 


Mehmet SALİHOĞLU 


Onları da . 
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Dilimizin Özleşmesini Kimler 
İstemiyor? 


Dilimiz, her geçen yılla birlikte özleşip 
gelişmektedir. Bir yandan yeni yeni sözcükler 
türetilerek sözcük gömümüz zenginleştirilmek- 
te, bir yandan da yabancı sözcüklerin yerine 
Türkçeleri konularak dilimiz, arılaştırılmakta- 
dır. Toplumumuzun her kesiminde uyanan 
anadili bilinci, bu özleştirme ve arılaşırma 
akımını kendiliğinden yürütmektedir. 

Türkçenin özleşmesini, zenginleşip geliş- 
mesini istemeyenler de var. Bunlar kimlerdir? 
Türkçenin gelişmesini, ulusal bir dil, çağ- 
daş bir uygarlık dili durumuna erişmesini ne- 
den istemezler? Bu soruların üzerinde dur- 
mak gerekir. 


Önce şurasını belirtelim ki Türkçe- 
nin Özleştirilip .geliştirilmesi akımına karşı 
duranların sayısı gün geçtikçe azalmaktadır. 
Kimileri tuttukları yolun çıkmazlığını görmüş, 
aymışlardır. Kimileri akımın toplumca benim- 
senmesi, güçlenmesi karşısında seslerini çıkara- 
maz olmuşlardır. Kimileri de okunmamanın 
küskünlüğü içinde köşelerine çekilmişlerdir. 
Kala kala küçük bir azınlık kalmıştır ortalıkta. 
Bunları da şöylece kümelendirebiliriz: 


1. Kalıntılar. Bunlar, eski bir kültür çev- 
resi, özellikle medrese ortamı içerisinde yetiş- 
miş kişilerdir. Beğenilerini değiştirememiş, top- 
lumdaki gelişmelerin hiç birine ayak uydura- 
mamış kimselerdir. Geleceğe değil, geçmişe 
dönüktürler. Arapça ve Farsça sözcüklerin et- 
kisi içindedirler. O sözcüklerin dilden atılma- 
sını bir “felâket” olarak adlandırırlar. Bunlar- 
dan bazıları nasılsa bir günlük gazetede fikra 
yazarlığını ele geçirmiştir. İkide bir dil konu- 
sunu ele alır, Hacivat ağzı ile kendi kuşakdaş- 
larını eğlendirirler. Örneğin: “İtikad-i âcizane- 
mize göre lisanda inkılâb gayr-i mümkündür. 
Bendeniz lisanımızın her türlü müdahaleden 
masun kalmasına taraftarım.” diye başlar, dil 
devrimini yermeğe çalışırlar. 

Bu gibilerin tutumlarını doğal karşıla- 
mamız gerekir. Onların teditginliklerinin ne- 
deni gerçekte dildeki değişme değildir. Yeni 
olan her şeye karşıdırlar. Eskinin albenisi on- 
ların gönlünü sarıp sarmalamıştır. Yeniye ısı- 
namamışlardır. Yasal bir baskı olmasa, eski 


düzeni bütün kurumları ile geriye getirmek 
isterler. 

Sayıları çok sınırlı olan bu gibi kişilerin 
dil devriminin, Türkçeyi özleştirip geliştirme akı- 
munın karşısında olmaları dediğimiz gibi doğal- 
dır. Sonra bunların söyledikleri kendi çevre- 
lerinin dışına çıkmaz. Ancak, dil devrimine 
karşı yazılmış yazıları derleyenlerin işine yarar. 
Söz gelişi, TKAE'nin yayımladığı Türk Dik 
İçin adlı beş kitaplık dizide bu tür yazıların 
çoğunlukta oluşu gibi. 

2. Her dönemeiler. Bunlar her alanda 
olduğu gibi dil alanında da gömlek değiştirir. 
cesine düşünce değiştirirler. İnanç ve ülkü- 
den yoksun kişilerdir. Politik eğilimleri ya da 
günün havasını kollarlar. Bir bakarsınız dil 
devriminin en ateşli savunucuları, bir bakarsınız 
yergicileri kesilmişlerdir. Dün ak dediklerine 
bugün kara derler. Çelişmelerini, ikili tutumları- 
nı belgeleriyle gösteririsiniz, ya vurdumduymaz- 
hktan gelir ya da “Dün öyle idi ama bugün 
böyle düşünüyorum.” gibisinden karşılık ve- 
rirler. 
duranların 
“dünü ve bugünü” karşılaştırmalı bir yöntemle 
ele alındığında bu gibilerin nasıl bir yön değiş- 
tirdikleri açıkça ortaya çıkar. Üstelik dil tu- 
tumları ile söyledikleri birbirine karşıttır. Öz 
Türkçeyi öz Türkçe sözcüklerle yermeğe çalı- 
şırlar. Açıklık, içtenlik, gerçek saygısı nedir 
tanımazlar. 


Bugün dil devrimine karşı 


3. Çıkarcılar. Bu bölüğe giren dil devri- 
mi ya da öz Türkçe düşmanları, özellikle kişi- 
sel çıkarlarını düşünürler. Söz gelişi, yazdık- 
larının dildeki gelişme ve değişmelerden ötürü 
okunmaz bir duruma düşmesi, onları çileden 
çıkarır. Oturup dillerini yenileyeceklerine, yaz- 
dıklarına yeni bir çeki düzen vereceklerine, dil 
devrimini karalamağa çalışırlar. , 

Kimileri Türk Dil Kurumuna üye olur, 
Kurumun ereğini benimsemiş görünürler. Ger- 
çekte, umdukları başka şeylerdir. Bir gün Kuru- 
mu ele geçirme, böylece buradan çıkarlanmayı 
düşünürler. Çünkü onlara göre Dil Kurumu, ko- 
İayca kazanç sağlanan bir yerdir. Umduklarını 
ve düşündüklerini gerçekleştirmek için türlü 
yollara baş vururlar. Ne var ki böyleleri, çok geç- 
meden kendilerini belirlerler. Bu belirleniş 
kendiliğinden olur. Dil Kurumunun yönetici- 
leri olsun, üyeleri olsun Türkçeye ve onun gele- 
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ceğine inanmış kişilerdir. Bir araya gelişleri 
aynı ülküyü paylaşmalarındandır. Böyle bir 
kuruluşta çıkarcıların tutunamaması doğaldır. 


Uniduklarını bulamayan çıkarcılar ya 
kendileri Kurumdan ayrılırlar ya da davra- 
nışlarından ötürü uzaklaştırılırlar. İşte o zaman 
bu gibiler, belirli gazete ve dergilerde Kuru- 
ma, Kurumun yönetici ve üyelerine saldırıya 
geçerler. 


4, Ama dili sevgisinden ve ulusal bi- 
lnçten yoksun olanlar. Bunlar için bir sözcük 
Türkçe olmuş ya da yabancı olmuş hiç bir 
ayrım taşımaz. Üstelik konuşma ve yazıların- 
da yabancı sözcükleri çokça kullanırlarsa baş- 
kalarından ayrıcalıkları olacaklarına inanır- 
lar. Dillerine ve deyişlerine özen göstermezler. 

© Türkçe düşünmeyi, Türkçe duymayı yadırgar- 
lar. Bilgisizdirler. Dil devriminin ereğini an- 
layamazlar. Bu yüzden de devrimcileri “dilde 
ve kültürde anarşi yaratmak”la suçlamağa 
kalkarlar. i 


5. Kuralcılar ya da sözde dil bilginleri, 
Bunlara göre “dile dokunınak, dili özleştir- 
meye, arılaştırmaya çalışmak olanaksızdır. Dil, 
kendi kendine oluşan, değişen kurallarını ve 
değişme yasalarını kendisi koyan canlı bir var- 
lıktır. Dili, kendi haline, doğal gidişine bırak- 
Tak gerekir. Sonra dil sorunlarıyle uğraşmak 
ancak dil bilginlerine düşen bir iştir. Oysa, 
öz Türkçeciler ya da dil devriminin yürütü- 
cüleri dili değiştirmeye, geliştirmeye çalışıyor- 
lar. Kaldı ki bunların içinde dilbilimci sayaca- 
ğımız kimseler de yoktur.” 

Bugün belirli gazete ve dergilerde dil dev- 
rimine saldıranların kimileri de bu ve benzeri 
şeyleri söyleyen kişiler, yani kuralcılar, bir baş- 
ka deyişle dil bilginliği taslayanlardır. Dildeki 
gelişmeleri izleme, bunların kurallarını koyma 
yerine “falanca sözcük kuralara kayşıttır, 
filanca ek az işlek bir ek olduğu halde işleklik 
alanı genişletilmeye çalışılıyor.” gibisinden dü- 
şünceler öne sürerler. . Söylediklerini örnek- 
lere bağlayamaz, birtakım genellemelerin dı- 
şına çıkamazlar. 


Bunların dil devrimine, öz Türkçe akı- 
mına kaxşı oluşlarının gerçek nedeni devrim- 
cilerin çok gerisinde kalmış olmalarıdır. Bu- 
nun yanında değişmezliklerine inandıkları ku- 
ralların Türkçenin gerçek işçileri ve yapıcıları 


yazarların elinde değişirliğe uğraması da on- 
ları öfkelendirmektedir. 


Ayrı ayrı kümelendirdiğimiz bu kişilerin 
ortak nitelikleri yok mu? Var. Önce hepsi 
devrimi ve yeniliğe karşıdırlar. Sonra Türkçe- 
ye, onun zenginleştirilip geliştirileceğine inan- 


mazlar. Dilimizdeki gelişme ve değişmeleri 


'yansıtan yeni yapıtları okumazlar. Toplu bir 


deyişle günümüzden en az yarımı yüzyıl geride 
yaşarlar. 

Bu ortak niteliklerine karşın bu gibi 
kişileri kümelendirişimizin nedenine gelince, 
tutumlarında ağır basan yanlarına göre bir 
ayırma yapmak içindir. Nitekim dileyenler, 
dil devrimine karşı direnenleri, eylem ve söz- 
lerine bakarak bu kümelerden hangisine girdik- 
lerini özel adlara bağlayarak da ayırabilirler. 


Gerçek Saygısı 


Özleştirme akımını yerenler hiç bir araş- 
tırmaya dayanmadan birtakım önyargılarla tar- 
tşmaya girişiyorlar. Gerçekleri değiştirmeye, 
kamuoyunu yanıltimağa çalışıyorlar. Bakın, 
dil devrimine ve Türk Dil Kurumuna saldı- 
mayı iş edinmiş bir profesörümüz 31.8.1967 
günlü Babıdlide Sabah adlı gazetede ne diyor: 
“Bugün aşırı özleştiricilerin kullandığı dil, 
konuşulan canlı Türkçeden çok uzaklaştığına, 
onunla ilgisi olmayan uydurma bir dil hâlini 
aldığına göre, yine konuşma dili ile yazı dili 
birbirinden ayrılmıyor mu? Böyle olduktan 
sonra, asırlar boyunca Türkçe için, dili sade- 
leştirmek için yapılan mücadelenin ne mânâsı 
kalmıştır? Bütün emekler boşa gitmiş sayılmaz 
mı?” , : 

Bu soruların ne denli dayancasız, gerçek- 
lerle taban tabana karşıt olduğunu Türk Dili 
dergisinin ağustos ve eylül 1967 sayılarında 
yayımlanmış olan Ömer Asım Aksoy'un “Öz- 
leşen Dilimiz” adlı araştırması açıkça göster- 
mektedir. Bilmeyiz bu soruları yönelten kişi 
bu araştırmanın ortaya koyduğu doğrular 
karşısında ne der? Ama biz, bu soruların yanıtı- 
mı. bir başka kaynaktan, yazarın uğraşdaşı 
Tahsin Banguoğlu'dan seçelim: 

“Son yılların bir özelliği şudur: : Milli 
dil bilincinin gerçek aydınlar 
oluştuğu gözle görülür olmuştur. Türk dilinin 
her şeye yeterliği inancı yerleşmektedir. Başka 
dillerin üstünlüğü kompleksi silinmektedir. 


çevresinde 
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Bu gelişme aydın çevrelerde yeni Türkçe söz- 
cüklere karşı olan ruhi direnmeyi kırmıştır. 
Bugün bunun olumlu sonuçlarını her alanda 
yayımlanan yazılarda görüyoruz. 

Bu olgunlaşmanın ikinci derecede bir 
belirtisi de şudur: Yabancı kelimeler aydınla- 
rın dilinden yarıaydınların diline doğru sürül- 
mektedir. Başka bir deyimle daha çok yarıay- 
dınlar eski Arapça ve yeni Fransızca kelimelere 
hevesli ve bağlı görünüyorlar. Bu hal hızla 
millileşen başka dillerde de görülmüştür. 

Yine son yılların gelişmeleri köksüz bir 


KİTAPLAR: 


Amerikan Sargısı 


Türk-Amerikan işbirliği ve ilişkileri çe- 
şitli yönlerden ele alınmış, çeşitli çevrelerce 
eleştirilmiştir. Bugün de eleştirilmektedir. Fa- 
kir Baykurt ise konuyu bir 
içine sokmuş ve Amerikan Sargısı adlı romanını 
yazmıştır." 


Toman çevresi 


Romanın konusu 


Ankara'da ATD önemli bir proje yapmak 
ve bumu gerçekleştirmek ister. Bu proje, bir 
köyde yepyeni bir kalkınma projesidir. Bu pro- 
je bir Türk köyüne yepyeni bir görünüş ve- 
recek, öbür köyler de bunu örnek tutarak 
gelişme ve kalkınma. yoluna girecektir. Bunun 
için Ankara ili sınırları içinde, Çubuk ilçesi- 
nin Kızılöz köyü seçilir. Köyde yapılan ilk 
incelemeler sonunda karar kesinleşir. Ancak, 
köy halkı bu projeye karşı tutumdadır. Özel- 
likle korucu Temeloş, muhtar İzzet bunu iyice 
belirüirler. Fakat, yöneticiler uygun görmüş 
ve proje uygulanmağa başlanmıştır. Büyük ma- 
kinalar köye gelir ve homurtular içinde bir 
tepeyi kazımağa başlarlar. 'Tepe kazındıktan 
sonra da büyük bir dostluk bahçesi kurulur 
burada, Bahçeye, bizim iklim kuşağımıza pek 
uygun olmayan “pine apple” (ananas) ağaç- 


! Fakir Baykurt, Amerikan Sargısı, roman, 
Bilgi Yayını, Ankara 1967, 449 s., fiyatı 10 lira. 


iddianm yanlışlılığını ortaya koymuş bulunu- 
yor. Denmiştir ki: “Siz yeniden yapma bir dil 
meydana getiriyorsunuz, Bu yazı dili de Os- 
manlıca gibi konuşulmayacaktır.” Oysa görü- 
yoruz ki, ilkin yazı diline yerleşen yeni Türkçe 
kelimeler, aydınlarca, hele genç kuşaklarda 
pek güzel konuşuluyor. Halkça da anlaşılıyor ve 
Çünkü bunların kökleri kendi 
anadillerinde vardır.” (Onuncu Türk Dil Ku- 
rultayı Açış Konuşmasından) 


Kıvanç DEMİR 


benimseniyor. 


ları dikilir. Amerika'dan sığırlar ve tavuklar 
getirilir. Ananas ağaçları gelişemez, sığırlar 
ve tavuklar ölür. Projeye karşı olan köy çevre- 
sinde bu durum hoşnutsuzluğu iyice arttırır. 
Temeloş bir gece, hiç kimsenin sokulmadığı 
dostluk bahçesine girer, bekçilerle boğuşur 
ve başından yaralanır. Hastane hastane dolaşır. 
Köylülerce sevilen Boby, arabası ile hastaneye 
taşır TTemeloş'u. Sonunda Amerikan hastane- 
sine yatırır, fakat orada da rahat edemez 'Te- 
meloş ve iyi olmadan kaçar hastaneden. Sonun- 
da, köylü, kendilerine yasak edilen bahçeyi de 
kümesi de öbür binaları da ateşe verir. 


Bu kısa özet, romanın konusunu ortaya 
koyar sanırım. Bu arada, köye sık sık Amerika- 
lıların gelişi ve onlara şölenler verilmesi, sığır- 
ların uçaklarla getirilmesi, köyden birkaç 
kişinin Amerika'ya gitmesi, çıkarcı bazı kişi- 
ler yüzünden öğretmen Cemal'in başka yere 
sürdürülmesi, yeni atanan öğretmenin maden 
ocağı işletmesi, öbür öğretmen Tülay'ın Boby 
ile sevişmesi gibi yan olaylar da romanı geliş- 
tirmekte ve renklendirmektedir. 


Fakat, romanın asıl konusu, ülkemizin 
koşullarını tanımadan ve çıkarcı “eyyamcı” 
bazı kişilerin sözlerine uyarak bir projeye giri- 
şilmesi ve köylünün buna karşı tutumudur. 
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Kişiler 

Amerikan Sargısı'nın kişileri oldukça, kala- 
balıktır. Gerek kadın ve gerek erkek kişilerin 
bolluğu vardır da diyebiliriz. Fakat, romanın 
asıl kişisi bekçi TTemeloş'tur. Bunun yanında 
muhtar İzzet, ATD Başkanı Mr. Boger, köy- 
İülerin ve özellikle Temeloş'un sevdiği Boby 
romanın önde gelen kişileridir. Roman kişileri- 
ni erkek ve kadın olarak iki kümede incelemek 
istiyoruz. 


Erkek kişiler arasında baş köşeyi bekçi 
Temeloş alır. Temeloş muhtar İzzet'e uzaktan 
hısım olur. Zaten bu yaşlı günlerinde köy bek- 
çiliği yapması da onun hatırı içindir. Temeloş, 
uzun gençlik yıllarını cephelerde savaşarak 
geçirmiş, oralarda tecrübe sahibi olmuştur. 
Sonra köyünde çocuklar yetiştirmiş, torunları 
olmuş; fakat köyde yaşlı karısı ile oturur, çocuk- 
lafı ve torunları Ankara'ya göçmüştür. Temeloş, 
köyün düşünürü olarak çıkar karşımıza. Yapı- 
İacak işlere aklı yatmaz ve karşı tarafa geçer. 
Daha başlangıçta bellidir bu tutumu. Vali ile 
konuşmasında, “Türkün büyük Amerikan dos- 
İarı üzülmesinler. Oturup Ankara'da keyif- 
erine baksınlar. Biz burda eyiyiz. Memnunuz 
halımızdan çulumuzdan. Merdivan basak ba- 
sak. Dün öyleydik, bugün de böyleyiz. Emme 
yarın bir türlü daha oluruz” der. Temeloş, 
köyün başkaldıran kişisidir. lrazca ne ise Te- 
meloş odur. Ama değişik koşullar ve olaylar 
içinde benzeridir. Temeloş'un karşı koyması 
doğrudan doğruya olmaz başlangıçta. Verilen 
görevleri yerine getirir, fakat o karşı tutumunu 
da belirtir hep. Amerikalılara karşı bir çekin- 
genliği vardır. Bu çekingenlik Boby'ye karşı 
kırılır biraz. Ama, o içten içe kaynayan kuş- 
kuyu gene de belirür Temeloş: “Ottur kokar, 
cinstir çeker” der muhtara, Bir gece girdiği 
bahçede boğuştuktan sonra ayağının şişmesi, 
başında burguların işlemesi projeye karşı düş- 
manlığını iyice arttırır. Amerikan hastanesin- 
den dönüşte, köylünün içinde alttan alta kay- 
nayan karşı tutumu körükler ve her şeyin ateşe 
verilmesinde öncülük yapar. Temeloş, köyünü 
ve köyünün doğasını, kırlarını, yeşilliğini se- 
ven bir insandır. Her şeyin kendileri tarafın- 
dan, kendimiz tarafından yapılmasını ister. 
Yabancılara karşı tutumunun kaynağı bu dü- 
şüncesindedir. , 

Muhtar İzzet, olaylar karşısında şaşırmış 
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bir kişidir. Bir yandan köylüyü öte yandan 
görevini düşünür. Fakat, köylüyü düşünme 
yanı daha ağır basar, görevini biraz zoraki şekil- 
de yapmağa çalışır. Temeloş'u öne sürmekle 
bir bırakmaği 
uygun bulur. Öğretmen Cemal hocaya önem 
verir, onun fikirlerini almayı yararlı görür. 
Köylünün ve köylüsünün itibarını düşürme- 
meğe gayret eder. Amerika'ya gidip gelmiş 
olması onda fazla bir değişiklik yapmamıştır. 
Projenin başarısızlığı karşısında üzülür, bu üzün- 
tüsü köyü içindir, çevredeki köylülerden çekin- 
diğindendir. Temeloş gibi o da sever köyünü. 
Daha, başkangıçta bazı uyarmalarda bulun- 
muştur, fakat bunu dinletememiştir. Bahçenin 
köylüye kapalı tutulması karşısında sabrı taşar 
ve sonunda o da yangına katılır ön sıralarda. 


kendisine düşünme zamanı 


Öğretmen Cemal, uzun süredir bulun- 
duğu Kızılöz köyünde sevilip sayılmaktadır. 
Muhtar, ona danışır bir çok konularda. İstek- 
leri üzerine verilen yardımcı öğretmen Ertan 
ise çıkarını düşünen bir tiptir. Çocuklarla ilgi- 
lenmez, çevrede maden aramakla geçirir gün- 
lerini. Bu yüzden çıkan çatışmada çıkarcı Er- 
tan Cemal hocaya yeğ tutulur ve Cemal 
hoca başka bir yere sürülür: Bundan sonra da 
okulun öğretim işleri zıvanadan çıkar. Yeni 
öğretmen Tülay hanım ise o kadar güçlü değil- 
dir ve Ertan istediği gibi kendi çıkarları ardın- 
da yürür. Gemal hoca, gerçek bir öğretmen 
tipi olarak yer alır romanda. 


Ankara valisi ile Çubuk kaymakamı 
bazı vesilelerle girerler romana. Fakat, AD 
Başkanı Mr. Boger, romanda epeyce yer alır. 
Boger işe iyi niyetle başlar. Fakat, yanındaki 
uzmanların ve yerli çıkarcıların onu yanlış 
yola * götürdüklerini görüyoruz. Bir misyon 
başkanının bütün işleri kendisinin yapması 
diye bir şey olamaz. Bu yüzden Mr. Boger, 
çevresinin oyuncağı olarak gösterilir. Karısını 
ihmal edip Nancy ile oturması da onun bir 
yönünü belirtir. Baykurt, böylece, bir misyo- 
nun başında bulunan kişinin yaşantısının bu 
yönüne de değinmeyi gerekli bulmuştur. Bü- 
tün başkanların bu tip olacağı düşünülemez 
elbette. Baykurt nedense böyle bir kişiyi uygun 
bulmuştur. 

Amerikalılardan Boby, genç olduğu hal- 
de köylüye yaklaşmış, onların sevgisini kazana- 


bilmiştir. Temeloş onu çok sever. Tülay'ın . 


Boby'ye aşkını da hoş karşılar bu yüzden. 
Boby, köyde kalan, onların yaşantısına karış- 
masını beceren, onların psikolojisini kavra- 
yabilen kişidir. Temeloş'u hastanelere götür- 
mekle insanlık görevlerini de yerine getirir. 
Bunu yaparken Temeloş'un aksi tabiatını, 
karşı tutumlarını da hesaba katar ve onu kır- 
madan, 


gücendirmeden yapar yaptıklarını. 


Melih Dalyan, çıkarını düşünen bir ki- 
şidir. Amerikalıların koltuğunda kazanıp met- 
reslerle harcayan bir kişidir o, Bütün düşüncesi 
kendi çıkarını düşünen, bu uğurda her türlü 
kötülüğü yapabilen bir Amerikan asalağıdır. 
Çıkarı için el uzatmıştır Ertan'a. Nancy ile, 
Mr. Boger ile dostlukları çıkarı içindir. Onlarla 
yemek yemesi, onlara kokteyller vermesi hep 
sonraki çıkarları içindir. 

Tuluğ Paşa da Melih Dalyan'a benzer. 
Ancak, Melih Dalyan görevli değildir, Tuluğ 
Paşa AID görevlisidir. Generallikten emekli- 
dir, bir çok konunun Amerikalılar tarafından 
en iyi olarak kalledilebileceği kanısı içindedir. 
Bir yanıyle de babacan görünmeğe, kışlada edin- 
diği tecrübe ile köylüye sokulmağa çalışır. 

Romanın erkek kişileri kısaca bunlardır. 
Daha başkaları da vardır, fakat onların olaylarla 
ilgileri ikinci plandadır. Romanın kadın kişi- 
leri erkek kişilere göre geri planda kalır. Mr. 
Boger'in metresi Nancy şen ve şuh hareketleriyle 
tanıtılır bize, Melih Dalyan'ın metresi de yal- 
nızca sözü edilen kişi olarak kalır. Muhtarın 
karısı, Habaruş'un karısı da öyle. Sonlara doğru 
ise öğretmen Tülay girer romana. Onun ro- 
mana girmesi de Boby'nin iyice tanıtılabilmesi 
ve Temeloş'un hastanelere gidişine bir temel 
bulunabilmesi içindir. Tülay, Temeloşu kan- 
dırmakta rol oynar. Köy yaşantısında, Amerika- 
lılarla olan ilgilerde bir rolü yoktur onun. 

Kişiler üzerinde daha geniş durulması 
mümkün elbette. Özellikle Temeloşu alıp 
bütün yönleri ve davranışları ile işlemek düşü- 
nülebilir. 

Anlatım il 

Fakir Baykurt'un, Amerikan Sargisı'ndaki 
anlatımı iki özellik gösteriyor. Birincisi bir 
röportaj anlatımına yakın olması, ikincisi de 
romanı kişilere kendi dilleri ile anlattırması. 

Baykurt, gerçekten bu romanda bir rö- 
portaj anlatımına gitmiştir. Bu yönü ile Orhan 
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Kemal anlatımına yakın bulunmaktadır. Şu 
kısa örnek bunu gösterir sanırım: 

“İki gün sonra Tuluğ Paşa, Boger bey, Willy 
bey, Canala bep düt düt dit geldiler. Bir öfke, bir 
hışım. yüzlerinde. Tuluğ Paşa dedi bana, “Telldl 
çağır! Komşular toplansın! Acala!” ' 

“Pekey, başüstüne!” Gidip tellâl çağırdım. 

Komşular toplandılar. Tuluğ Paşa bir gazala 
gıkardı. “Bunu görüyonuz mu?” dedi. 

“Görüyoz.” dedik. 

“Bunun içinde Dosluk Bdçası hakkında, da- 
naların öldüğü hakkında, yumurtaların boş çıktığı 
hakkında yayım var. Bu nasıl oluyor? Bu kadar 
bilgiyi veren kim?” 

Aklım suya eriverdi. O gün gelen Kızılaycı, 
gazatacıymış. Emme sustum. Neme gerek? İşin 
bir ucu varıp Gamal Oca'ya dokunacak. Heç, emme 
heç açmadım ağzımı. Birez de Boger beyle Canata 
bey konuştular çeviri oyaparaktan.” 

Baykurt, burada yeni bir girişim yapmış. 
Her bölüm, o bölümle ilgili kişi tarafından ve 
onun anlatımı ile verilmektedir. Söz gelişi 
yukarıdaki satırlar Temeloş'un ağzındandır. 
Romancı olarak kendisi birinci bölümü anlat- 
mış, öbür bölümlerde kendisi ortadan çekil- 
miştir. Bu biçim anlatımı William Faulkner'in 
Döşeğimde Ölürken adlı romanında buluyoruz. 
Amerikan Sargısı'nda en çok anlatım Temeloş 
tarafından yapılmaktadır. 


Romanın dili 


Amerikan Sargısı'nın dili akıcıdır. Kişi- 
leri tarafından anlatıldığı için bir yandan ko- 
nuşma dili özellikleri taşımakta, öte yandan 
da anlatanın ağzına uygun bulunmaktadır. 
Romancının kendisi ortada bulunmadığına 
göre çok yerde, bu konuda fazla bir şey söyle- 
nemez. Ancak, gerek romancının anlattığı 
bölümlerde ve gerekse başkalarının anlattığı 
bölümlerde İngilizce sözcükler kullanılması 
yadırganmaktadır. Söz gelişi bir cümleye İn- 
“gilizce bir sözcükle başlayıp sonra Türkçe ola- 
rak devam etmek ya da orta yerde İngilizce söz- 
cük ya da deyimler kullanmak doğru değil- 
dir. Herkesin İngilizce bilmesi mümkün olma- 
dığı gibi bir Türk romanında bu kadar çok 
İngilizceye yer verilmesi de yadırganmakta- 
dır. “Now... cevap verin bana”, “Give me an 
example. Ne gibi bir amaç meselâ?” (s. 69) 
gibi cümleler bir örnek olarak anılabilir yal- 


nızca. Bunun gibi nice örnek var kitapta. 
Baykurt, bununla ne yapmak istemiştir, bil 
miyoruz. Bu yol, kişilerin anlatımı ilkesine de 
uygun değil. 

Son 

Baykurt, AlD'in ülkemizdeki girişimleri- 
nin temelsizliğine değindiği romanında an- 
lam bakımından yeni deneme yapmıştır. 
Bu deneme, bu romanda başarı ile gerçekleş- 
tirilmiştir. Ancak, anlatımdaki röportaj ha- 
vası anlatım için başarılı sayılamaz. 

Romanın genel havası Amerika'nın yar- 
dımlarına karşı bir tutumu yansıtmaktadır. 
Bütün yardımların ve girişimlerin başarısız 
olduğu söylenemez elbette. Fakat, çıkarcı 
ların etkisi girişilen işlerin başarısız 
olduğu gösterilmiştir denilebilir. Ülkenin doğa 
ve insan koşullarını iyice incelemeden yapı- 
lan girişimlerin başarısızlığı romanda ele alın- 
mıştır. Baykurt, sorunun bu yönlerine değin- 
mekle iyi yapmıştır. Fakat, ne olursa olsun, 
Amerikan Sargısı Baykurt'un bir 
doruk ve dönüm noktası değildir. 


Muzaffer UYGUNER 


altında 


sanatında 


* 


Devrim Işığında 
Püsküllüoğlu'nun Sözlüğü 


Sayın Nadir Nadi'nin dediği gibi, “Hal 
böyle iken, ilk günden beri dil devrimine karşı 
yürütülen sinsi ve sistemli bir propaganda 
aydınları eteklerinden çekmekte, güzelim dili- 
mizin gelişip serpilmesine engel olmakta, bu 
uğurda çaba harcayan ülkücülerin görevini 
güçleştirmekte, üstelik hem propagandacıları, 
hem de o propagandaya kapılanları gülünç 
hale düşürmektedir.” , 

Bu sözleriyle yazar, ne kadar engel olu- 
nursa olunsun, devrimin bir öğesi olan dil 
devriminin gelişmesini sürdüreceğini belirti- 
yor. Bu sözlerin, devrimin anlamını yaşamış 
bir bilinçli ülküdeş tarafindan söylenmesi 
oldukça ilginçtir. Türk dili konusunda sözüne 
güven duyulması gereken Sayın Nadir Nadi'- 
nin uyarısına, özellikle aydınların kulak kabart- 


m İ 
' Nadir Nadi, “Türkçeyi Onlar Da Sevecek”, 


Cumhuriyet gazetesi, 9 temmuz 1967, 
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ması zorunludur. Dil sorununun bir aydın 
kafalar işi olduğunu savunuyorum ben. Top- 
luma dil bilincini götürecek de aydın kafalar- 
dır. Ağzının “laf” yaptığını sanan birtakım 
yazarların sinik düşünceleri, Nadir Nadi'nin 
bilinçli görüşleri karşısında ne kadar cılızdır. 
Dil gibi 
sorunun yetkisiz ağızlarda paralanması ne ka- 
dar gülünçtür. Türk dilinin yöntemli gelişimi, 
yalnız dil devriminin değil, genellikle “de v- 
rim ”in de başarısına bir kanıttır. Bu yüzden 
dir ki, devrimin başarısını görmek istemeyen- 
ler dili lekelemekle işe başlıyorlar! İşe değil 
dedikoduya. Buna karşılık devrim çocuğu, 
gereken geliştirici çabaları omuzlarına yük- 
lenmiştir. Devrimin yarattığı kuşak, devrimi 
yürütmektedir. 


bilimsel yöntemleri gerektiren bir 


Türk Dil Kurumu uzmanlarından Ali 
Püsküllüoğlu'nun Öz Türkçe Sözcükler ve Terim- 
ler Sözlüğü” adlı yapıtı devrimci bir çalışmanın 
sonucudur. Bu çalışmasıyle “Türkçe Sözlük” 
kavramına da bir aydınlık getiriyor yazar. 
Çünkü gerçekte “Türkçe Sözlük”, Türkçede 
kullanılan sözcükler sözlüğüdür. Daha da ileri 
giderek yapıtına, “öz” niteliğini de uygun 
bulmuştur Püsküllüoğlu. Böylece birçok dil- 
lerden alınan yabancı sözcüklerin arasından 
sıyrılmış, özgürlüğünü yaşamış oluyor öz Türk- 
çe. Bu da sevinilecek bir sonuçtur. İncelendiği 
zaman, sözcüklerden çoğunun halkın - benim- 
sediği sözcükler olduğu görülecektir. Bence bir 
dilin gelişmesinde ölçü de bu olmalıdır. Yapıt- 
larda görülegelen yeni sözcüklerle dilin gelişimi 
hakkında yargıya varmak kişiyi yanıltır. Dil, 
kültür yoluyle akar topluma. Bu kültürün ağır 
bir bölümünü de yapıtlar taşıdığına göre, ya- 
pıtların etkisi de yadsınamaz. Ama gerçek 
di, halkın benliğini o yaşar. 
Önemli olan başka bir yön de, yapıtlardaki 
bu devrimci çalışmaların topluma aktarılma- 
sıdır. Bu da devrimcilere düşen önemli bir gö- 
revdir. Halkın arasında “Beni alâkadar etmez” 
diyenden çoktur “Beni ilgilendirmez” diyenler. 


anlaşmasında 


Püsküllüoğlu, yalnızca dil devriminden 
yana olanların tümcelerini değil, dil devrimine 
karşı olanların tümcelerini de almış örnek ola- 


* Püsküllüoğlu, Ali. Öz Türkçe Sözcükler Ve 
Terimler Sözlüğü, Nokta Yayınları, Ankara 
1966. 190 sayfa, 10 lira. (İsteme yeri: P. K. 
246 Yenişehir-Ankara.| 


rak. Her tümce dil akımı içindeki yerini bül- 
muş. Bu yöntemi, birçok yazının uyandıra- 
mayacağı bir etki sağlamıştır Püsküllüoğlu'- 
na. Bir yazıda bir düşüncenin “ispat”ının etki- 
sini tamamlar, belgeleri, kanıtlarıyle göster- 
mek. Ne kadar çalışılırsa çalışılsın, gözle gö- 
rülmeyen kanıtlar, soyutluklarından sıyrıla- 
lamazlar. Öz Türkçe sözcükler ve Terimler Sözlü- 
gü'nde de, sözün dolambaçlı soyutlamaların- 
dan çok kanıtların belgesi 
muştur, 


üzerinde durul- 
Bu yöntemle, dil devrimine karşı 
olanların bile dil devriminin gidişine uyar 
nitelikteki çalışmaları (yeni sözcükleri kullan- 
ma, dilin sağladığı akıcılıktan yararlanma) 
gözden kaçmıyor. Dil devrimi kazanılmış bir 
sonuçtur. Bir yerde bir sözcüğün kullanılmasını 
“abes” bulanlar, başka yerde aynı sözcüğü 
kullanıyorlar. Bu çelişkilerden şu sonuca varı- 
yoruz: Dile kişi egemen değil, dil kişi (toplum)” 
ye egemendir. 
olan dili toplum benimsemiştir, dil halkın malı 


Devrim ışığında gelişmekte 
olmuştur. Dilcilerin, bilim adamlarının, sanat- 
çıların çalışmalarıyle dil, kendi içinden kendi 
kendini yaratma gücü bulmuştur. Kişinin ya 
da toplumun dili zorlaması devresi bitmiştir 


sanıyorum. Bundan böyle dil kişi (toplum)'yi 
zorlayacaktır, 


Öz Türkçe Sözcükler ve Terimler Sözlüğü- 
nün ilginç yanlarından biri de, sözcüklerin 
tanımı üstünde titizlikle durulmuş olmasıdır. 
Duru bir sözcüğün  ayrıntılarıyle 
kavramlaşmasını sağlıyor. Bunu sağlamak için 
sözlüklerdeki 
sözcükleri bile taradığı gözden kaçmıyor. 


Örnek: 
erteleme a, | ertelemek eylemi. 2 türe. 


anlatım, 


Püsküllüoğlu'nun bazı yabancı 


bir kimse için verilen cezanın yerine 
getirilmesinin belli bir süre için ko- 
şullu olarak geri bırakılması. Ceza- 
sı ertelenmiş olan kimse, erteleme 
süresi içinde yeni bir suç işlerse geri 
bırakılan ceza yeni suçun cezasına 
eklenir; yeni bir suç işlenmediği 
sürece, ertelenen ceza yokmuş gibi 
işlem yapılır. (1643; 1716) 

yargıç a. türe. türe öğrenimi görmüş ve 
yargıçlar yasasının aradığı nitelikleri 
taşıyan kişiler arasından seçilerek, 
yasalara aykırı davranışları ve an- 
laşmazlıkları türeye ve yasalara uy- 


gun olarak çözmek üzere devletçe 
görevlendirilmiş kimse, yargılayan 
kimse. (432): “bir çocuğu yargıç, bir ço- 
cuğu doktor —İS.” 

Aldığımız iki örneğin, bu titiz çalışma- 
nın özelliğini verebileceğini sanıyorum. Bu 
çoğaltılabilir, demeyeceğim, çünkü 
bütün sözcüklerde aynı çalışmayı izleyebili- 
yoruz. Görülüyor ki yazar, tanımlarda çelişir 
karşılaştırmalardan, anlaşılmaz kavramları ir- 
delemekten Okaçınmıştır. Sözcüklerde sözün 
en duru tanımı araştırılıyor. 

Sözlük, bir yenilik daha getiriyor: İki 
sözlük gibi kullanılabilir. Osmanlıca ve Türkçe 


örnekler 


sözcükleri yan yana görebiliyoruz. Bu karşı- 
lıklı sözcükler, “Yabancı Sözcükler-Öz Türkçe 
Karşılıklar Kılavuzu” (sayfa: 159-189) adı 
altında toplanmış. Öz 'Türkçe sözcükler bölü- 
münde bu yabancı sözcükler sayılarla belir- 
tilmiştir. Bence bu sayılar yerine, sayının gös- 
terdiği sözcük konsa daha iyi olurdu. Yabancı 
sözcükler içinde öz Türkçe sözcükleri düşüne- 
meyen Püsküllüoğlu, öz Türkçe sözcükler için- 
de de yabancı sözcükleri fazladan buluyor 
olmalı, Bu yönden yazarın güttüğü yöntemi 
usa daha yakın buluyorum. 

oturum a. l bir meclisin, bir kurul- 

tayın ya da bir kurulun ara verme- 
den yaptığı toplantı, yani bir birle- 
şim'in dinlenmeyle ayrılan parçası: 
“Çoğunluk olmadığı için olurumu kapa- 
ian Meslis Başkan Vekili'nn —ÇA.” 
2 türe. duruşmanın her bir evresi, 
yani mahkemede görülmekte olan 
bir davada ilgililerin bulunmasıyle 
yapılan toplantılardan her biri. 
(191/2) © açık oturum herkese açık 
olan oturum; bir sorunun tartışıl- 
dığı ve isteyenlerin katılabileceği 
oturum. (75) © gizli oturum bir 
mecliste, bir kurulda herkesin bil- 
mesinde bir sakınca bulunan sorun- 
lar görüşülürken yapılan oturum. 
(428) 

Yukarıya aldığımız sözcükteki (oturum, 
açık oturum, gizli oturum) anlam ayrıntılarını 
bulmak için sayıların gösterdiği sözcüklere 
bakmak gerekir. 

191/2 celse olurum 
75 aleni celse açık olurum 
428 hafi celse gizli olurum vb. 

Dil, öz Türkçe yolunda bazı kalıpları da 

zorlayarak ilerlemektedir. Türk Dil Kurumu 


KİTAPLAR 


Genel Yazmanı Ömer Asım Aksoy, kuralı 
zorlayan . “görev”, Oo “gündem”, “göçmen”, 
“genel”, “aday”, “önem” sözcüklerini örnek 
gösteriyor. “Belli koşullar gerçekleşince onun 
da kuralları esnekleşir, çoğalır, daralır, azalır, 
yok olur.” * diyor. Bütün bilimlerde de, sanat- 
larda da ilerilik, herkesin düşünemediğini, 
göremediğini ortaya atmak ve onu benimset- 
mektir. Biçimi bozarak yeni bir biçim yaratma, 
bu çabadan yeni kurallar çıkarma çağımızın 
sanatının ve nesnel görüşünün yönüdür. Kurala 
uyma büyük bir çaba istemez, önemli olan ku- 
ralın yapımıdır. Bence sonsuza giden, kuralı: 
zorlayan, “biçim”i zorlayan çalışmalardır. Dil- 
bilim açısından öz Türkçeyi inceleyen Berke 
Vardar'ın kuralların bir ana yapıtı olan dilbil- 
gisi konusundaki görüşleri oldukça ilginçtir. 
Ömer Asım Aksoy'un ussal çözümüne daha 
bilimsel bir ışık tutuyor Berke Vardar: “Bir 
bilim değildir dilbilgisi; pratik ve sınırlı bir 
uygulamadır. Dilbilgisi anlayışıyle doğru-yan- 
lış çelişkisi aşılamaz, gerçeğin , gökkuşağı 
kucaklanamaz. Dili, değişmez kalıplar içinde 
tutuklama eğilimindedir dilbilgisi ve onu ko- 


ruyacağım derken mumyalaştırmaya yönelir. 
Ama her zaman ondan daha güçlüdür dil; 
bu kalıpları parçalayarak kendi iç yapısıyle 
toplumsal yapının çizdiği evrim yolunu izleme- 
ye devam eder.” * 

Püsküllüoğlu'nun sözlüğü böylesine dev- 
rimci ve usçu bir ortamda düşünülmelidir. 


Sözlük, “yabancı bir sözü bulanık kavramak” * 
sakıncasından kurtarıyor bizi. Sözlüğü eline 
alan, anlayamamak “kompleks”inden de kurtu- 
luyor. Başta da söylediğimiz gibi duru bir an- 
latım, Sözlüğün “öz” niteliğinden doğuyor. 
Dilin bilinçle kavranması için belirttiğimiz 
yapıtın öğrencilere ulaştırılması gerekmekte- 
dir. Ancak bu yolla kapalı yabancı sözcüklerin 
küflü “mahzen”inden kurtarabiliriz yetişen 
genç kuşakları. Dil devrimine karşı olanların 
da atılan adımların “dev”liğini, alay ettikleri 
bu sözcüklerde sanıyorum. 


Adnan BİNYAZAR 


# ÖLA.A. (Ömer Asım Aksoy), “Özleşen Dili- 
miz: 1” (yorumlar), Türk Dili dergisi, sayı: 
191, sayfa: 843. 

* Vardar, Berke, “Öztürkçe” Kelimeler. Var- 
hk dergisi, 15 ağustos 1967, sayı: 700. 

* Gökberk, Macit. “Türkçenin Bir Kültür 
Dili Olarak Gelişmesi”, Yeni Dergi, ocak 1967, 
sayı: 28. 


bulacaklarını 


YENİ YAYINLAR: 


TÜRK KAHRAMANLIK ŞİİRLERİ 
ANTOLOJİSİ: (Osman Attilâ., Ak Yayınları, Ts- 
tanbul 1967., 347 sayfa, fiayatı 15 lira.) Baş- 
langıcından bugüne kahramanlık şiirlerini, 
. ulusal marşları ve kahramanlık türkülerini bir 
arada veren en geniş kitap. Özellikle öğrencilere 
salık veririz. 

TÜRK TİYATROSU ANSİKLOPEDİ- 
Sİ: (Mustafa Nihat Özön - Baha Dürder., Rem- 
zi Kitabevi, Istanbul 1967., büyük boy 494 
sayfa, ciltli, fiyatı 25 lira.) Uzun bir çalışmanın 
ürünü olan yapıt, tiyatro dünyasıyle ilgilenenler 
için yararlı olacaktır. 

DON OUJOTE: (roman, 1. cilt., Gervan- 
tes., Türkçesi: Bertan Onaran., Bilgi Yayınevi, 
Ankara 1967., 499 sayfa, fiyatı 15 lira. İsteme 
yeri: Bilgi Kitabevi, Sakarya Caddesi No. 8 
Yenişehir - Ankara. Aşağıdaki Bilgi Yayınları 
da buradan sağlanabilir.) Türk okurlarının 
“Don Kişot” diye tanıdıkları bu ölümsüz 
yapıtın kısaltılmadan yapılmış çevirisinin bu 
ilk cildi, yapıtın asıl adı olan Don Oyijote adıyle 
yayımlanmıştır. Bilgi yayınlarının dünya kla- 
siklerinden yayımlayacağı yapıtların da hemen 
hemen ilki diyebileceğimiz Don Owijole'u bütün 
okurlarımızın edinmesini salık veririz. 

. EĞLENCELİ BİR GÖMME TÖRENİ: 
(hikâyeler, Tibor Dem, Türkçesi: Adalet 
Gimcoz., Bilgi Yayınevi, Ankara 1967., 123 
sayfa, fiyatı 5 lira.) 

TOLSTOY'DAN ANILAR: (Maksim 
Gorki., Türkçesi: Akşit Göktürk., Bilgi Yayı- 
nevi, Ankara 1967., 68 sayfa, fiyatı 4 lira). 

VİETNAM'DA SAVAŞ SUÇLARI: (Bei- 
rand Russell., Türkçesi: Niyazi Atakoğlu., Bilgi 
Yayınevi, Ankara 1967., 224 sayfa, fiyatı 7,5 
lira.) 

TÜRKİYEDE SOL AKIMLAR: (Doç. 
Dr. Mete Tunçay., Bilgi Yayınevi, Ankara 
1967., büyük boy 218 sayfa, fiyatı 15 lira. Yapı- 
tın genişletilmiş ikinci basımı.) 

ATEŞ YAKMAK : (hikâyeler, Jack London., 
çeviren: Nurettin Özyürek., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1967., 260 sayfa, fiyatı 4 lira. İsteme 
yeri: Varlık Yayınevi, Cağaloğlu Yokuşu No. 
40 Istanbul. Aşağıdaki Varlık Yayınları da 
buradan sağlanabilir.) 


KIRMIZI HOROZ: (roman, Miodrag Bu 
latovir., çeviren: Mahmut Kıratlı., Varlık Yayın- 
ları, İstanbul 1967., 242 sayfa, fiyatı 4 lira.) 

MEMURUN ÖLÜMÜ: (hikâyeler, An- 
ion Çehov., çeviren: Servet Lunel., Varlık. Ya- 
yınları, Istanbul 1967., 160 sayfa, fiyatı 4 lira. 
Üçüncü basılış.) 

KAPİTALİZM, SOSYALİZM VE DE- 
MOKRASİ TI: (Joseph A. Sehumpeter., çeviren: 
Rasin Tınaz., Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 
235 sayfa, fiyatı 5 lira. Yapıtın bu cildinde yazar 
“Sosyalizm ve Demokrasi”yi bilimsel olarak 
incelemektedir.) 

DEĞİŞİM: (roman, #ranz Kafka., çeviren: 
Arif Gelen., Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 
80 sayfa, fiyatı 2 lira.) 

FARELER VE İNSANLAR: (roman, 
John Siginbeck., çeviren : Muzaffer Reşit., Var- 
lık Yayınları, Istanbul 1967., 168 sayfa, fiyatı 
4 lira. Sekizinci basılış.) 

GORLIOT BABA: (roman, Balzac., çevi- 
ren: Nasuhi Baydar., Varlık Yayınları, Istanbul 
1967., 286 sayfa, fiyatı 6 lira. İkinci basılış.) 

BOĞAZİÇİ MEHTAPLARI: (Abdülhak 
Şinasi Hisar., Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 
311 sayfa, fiyatı 6 lira, “Bütün Eserleri” dizisi: 
3.) : 
BİR YUFKA YÜREKLİ: (uzun hikâye, 
Dostoyevski., çeviren: Yaşar Nabi., Varlık Yayın- 
ları, Istanbul 1967., 77 sayfa, fiyatı 2 lira.) 

KARACAOĞLAN: (hazırlayan: Cahit 
Öztelli., Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 
112 sayfa, fiyatı 2 lira, Altıncı basılış.) 

REŞAT NURİ GÜNTEKİN: (hazır- 
layan : Muzaffer Uyguner., Varlık oOYayın- 
ları, Istanbul 1967., 94 sayfa, fiyatı 2 lira.) 

KÜL KEDİSİ: (masallar, Gharles Perrault., 
çeviren: Tahsin Yücel., Varlık Yayınları, Is- 
tanbul 1967., 64 sayfa, fiyatı | lira. Dördüncü 
basılış.) il 

KÜÇÜK OCAKÇI: (çocuk romanı, 
Pierre Mael., çeviren: Nihal Yalaza Taluy., 
62 sayfa, fiyatı 1 lira. İkinci basılış.) 

ALTIN YAPAN KRAL; (çocuk masalı, 
Naihaniel oHawihome., çeviren: Z. Gülsey., 
Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 62 sayfa, | 
lira.) ' 


9L KİTAPLAR 


MACAR MASALLARI : (çeviren: Sami N. 
Özerdim., Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 
56 sayfa, fiyatı 1 lira. Üçüncü basılış.) 

PAMUK PRENSES: (masallar, Grinm 
Kardeşler., çeviren: Tahsin Yücel., Varlık 
Yayınları, Istanbul 1967., 64 sayfa, fiyatı 1 lira.) 

SABAH OLMASIN: (roman, Tank Dur- 
sun K., Set Kitabevi, Istanbul 1967., 158 sayfa, 
fiyatı 5 lira. İsteme yeri: Set Kitabevi, Ankara 
Caddesi No. 66 Istanbul.) 

MAVİ VE KARA: (denemeler, Sabahat- 
tn Eyuboğlu., Çan Yayınları, Istanbul. 1967., 
291 sayfa, fiyatı 10 lira, İsteme yeri: P. K. 
1034 Karaköy - İstanbul.) i 

ATATÜRK ŞİİRLERİ ANTOLOJİSİ: 
(İbrahim Zeki Burdurlu., İzmir Eğitim Enstitüsü 
Uyanış Dergisi Yayını, İzmir 1967., 243 sayfa, 
fiyatı 10 lira. İsteme yeri: İzmir Eğitim Ens- 
ütüsü Uyanış Dergisi, İzmir. Aşağıdaki iki kitap 
da burada sağlanabilir.) 

UYGULAMALI CÜMLE ÇÖZÜMLE- 
MELERİ: (İbrahim Zeki Burdurlu., İzmir Eği- 
tim Enstitüsü Yayını, İzmir 1967., 216 sayfa, 
fiyatı 10 lira.) 

ATATÜRK'ÜM: (şiirler, İbrahim Zeki 
Burdurlu., İzmir 1967., 48 sayfa, fiyatı 2 lira. 
Üçüncü basılış.) 

TUTANAKLAR: (şiirler, Özdemir İnce., 
Uğrak Kitabevi yayını, Istanbul 1967,, 48 
sayfa, fiyatı 3 lira. İsteme yeri: Uğrak Kitabevi, 
Nuruosmaniye Caddesi, Istanbul.) Genç ozan 
Özdemir İnce, Tutanaklar'da şiirini daha bir 
geliştirme yolunda. Ozanın “Bir Söylev De- 
nemesi” adlı şiirini birlikte okuyalım: 

Bir ew verin bana hurma dalından 
Gölgesinde biriksin acısın sular 


Bir ev verin bana hurma dalından 
Gölgesinde acısın çürüsün sular 


Denize atın beni denize atın beni 
Denizde ölüm en diri yaşamaklır 

Kendini doğalamaktır 

En uzun ölümle en katkısız ölümle 

En katı ölümle ölmek istiyorum 


bilinçle 


Denize atın beni denize alın beni 
Ezilen tfiiklenen göz göz denize 
Umudun çoğalan verimli denizine 


Terli denize kirli denize 
Denize atın beni denize alın beni. 


TDK Yayınları 


DİLBİLGİSİ SORUNLARI 


5 lira 


© 
DİL DEVRİMİ ÜZERİNE 
6 lira 


TÜRK HUKUK DİLİ NA- 
SIL ÖZLEŞTİRİLEBİLİR? 
Haz. H. Rıdvan Çongur 
1 lira 


SÖYLEŞİLER 
Nurullah Ataç 
15 lira 


ATAÇ 
Nurullah Ataç için bir anı kitabı 
10 lira 


© 
DİL DEVRİMİNDEN BU YANA 
DÜZYAZI ÖRNEKLERİ 
10 lira 
8 


TÜRK DİLİNE GENEL 
BİR BAKIŞ 
A. Dilâçar 
35 lira 
' 8 
ALİ ŞİR NEVÂİ 
Agâh Sırrı Levend 
Üç cilt çıktı, 4. cildi basılıyor. Cildi 30 lira. 
Öğretmen ve öğrencilere 9, 50 indi- 
rim yapılır. 


KİTAPLAR TI 


GÜZEL AMERİKALI: (röportajlar, 
İlhan Selçuk., Fahir Onger Yayınları, Istanbul. 
136 sayfa, fiyatı 5 lira. İsteme yeri: P. K. 
918 Istanbul. Aşağıdaki Fahir Onger Yayın- 
ları da buradan sağlanabilir.) 

ALICI KUŞ: (şiirler, 4rif Damar., Fahir 
Onger Yayınları, Istanbul., 32 sayfa, fiyatı 
250 kuruş.) 

GEÇMİŞE MAZİ: (hikâye - 
Rıfat Ilgaz., Fahir Onger Yayınları, Istanbul., 
176 sayfa, fiyatı 6 lira.) 

DANTE: (Göl Işık - Dr. V. Sabatelli., Fahir 
Onger Yayınları, Istanbul., 128 sayfa, fiyatı 
6,5 lira.) 

ATATÜRK DEVRİMİ VE KADIN- 
LARIMIZ: (Avukat Beria Onger., Fahir Önger 
Yayınları, Istanbul., 104 sayfa, fiyatı 5 lira.) 

KADINLARIN KURTULUŞU: (dene- 
meler, araştırmalar., Avukat Beria Onger., Fahir 
Onger Yayınları, Istanbul 1967, 78 sayfa, 
"78 sayfa, fiyatı 4 lira.) 

AVLANIRKEN BİR KORKU: (şiirler, 
Ercüment Uşanı., Karagüneş Yayınları, Istanbul 
1967., 30 sayfa, fiyatı 3 lira.) Daha önce üç şiir 
kitabı yayımlamış olan Ercüment Uçarı'nın bu 
son kitabından “Merhaba”yı birlikte okuyalım: 


roman, 


Umut bir gövdedir 
Üzerinize çektiğiniz 
Kan ve ölümle gelir 


Yalınkılıç bir atlı 
iulun ki Maraş'tan gelir 
yüzeyle sevişmeye 


akşam üstleri 
insanlar bir böcektir 


düpedüz ezilir 


yağmurlu bir sonbaharda 
aşk tüketince gücünü 
yüzünün sıcağında 
sanma, ki bir gül 


aşk bir kavgadır 
dikeni üstünde 

KUŞ .GÖLGESİ: (şiirler, Şeoket Yizel., 
Istanbul 1967., 63 sayfa, fiyatı 2,5 Hira. İsteme 
yeri: Şevket Yücel, Ortaokul Ed. Öğretmeni, 
Maraş.) 

AĞAÇ: (şiirler, Turhan Dayran., Yeditepe 
Yayınları, Istanbul 1967., 59 sayfa, fiyatı 3 
Hira. İsteme yeri: P. K. 77 Istanbul.) 

BALIKLAR OVASI: (şiirler, Göngör Gen- 
gay., Istanbul 1967., 48 sayfa, fiyatı 2 lira. İs- 
teme yeri: P. K. 88 Beyazıt - Istanbul.) 

ATEŞ DÜŞÜNCE : (hikâyeler, Talip Apay- 
dın., Bizim Yayınlar, Ankara 1967., 142 sayfa, 
fiyatı 5 lira. İsteme yeri: P.K. 575 Ulus/Ankara.) 


MARKSİZM VE DİL: (7. V. Stalin., çe- 
viren: Adil Onural., Sosyal Yayınlar, Istanbul 
1967., 79 sayfa, fiyatı 4 lira, İsteme yeri: P. K. 
716 Istanbul.) 

KÖY SORUNU VE GENÇLİK: (Deç. 
Dr. Gavit Orhan Tütengil., Türkiye Milli Gençlik 
Teşkilâtı yayını, Istanbul 1967., 31 sayfa, fiyatı 
150 kuruş). 

FRANSIZ EDEBİYATI: (Berke Vardar., 
Dönem Yayınları, Istanbul 1967., 143 sayfa, 
fiyatı 5 lira. İsteme yeri: Dönem Yayınları, 
P. K. 23 Beyazıt — Istanbul.) 

ROMAN DİLLERİNİN DOĞUŞU VE 
GELİŞMESİ: (Prof. Dr. Süheylâ Bayrav., Is- 
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yayını, 
Istanbul 1967., 164 sayfa, fiyatı 10,5 lira.) 

TÜRKÇEDE ANLAMDAŞ VE KARŞIT 
KELİMELER SÖZLÜĞÜ: (Par Tuğlac., 
Istanbul 1967., 140 sayfa, fiyatı 15 lira.) 

KÜTAHYALI ŞAİRLER: (antoloji, Ham- 
za Güner., Kütahya 1967., büyük boy 279 sayfa, 
fiyatı 12,5 lira. İsteme yeri: Hamza Güner, 
Çocuk Kütüphanesi, Kütahya.) 


Güney ÇETİN 


BASINDAN AKTARMALAR: 


Dilbilgisi Sorunları 


Bilmiyorum başka ulusların insanları da 
bizim insanlarımız gibi birbirlerine zıt olmayı 
marifet sayıyor mu? 

Bizde bir çok önemli konular genel ola- 
rak daima iki grup arasında çekişme ve tar- 
tışma konusu olur. Birinin ak dediğine bir baş- 
ka grup kara demeyi pek sever. Bu özellik de 
bir çok işlerimizi askıda bırakır, sonuçlandır- 
maz. Ya da hepimizin katıldığı, güç birliği 
yaptığımız bir iş olmaz, kamplara bölünmüş 
güç, bir bakıma güçsüzlük olur çıkar. 

Örneğin; dilimiz yukarıda sözünü etti- 
gim bölünmeye tipik bir örnektir. Türk Dili 
dergisi ile Türk Kültürü dergisi, üniversitemizin 
edebiyat fakültesinin (o türkoloji bölümü ile 
Türk Dil Kurumunu Türk dili 
aynı paralelde görmemiz ne yazık ki mümkün 
olamıyor. 

Türk Dili dergisi Türk diline getirilen 
yeni kelimeleri bir kazanç sayarken; bunu uy- 


konusunda 


durma dilcilikle suçlayanlarımız da var. 

Gerçekte bizde galiba en güç iş, birliği 
sağlamak işidir. 

Ama diyeceksiniz ki biz daha bir şarkıyı, 
hatta istiklâl marşımızı 
yoruz. Bilim konularında nasıl anlaşabiliriz? 

Bugün bilimde iki kere iki dört eder 
demeyiniz. Biz iddiacı ve inatçı kişileriz. 

“— Dediğim dedik!” demek için bilimi 
de inkâr edebilir ya da onu kendimize uy- 
durmaya çalışırız. Galiba bu özelliğimizden 
olacak; i 

“— Benim oğlum bina (Bina, Arapça 
dilbilgisinin bir dalıdır.) 
yine okur.” sözü ile “Az gittim uz gittim dere 
tepe düz gittim, bir de baktım ki bir arpa boyu 
yol gitmişim.” sözü bizim dilimizin kendimizi 
bilir, bilmez en iyi anlatan, hicveden, alay eden 
en gerçek sözleridir. 

Hiç böyle olmasaydı, biz kendi kendimizi 
yemeseydik, kendi kendimizi küçültmeseydik, 
bölmeseydik, 


beraber söyleyemi- 


okur. Döner döner 


birbirimizle çatışıp güçlerimizi 
koskoca Osmanlı İmparatorluğunu yer, bitirir, 
güneş batmayan topraklarımızı bir avuçluk 
haline getirir miydik? 


Şimdi Türk Dil Kurumunun Türk Dili 
dergisinde yayımlanmış dilbilgisi sorunlarıyle 
ilgili yazılardan seçilmiş yazılar bir kitapta 
toplanmış. Türk Dil Kurumu yayınlarının 
259'uncusu olan bu kitap dilimizin bir çok 
sorunlarına değindiği için okunmaya değer. 

Dilbilgisi Sorunları 224 sayfa 5 lira bütün 
kitapçılarda bulunur. 


Mualliâ MİNNETOĞLU 


(Ekspres, 30 ağustos 1967) 


# 


Özlenen Türkçeyi Bulacaksınız 


Sayın Osman Üçer'in “Özlenen Türkçe” 
başlıklı yazısını okudum. Eskiden de birkaç yazı- 
sını okuduğum için “neler söyleyeceğini” aşağı 
yukarı kestirebiliyordum. Yanılmamışım. Sayın 
Üçer “özleşen Türkçeye” karşıdırlar... Yalnız 
düşünce olarak karşıdırlar... Tutumları iile, 
davranışları ile değil... Öz Türkçeyi tutan birini 
böylesine sevindirecek bir durum olmaz... Ben 
de sevindim. Bakın, nasıl? 

Önce Sayın Üçer, özleşme akımı ile dili- 
mizde, kullanışlarında yepyeni anlamlar kazan- 
mış sözcükleri büyük bir ustalıkla, kolaylıkla 
yazarlar... Söz gelimi “yitirmek” derler; bu 
sözcük Istanbul ağzında yoktur, “kaybetmek” 
demeleri gerekirdi. Bunun gibi “gayret”, “hüv- 


viyet”, “şahsiyet”, “mani olmak”, “şahıs”, 
“teneffüs etmek”, “takdim etmek” diyecek 
yerde “çaba”, “benlik”, “önlemek”, “kişi”, 


“soluk almak”, “sunmak” derler. Çok iyi, de- 
gil mi? 

Sayın Üçer'in öz Türkçeden yana oluşları 
buncası ile kalmaz; kendileri gene kendi deyim- 
leri ile, pek çok uydurukça sözcük de kullan- 
mışlardır. Bir bakışta gözüme çarpanları şuraya 
aktaracağım: “Tüm”, “alan”, “aydın”, “an- 
lam”, “yetkili”, “sağlamak”, “okul”, “ilkokul”, 
“dergi”, “bilim”, “önderlik”, “sonuç”, “yö- 
netmek”.... 
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Görüyorsunuz, benim iki taş arasında bula- 
bildiğim on üç “uydurma” sözcük, hem de bir 
günlük yazıda, Sayın Üçer'in ağzından kaçmış- 
ür... Dillerine sağlık! Öz Türkçeye büyük destek 
doğrusu... Buncasını ben yapamam. 


Sayın Osman Üçer, siz özlediğiniz Türkçeyi 


HABERLER : 


Ödüller 


Türk Dil Kurumu Edebiyat 
Ödülleri Seçici Kurulu 23 eylül 
1967 günü saat 15.00'de Kurum'da 
Prof. Dr. Gündüz Akıncı, Orhan 
Hançerlioğlu, Sabahattin Kudret 
Aksal, Hikmet Dizdaroğlu, Behçet 
Kemal Çağlar, Baha Dürder ve 
Enver Naci Gökşemin katılmasıyle 
toplanmış, 1967 yılı ödüllerine aday 
yapıtları (o incelemiştir. & Görüşme- 
lerden sonra sonuçlar açıklanmış- 
tır. Buna göre: 


1967 yılı (oedebiyat yapıtları 
ödülüne 28 yapıt katılmıştır. Şiir 
türünde Even Türküsü adlı kita- 
biyle 4 oy alarak Nahit Ulvi Akgün; 
roman türünde Cemo adlı kitabıyle 
5 oy alarak Kemal Bilbaşar ve 
deneme-eleştiri-gezi oOtüründe fi- 
zulönin Dünyası adlı kitabıyle 4 oy 
alarak Cemil Yener Türk Dil Ku- 
rumunun 1967 yılı edebiyat ödül- 
lerini kazanmışlardır. 


Bu yıl hikâye, tiyatro ve çeviri 
türleriyle bilim ödülüne katılan ya- 
pıtlara gereken oyu toplayamadık- 
larından ödül verilememiştir. 


çoktan bulmuşsunuz... Sizin özlediğiniz Türkçe; 

gerçekte yıllardır “özleşen dilimiz”... İş şimdi 

M. Jourdain'in dediği gibi, bir “ne yapagel- 
diğimizi kavramaya” kalıyor... 

Orhan BARLAS 

(Sabah gazetesi, Gaziantep, 9. 9. 1967) 


Di Bayramı'nın 35. Yıldönümü 


Dil Bayramı'nın 35. yıldönü- 
mü bu yıl da parlak bir törenle 
kutlanmıştır. 26 eylül 1967 salı 
günü saat 15.00'de Türk Dil Ku- 
rumu yöneticileri, üyeleri ve dilse- 
verler Amıtkabir'e giderek çelenk 
koymuş ve saygı duruşunda bulun- 
muşlardır. Saat 17.30'da Sayın 
Gumhurbaşkanı OoCevdet oSunay 
Türk Dil Kurumuna onur vermiş- 
lerdir. Törene katılanlar arasın- 
da Kurumun üyesi bulunan Danış- 
tay başkanları, Yargıtay üyeleri ve 


valiler göze çarpmaktaydı. Tören, 
saat 17.35'de Kurum (Başkanı 


Prof. Dr. Gündüz Akıncı'nın kısa 
bir okonuşmasıyle başlamıştır. Baş- 
kan Prof Dr. Akıncı, “Dil devri- 
mimiz, Atatürk'ün öteki devrim- 
leri gibi “bağımsızlık ve “halka 
doğru? ilkelerine dayanır.” diyerek 
başladığı konuşmasında, Türk Dil 
Kurumunun 35 yıldan beri yaptığı 
çalışmaları anlatmış ve sözlerini şöyle 
bitirmiştir: “Dil davamızın karşı- 
sında bulunanlar bile yazılarında, 
dilimizin kazandığı yeni sözcükleri, 
farkında olmayarak kullanmakta- 
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dırlar. Yeni dil Oakımının nasıl 
yayılıp benimsendiğini o belirtmek 
için sadece bu örnek yeter.” 
Başkan, konuşmasını o bitirdik- 
ten sonra, Sayın İsmet İnönü'den, 
"Türkiye Öğretmenler Sendikası 
Genel Başkanlığından gelen kut- 
lama mesajlarını ve milli Eğitim 
Bakanı Sayın İlhami Ertem'in ge- 
zide bulunması dolayısıyle dil bay- 
ramına katılamadığını bildiren tel- 
grafin, okumuş, Kurum üyelerin- 
den birçoğundan, bu arada Salim 
Başol ile Recai Seçkin'den kutlama 
telgrafları geldiğini bildirmiş, son- 
ra Türk Dil Kurumunun 1967 yılı 
edebiyat ödüllerini kazanan sanat- 
çıların adlarını açıklamıştır. o Da- 
ha sonra Sayın oCumhurbaşkanı 
Cevdet Sunay, şiir ödülünü kaza- 
nan Nahit Ulvi Akgün ile roman 
ödülünü kazanan Kemal Bilbaşar'a 
ödüllerini vermiş ve kendilerini kut- 
layarak başarılar dilemiştir. Ödül 


kazananlardan Cemil Yener. Istan- 
bul'da öğretmen olduğundan ve o 
gün sınavları bulunduğundan töre- 
ne katılamamıştır. Ödül dağıtma tö- 
reninden sonra sanatçılar yapıtların- 
dan parçalar okumuşlar ve toplantı 
geç saatlara değin sürmüştür. 


TÜRK DİLİ 


SİNEMA ÖZEL SAYISI 


Hazırlanıyor 


Aralık 1967 sonuna değin 10 lira 
göndererek Türk Dili dergisine 
abone yazılacak okurlarımız bu 
sayıyı çok ucuza sağlamış olacak- 
lar. Türk Dili'ne abone olunuz! 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen: Ömer Asım AKSOY & Teknik İşler: A. PÜSKÜLLÜOĞLU 


TÜRK 
DİLİ 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cil XVTI, Sayı 194,1 Kasım 1967 


ATATÜRK'TEN 


Değerli ozan Behçet Kemal Çağlar, Atatürk'ün söylev ve demeç- 
lerini bugünkü dile aktarmaktadır. Aşağıda, Çağlar'ın bu çalışmasından 
örnekler bulacaksınız.' 


EĞİTİM KONGRESİNİ AÇARKEN 
(16.VIL.1921) 


Sayın Bayanlar, Baylar! 


Genel savaşta, yenilgiye uğradık. Düşmanlarımız bunu firsat bilerek 
ulusumuzu büsbütün yok etmek istediler. Buna karşı beliren ulusal şah- 
lanış Ankara'da toparlandı. Bizi yaşatmmamak isteyenlere karşı yaşamak 
hakkımızı savunmak üzere Türkiye Büyük Millet Meclisi, burada, An- i 
kara'da toplandı. Bugün; Ankara, ulusal Türkiyenin ulusal eğitimini 
kuracak olan Türkiye Öğretmenler Kongresinin toplantısına da tek uygun 
yer olmak ergisiyle övünmektedir. 


Yüz yılların yüklettiği derin bir idare ihmalinin devlet varlığında 
açtığı yaraları gidermeye uğraşacak çabaların en büyüğünü, eğitim yo- 
lunda bol bol harcamamız gerekmektedir. 


Gerçi bugün güçlerimizin bütün kaynağını ulusal sınırlarımız için- 
deki ülkelerimize yayılmış bulunan düşmanlara karşı kullanmak zorunda- 
yız. Bugün için memleketin aydınlanması uğruna ayrılabilecek şey, eğitimi- 
mizin geleceğine dayanak olacak bir temel kurmaya yeterli değildir. 
Ancak elverişli ve yeterli koşullarla araçları elde edinceye kadar geçecek 
savaş günlerinde de tam bir özenle işlenip çizilmiş bir ulusal eğitim prog- 
ramı yapmaya ve eldeki eğitim ve öğretim kuruluşlarımızı bugünden 
verimli bir çabayla çalıştıracak esasları hazırlamaya . bakmalıyız. 
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Şimdiye kadar sürüp gelen okuma ve yetiştirme yanlışlıklarının ulu- 
sumuzun gerilemesinde en önemli nedenlerden biri olduğu kanısındayım. 
Onun için bir ulusal yetiştirme programından söz açarken, eski çağdaki 
asılsız uydurmalardan, yaradılışımıza hiç de uymayan yabancı düşünce- 
lerden, Doğudan ve Batıdan aşırma bütün etkilerden büsbütün uzak, 
ulusal ve tarihsel doğamıza uygun bir kültürü öne sürmüş oluyorum. 
Çünkü Türk idaresinin gerçek gelişmesi ancak böyle bir kültürle sağlana- 
bilecektir. Rastgele bir yabancı kültürü kabullenmek şimdiye kadar uygu- 
lanıp duran yabancı kültürlerin yıkıcı sonuçlarını tekrar etmekten başka 
işe yaramaz. Kültürün bu düşünce ekininin verimi, ekildiği yerin elverişli- 
liği ile orantılıdır. Bu yer de milletin karakteridir. Çocuklarımız ve genç- 
lerimiz yetiştirilirken; onlara, varlıkları, hakları, birlikleri ile zıtlaşan 
bütün yabancı unsurlarla savaşma gerekliliği ve ulusal inanlar, bütün 
coşkunluğu ile her zıt düşünceye karşı şiddetle savunma zorunluğu aşılan- 
mış olmalıdır. Yeni kuşağın bütün iç dünyasına bu duyuşların bu davra- 
nışların sindirilmesi büyük önem taşır. Bitmez, tükenmez korkunç bir sa- 
vaş halinde belirip duran milletler hayatının felsefesi, bağımsız ve mutlu 
kalmak isteyen her ulus için bu duyuşları bu davranışları bütün şiddetiyle 
şart koşmaktadır. 


Ayrıntılarını uzmanlarına bırakmak istediğim bu mesele hakkındaki 
genel görüşlerimi tamamlamış olmak için yeni kuşağı silâhlandırıp değer- 
lendirecek özellikler arasında güçlü bir erdemlik tutkusundan güçlü bir 
düzen ve disiplin sevgisinden de söz açmak zorunluğunu duyuyorum. İşte 
biz bu toplantınızdan, yalnız çizilmiş eski yollarda nasıl yürüyüp gidilece- 
ği hakkında beylik düşünceler ileri sürüp dağılmayı değil, belki bu ortaya 
koyduğum koşullar çerçevesinde yeni bir sanat ve bilim yolu bulup ulusa 
göstermek ve yeni kuşağı o yolda yürütmek için önder olmak gibi kutsal bir 
yararlığı bekliyoruz. 


Milli Eğitim Bakanlığının; halkı Gemi çevreyi ve bütün yurdu 
anlayıp kavramış öğretmenlerle uzmanları bir araya getiren bir bilgi ve 
görgü kongresini Ankara'da toplamayı düşünmüş olmasını ve bugünkü 
güç koşullara aldırmaksızın bu davranışında başarıya ulaşmış olmasını 
beğeni ile anarım. 

Sizin önünüzde ve ulusun önünde ulusal eğitimimiz hakkındaki gö- 
rüşlerimi söylemek olanağını bağışlamış olan bu toplantıdan faydalanarak; 
gelecekteki gerçek kurtuluşumuzun yüce önderleri olan Türkiye kadın ve 
erkek öğretmenleri hakkındaki saygı duygularımı bir daha belirtmek 
isterim. 

Gelecek için hazırlanan yurt çocuklarına, hiç bir zorluk karşısında 
baş eğmeyerek sabırla, güvenle çalışmalarını ve yetişmekte olan çocukların 
büyüklerine de yavrularının okumalarını sağlamak için hiç bir fedakârlık- 
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tan çekinmemelerini salık veririm. Büyük tehlikeler önünde uyanmayı 
bilen ulusların ne kadar başarı ile direnici oldukları tarihten de bellidir. 
Silâhıyle olduğu gibi kafasıyle de savaşmak durumunda olan ulusumuzun, 
birincisinde gösterdiği gücü, ikincisinde de göstereceğinden hiç bir zaman 
kuşkum olmamıştır. : 

“Milletimizin saf seciyesi istidat ile mâlidir.” Ancak bu yaratılıştan 
gelen elverişliliği geliştirmek sizlere düşüyor. Türk öğretmenlerine ulusal 
hükümetimizce, candan ve gönülden istendiği kadar iyi ve rahat yaşama 
koşullarının sağlanamamış olduğunu bilirim, Ama ulusumuzu yetiştirmek 
gibi kutsal bir ödevi benimsemiş olan yüce topluluğunuzun bugünkü şart- 
ları göz önünde bulundurarak, her türlü güçlüğü göze alarak bu yolda 
sarsılmadan yürüyeceğine de güvenim vardır. Ödeviniz pek önemlidir, 
ulusun yaşamasıyle yakından ilgilidir. Bunda başarılı olmanızı Tanrıdan 
dilerim! 


ERZURUM MİLLETVEKİLLERİNİN DOĞU CEPHESİ HAK- 
KINDA VERDİKLERİ BİR ÖNERGE ÜZERİNE 


14 ağustos 1920 (1336) 


Gezilerimiz yüzünden burada bulunamadığımız sırada birkaç sayın 
arkadaşımız, Doğu Cephesi hakkında bilgi isteyen bir önerge vermişler. 
Bu önerge belki de burada okunmuştur. Ama ben arkadaşlarımızın ne 
bakımından aydınlanmak istediklerini hatırlatmak için ilkin önergeyi 
okuyacağım: 


Büyük Millet Meclisi Yüce Başkanlığına 


Şu günlerde, Doğu Cephesinde, hele Erzurum sınırlarında Ermeniler- 
le Gürcülerin yeni saldırılara giriştikleri ileri sürülmüş olup Gürcülerin 
kuzey sınırına, Ermenilerin doğu sınırına saldırdığı söyleniyor. Bu arada 
Oltu'yu ele geçirdikleri de haber veriliyor. Öte yandan “İslâm Bolşevik 
Ordusu”nun öncüleri de Erzurum'a gelmiş deniyor. Doğu sınırındaki 
birliklerimizin bu saldırıları püskürtmek şöyle dursun yürüyüp ilerleyip de 
onların bütün ülkelerini ellerinden almaya bile gücü yeteceğine inanıyoruz. 
Yoksa oradaki birliklerimizin bu saldırılara karşı çıkmayışının bir siyasal 
nedeni mi vardır? 

Bu karışık durum hakkında Hükümetin bizi aydınlatmasını istiyor 
ve bekliyoruz. 

i 4. ağustos 1336 
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Hükümete bu soruyu yönelten arkadaşlarımızın gerçekten hakkı 
vardır: Birkaç aydan beri Kafkasya'da ve Doğu cephesinde olup biten 
haller, ilk bakışta biraz karanlık ve karışık görünmektedir. Bu önergenin 
verilmiş olmasından faydalanarak gerekli açıklamalarda bulunmayı Ba- 
kanlar Kurulu da pek uygun görmüştür. 


30 mayıs ve 4 ağustos tarihlerindeki önerileriyle Doğu cephesi komu- 
tanı: , 

ı— Erzurum'da bulunan delegelerimizin Kars ve Bakü üzerinden 
Moskova'ya hızla gidebilmelerini sağlamak için, 


2— Ermenilerin kendi topraklarında kalmış Müslümanlara yaptıkları 
işkencelere son vermek için, 

3— İlk firsatta Erzurum'a yürümek üzere hazırlıklarda bulunan Er- 
meni ordusundan daha çabuk davranmış olmak için, 


savaş bakımından elverişli yerleri (Sarıkamış ve Soğanlı dağlarının geçit- 
lerini) şimdiden yürüyüp tutmamızı istiyordu. 


Bakanlar Kurulu, bu önerinin üzerinde önemle durdu ve uygulan- 
maya değer buldu. 

Yüce Meclisiniz, Eiviye-i Selâsinin (üç ilin) zamanı gelince ele geçiril- 
mesi yetkisini bize vermiş bulunuyordu. 6 haziranda bu yönden hazırlığa 
geçmesini Komutana bildirdik. O hazırlık yapıladursun, 16 haziranda, 
Moskova'dan dönen delegelerimizden biri Sovyetler'in Dış İşleri Bakanı 
Çiçerin'in bir mektubunu getirdi. Bununla birlikte oradaki başka kimse- 
lerden de birtakım raporlar ve mektuplar gelmiş bulunuyordu. Önemlisi, 
Çiçerin'inki idi. Meclisimizin Başkanlığına yazılmış bir mektup, hatırlı- 
yacaksınız, burada okunmuştu. Bu mektupta “Ermenistan, Acemistan 
ve Türkiye sınırlarının Rus Sovyet Hükümetinin aracılığı ile ve barış yolu 
ile çizilip kesinleşebileceği” ileri sürülüyordu. Başka raporlar ve mektuplar 
da hep bu görüş üzerinde duruyordu. Anlaşılıyordu ki bizim Ermenilere 
saldırmamızı Rusya hiç istemiyor, uygun görmüyordu. Ama biz, “üç il” 
içinde bulunan herhangi bir yeri ele geçirmenin Ermenistan'a saldırmak 
demek olmayacağını hesaplayarak, verdiğimiz kararı gerçekleştirme yoluna 
girdik. Tam bu sırada Rusya'dan bir yeni heyetin gelmekte olduğunu 
haber aldık. Erzurum'da olan delegelerimizle konuşmalarını istedik ve 
Doğu Cephesi Komutanlığına bu konuşmaların sonucu alınana kadar birlik- 
lerini harekete geçirmemesini bildirdik. Söz buraya gelmişken bütün olan 
bitenleri daha iyi göz önüne koymuş olmak için işi baştan almak daha doğru 
olacak: 

Hepiniz de biliyorsunuz ki genel savaşın son yıllarında Rusya içinde 
patlak veren devrim, insanların çoğunluğu yoksul halk içinde, hele bu hal- 
kın en çok çile çeken ve yoksulluklara katlanıp duran bölümü işçiler ara- 
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sında, eskiden beri belirip duran sosyalist davranışların gerçek amaçlarını 
ortaya döktü, Daha doğrusu o inanışları, o amaçları daha açık, daha kesin, 
daha etkili açığa vurdu. Bütün insanlığı emperyalist ve kapitalist idarelerin 
zorbalığından kurtarmayı iş edindiğini ileri sürdü. Bu ereğe ulaşabilmesi 
için de savaşmayı doğal bir davranış saydığını belirtti ve bu savaşa bütün 
insanlığın katılması gerektiğini söylemeye koyuldu. Ruslarda bu duygular, 
sürüpgelen zorba Çar idaresinden sonra genel savaşın getirdiği yoksulluk 
sonunda iyice gelişip yaygınlaşmıştı. Ülkelerinin genişliğine, birçok engelleri 
yenmeye elverişli özelliklerine dayanarak bütün dünya emperyalistlerine 
karşı düşmanlıklarını belirtmekten ve savaş açtıklarını söylemekten çekin- 
mediler. Batı emperyalistleri de bütün güçlerini, bütün araçlarını onlara 
karşı kullandıkları halde Ruslar devrimci davranışlarını bugüne kadar 
tam bir başarı ile yaşatabildiler, Bolşeviklerin de hele son günlerde Polon- 
ya içinde gelişip duran başarıları, devrimlerinin gerçekten pek mutlu, 
pek parlak ve pek önemli bir sonucudur. 


İslâmlığın en yüce kurallarıyle yasalarını içine almaya özenmiş Bolşevik- 
liğin, bizim varlığımıza da göz dikmiş olan düşmanlara karşı bugün ka- 
zanmış olduğu zafer bizim için de sevinilmeye değer bir sonuçtur. 


Baylar! Doğu dünyasını kayıtsız şartsız elinde bulundurmayı, ona 
sahip çıkmayı kibirli kafalarına koymuş olan itilâf devletleri, kendi varlık- 
larının, bugünkü gibi yaşayabilmelerinin bu el koymaya bağlı olduğunu 
çok iyi biliyorlar, bunu sağlamak için de başta İngilizler olmak üzere, 
bütün itilâf devletleri, kullanabilecekleri olanakların ve araçların hepsini 
bizi ezmek ve yok etmek için harcarlarken bundan çileli insanlığı kurtar- 
maya çabalayan Bolşevikler bunu önlemek ve ulusumuza el uzatmalarına 
engel olmak için ellerinden geleni yapıp durmaktadırlar. 


ai Anlaşılıyor ki Bolşevik hükümeti bizimle bağlantı kurabilmek 
için elinden geleni yapmaktadır. Doğuda bir iki aydan beri karışmış ve sav- 
saklanmış görünen durum, Polonya'daki uğraşılardan ileri gelmiş olsa 
gerektir. Bazı Bolşevik birliklerinin Polonya'ya kaydırılması yüzünden 
Ermenilerin, Gürcülerin ve Azerbaycanlıların baş kaldırmaları bu duru- 
mun başlıca nedenlerindendir. Yine de güçsüz kalan kızıl birlikler, bu di-. 
renmeleri bir kenara iterek, Nahcivan'a kadar gelip bizimle buluşmanın 
yolunu arıyor, buluyor da... Özgürlüğüne ve varlığına göz dikmiş düşmanı 
bir olan bu iki ulusun, bu iki hükümetin bu düşmanı yenmek yolunda iler- 
de de pekiyi anlaşacakları kanısı uyarmaktadır. 


Başka bir bakımdan incelenirse görülecektir ki" Ermenilerin bütün 
saldırılarını durduruyoruz, onları gerektiğinde bastırabilir durumdayız. 
Bunun gibi Gürcülerin davranışları da bizim durumumuzu, gücümüzü 
ve planımızı sarsamayacaktır. Bizi üzen ve acındıran tek şey, Batum'daki 
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din kardeşlerimizin baskı altında yaşıyor olmasıdır. Bir nokta var ki Avrupa 
ve Amerika işçilerine de zulme uğramış diye tanıtılmış olan Ermenilere işçi 
ihtilâli yapmış Rusya da biraz önem vermek zorunda kalmış, onları koru- 
yor görünmekten geri duramamıştır. Ama Ermeniler onlara da nankör- 
lük etmişlerdir. Onların birliklerine bile saldırdıkları olmuştur. Pek çok 
umulur ki artık Bolşevik cumhuriyeti bu küstah ulusa haddini bildirmek 
için kesin kararını verecektir. Pekâlâ beklenir ki Polonya başarılarından 
sonra Bolşevikler bizimle bağlantılarını daha da arttıracak ve sıklaştıra- 
caklardır. Yirmi günden beri Moskova'da bulunduğunu bildiğimiz dele- 
gelerimizin görüşmeleri ve girişmeleri bu olaylardan çıkacak sonuçlara göre 
düzenlenecektir. - 


Baylar! Sırası gelmişken, yine doğuyu ilgilendiren bir şeyden söz aça- 
cağım. İşitmiş olacaksıriz, son günlerde Bakt'da uluslararası bir kongre 
toplanmaktadır. Bizden de oraya delegeler çağrılıp duruyor. Bu çağırı, 
devlet ve hükümet aracılığı ile değil, doğrudan doğruya halka seslenili- 
yor, halk çağırılıyor. Trabzon'a, Erzurum'a böyle çağrıların geldiğini 
haber alıyoruz. Aldığımız bilgiye göre sınır boylarımızdan bu kongreye 
katılanlar da var. Her sırası geldikçe belirttiğim gibi bir daha söylemek ve 
pekiştirmek isterim ki biz ülkemizin ve ulusumuzun varlığını ve bağımsız- 
lığını kurtarmak için karar verdiğimiz zaman kendi görüşlerimize uyuyor, 
kendi gücümüze dayanıyorduk. Hiç bir kimseden ders almadık. Hiç kimse- 
nin aldatıcı sözlerine kanarak işe girişmedik. Bizim görüşlerimiz, bizim 
inanlarımız herkesçe bilinmektedir ki Bolşevik ilkeleri değildir. Bolşevik 
ilkelerini ulusumuza benimsetmek için de şimdiye kadar hiç düşünmedik. 
Hiç bir davranışta bulunmadık. Bizim inancımıza göre ulusumuzun yaşa- 
yıp yükselmesi, ancak kendi içine sindirebileceği, benimseyip hazmedebil- 
mek imkânını bulacağı ilkelere bağlıdır. 


İyice incelenirse görülür ki bizim ilkemiz — ki halkçılıktır— bütün gü- 
cün, egemenliğin, yönetimin doğrudan doğruya halka verilmesi, halkın 
elinde bulundurulmasıdır. Bu, hiç kuşkusuz, dünyanın en güçlü ilkesidir. 
Böyle bir ilke, Bolşeviklerinkiyle ilk bakışta zıtlaşmayabilir. Bize ulusçu 
derler ama biz öyle ulusçularız ki bizimle işbirliği yapacak bütün uluslara 
saygı duyarız. Onların ulusçu görüşlerini gerekçelerile tanıtırız. Bizim ulus- 
çuluğumuz, başka uluslara yukardan bakan bencil bir inanç değildir. Hele 
biz, İslâm olduğumuz için, bu dinin görüşüne uyarak, bir de ümmetçiyiz- 
dir. Bu ümmetçilik, ulusçuluğumuzun çizmiş olduğu sınırı sonsuz denile- 
cek kadar genişletmeye elverişlidir. Bu bakımdan bizim davranışlarımızda 
Bolşevikliğe dayanan bir yön görenler bulunabilir. Şu var ki Bolşevizm ulus 
içinde gadre uğramış bir sınıf halkı göz önünde tutar. Bizim ulusumuzsa 
bütünüyle gadre uğramış ve zulüm çekmiştir. Bu bakımdan ulusumuz 
insanlığı kurtarmaya yönelen güçlerce korunmayı hak etmiş durumdadır. 
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Bunları bir daha açıkça söylemekle belirtmek istiyorum ki yurdumuzun 
ve ulusumuzun kurtuluşu için ülkedeki ulusçu düzeni korumamız gerek- 
mektedir. Her kafadan bir ses çıkarsa, her düşünce bir başka sonuca varır- 
sa, ülke içinde türlü türlü akımlar türeyip, türlü türlü durumlar ortaya 
çıkmaktadır. Halbuki biz, her yandan, içten ve dıştan, hele dışarının ct- 
kisiyle içerden, sayısız saldırılar ve kışkırtmalarla karşı karşıyayız. Bu du- 
rumda, bize düşen şey, gürültüye boğmadan birliği korumaktır. Bu birliği 
böyle tek tek davranışlarla bozmaya yöneldik mi, şöyle böyle alınan so- 
nuçlar pek parlak bile olsa, bütün varlığımızı kurtarmaya hiç de elverişli 
olamayacaktır. Bunun içindir ki şu bu kimseler şu bu yerde toplanan kongre- 
lere çağrıldık diye hep koşup katılırlar ve oralardan getirdikleri düşünçeleri 
ve kararları ülkemizde bir uçtan uygulamaya kalkışırlarsa hiç de iyi bir şey 
yapmış, hiç de doğru bir yol tutmuş olmazlar! 


Biz kongrelere gideriz. Her çağrıya, gerekirse katılırız ama biz katılırız. 
Demek istiyorum ki ulus adına, yetkili olanlar, kendisine ödev verilenler 
katılır. Bu katılma da ulusun temsilcileri olan Meclisinizin kararıyle olur. 
Ancak bu yetki ve ödevle katılanların verdiği söz, attığı imza geçerli olabilir. 
Biz bugün için kendi görüşlerimize, ulusumuzdan, halkımızdan aldığımız 
gerçek görüşlere uyarak davranışlarımızı düzenliyoruz. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


935'LİLERİN MUSTAFA KEMAL'İ İLK GÖRÜŞÜ 


—-Merhaba Harbiye Alayı, dedi al üzre Mustafa Kemal, 
Merhaba durduk. 

Dağlarla, dağlarla, dağlarla...dağlarla, 

Yükselirken içimizde kocaman göğü yurdumuzun, 
Dağ durduk. 


Neydi, görmekle yarıldı gözlerimiz, 

Neydi önümüzden geçen, yaşamak mı, 

Bir diri, bir tutuşmuş sancak, bir uçsuz bucaksız bakış, 
Neydi, olmak mı olmamak mı, sonsuzluğa doğru 
Çağ durduk. 


Neydi, duymakla yarıldı yüreklerimiz, 

Kağnısından çarığına dek toprağın ayağa kalktığı, 
Aldığı, kapsadığı, kıyılara vurduğu gücün, 
Denizlerdi ki dalgalarına köpüklerine maviliğine, 
Ağ durduk. 


Bir ulu ışık, 

Ta Orta Asyadan gelmiş. 
Bir görk yalaz, 

Ta yeryüzünün bittiği yere 
Otağ durduk. 


Daha parladı süngülerimiz, 

İstemiyle Atamızın günül, güneşil, 

İstemiyle, nice sonra, nice karanlıklardan, 

Köylerine tarlalarına gözlerine erlerin, bir sönmez, 
Çırağ durduk. 


Gürledik Harbiye Alayı bir tek sesle yıldırım olup, 
Geçmişten geleceğe biz: 

—Sağol. 

—Siz de sağolun, dedi al üzre Mustafa Kemal, 
Soluğu soluğumuz, sağ durduk. 


Orhan Şaik Gökyay 


NETSEM YOLU YOK... 


— Behçet Kemal Çağlar'a — 


Gece gündüz dağlar ile, taşlar ile 
Döğünürüm, döğünürüm; 

Düşte görsem, gözlerimde yaşlar ile 
Uyanırım, uyanırım... 


Kimi olur, kar üstünde resmin ile, 

Kimi olur, kitaplarda ismin ile, 

Yalnızlıktan dostun ile, hasmın ile 
Avunurum, avunurum... 


Yıllar döner, gine gine bayram olur, 

Bu bayramlar, nidem, bana haram olur, 

İçerimde göz göz olmuş yaram olur, 
Devinirim, devinirim... 


Başımda bir kara bulut, kara duman, 
Yelim yaman, yolum yaman, halım yaman, 
Engürü'nün yolları da verse aman 

Ak mermere dayanırım... 


Kalk eylesem, yola düşsem, sana varsam, 

Kapındaki (o löbetçiye selâm versem, 

“Kemal”* dese, umursuzca, adın sorsam 
Yerinirim, sevinirim... 


Ben yolumca gider iken bora çıksa, 

Zaman beni tutup yere çalup yıksa, 

Yedi yerden yumurlanup yağı çoksa 
Adın ile savunurum... 
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ENVER ZİYA KARAL 


UNUTULMUŞ BELGELER 
(Kasım, 1918) 


Mondros Mütarekesinin imzalanmasından bir yıl kadar önce (20 
eylül, 1919), 7'inci ordu Komutanı Mustafa Kemal, Sadrazam Talât 
Paşa'ya memleketin ve ordunun içinde bulunduğu genel durumu belirten 
bir rapor gönderiyor. Bu uzun raporunda Mustafa Kemal şu noktalar 
üzerinde durmaktadır: “Memleketin iç yönetimi anarşi içindedir, savaşa 
devam edilirse her tarafından çürümekte olan azametli Osmanlı saltanatı, 
bir gün içten ve birdenbire çökebilir: Memleketin ve ordunun yönetimine 
Almanların karışması önlenmediği takdirde de, memleket tüm olarak 
elimizden çıkarak bir Alman sömürgesi haline girmiş olacaktır. Savaşı 
bir zaferle sona erdirmek, bizim tarafın elinde değildir.” Rapor, şu satır- 
larla bağlanmaktadır: “Bunları göstermekle, vicdanım üzerine çöken bir 
yükten kurtulduğuma inanıyorum.” 

Uzağı gören bu raporun herhangi bir etkisi görülmedi. Savaş ve siya- 
set olayları Mustafa Kemal'in belirtmiş olduğu yönde gelişmeye devam 
ettiler. Raporun taşıdığı tarihten 13 ay sonra, Osmanlı Devleti Mondros 
Mütarekesini imzalayarak savaştan çekilmek zorunda kaldı. (30 ekim 
1918). Savaşın ve yenilginin sorumluları durumunda olan "Talât, Enver ve 
Cemal Paşalar, bu olaydan birkaç hafta önce, memleketi kendi haline 
bırakarak, Rusya'ya kaçmış bulunuyorlardı. Mustafa Kemal'in önceden 
görmüş ve göstermiş olduğu büyük felâket gelip çatmıştı. 

Istanbul gazeteleri bu büyük felâketi kötümser bir haykırış ile kamu 
oyuna duyurmaya başladılar. 1 kasım tarihli Tasir-i Efkâr gazetesi: “Mon- 
dros Mütarekesi” başlığı altında şunları yazıyordu: 

“Eyvah bu bazicede bizler yine yandık 
Zira.ki ziyan ortada bilmem ne kazandık” 
—Ziya Paşa— 


Dört yıl önce bu cihan savaşına ne büyük emellerle karışmıştık. Bize 
neler vaad etmemişlerdi. Biz neler kazanmayacaktık? Doğu sınırımızda 
Kafkaslar, Hazer Denizi kıyıları bizim olacaktı, Turan illerine gidecek, 
oradaki ırkdaşlarımızı Rus boyunduruğundan kurtaracak, ondan sonra 
Güneye dönecek, Hindistan'daki İngiliz hakimiyetine son verecek, o uzak 


' H. Bayur: Afalürk, Hayatı ve Eseri, s. 122 - 128. 
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diyarda yüz milyona yakın Müslüman halkı kurtararak, Hilâfet makamına 
doğrudan doğruya bağlayarak, Hindistan'ın sınırsız zenginliklerini onun 
eline geçirecektik. 


Güney sınırımızda, çölü geçerek, Süveyş Kanalını aşacak, İngiliz- 
lerin Hindistan yolunu kesecek, Mısır'ı tekrar hakimiyetimize alacaktık. 
Rumeli'de sınırımızı Mesta Karasu'ya kadar götürecek idik. 


Bu vaadleri bugün mütareke koşulları ile karşılaştırırsak çıldırmalı mı, 
ölmeli mi, ne yapmalı Allahım... Lahavle vela kuvvete illa billah...” 


- Bu haykırışın genel anlamı şu idi: Osmanlı İmparatorluk Ülküsü 
Sultan Osman'ın rüyası ile başlamıştı, İttihat ve Terakki'nin rüyası ile 
de sona eriyordu. Türk milleti şimdi Mustafa Kemal'in önceden haber ver- 
diği çöküş felâketi ile karşı karşıya idi. Milletin tüm varlığı tehlikede idi. 
Tevfik Fikret “Hayatı dev hakikatlerle çarpışan kazanır” demişti. Fakat 
böyle bir kalıraman var mı idi? Var ise, nerede idi? 


Mustafa Kemal, komutanı bulunduğu ordu karargâhının kaldırıl- 
ması üzerine, 13 kasım 1918'de Adana'dan Istanbul'a geldi. Aynı günde 
İhtilâf Devletleri, savaş gemilerinden kurulu 60 parçalık bir filo da Çanak- 
kale'nin acısını çıkartmak ve Türkleri ürkütmek amacıyle Istanbul ön- 
lerine gelmişti. O, bu gemilerden bazılarını da Çanakkale Boğazı'nın derin 
sularında batırdıklarına şahit olmuştu. İtilâf Armadasının Istanbul'a 
geldiği gibi gideceğine inancı kesindi. 

İstanbul'a gelmesinden iki gün sonra (16 kasım,) Mustafa Kemal, 
Minber, Çaman ve Vakit gazeteleri sözcüleri ile bir basın toplantısı yaptı. 
Bu toplantıda vermiş olduğu demecin bir kısmı Vakit gazetesinin 18 kasım 
tarihli nüshasında yayımlandı.? Aynı günde Minber gazetesi de Mustafa 
Kemal'in kısa bir hal tercümesini vermek suretiyle bir demecini yayım- 
ladı. Minber'de çıkan demeç Vakit gazetesininkinden farklı ve onu tamamlar 
nitelikte olduğu için burada yayımlıyoruz: ' 


“Mustafa Kemal Paşa Hazretleri, son savaşın adını ve şanını pek çok 
yücelttiği, örneksiz bir komutanımızdır. O, Harp Okulundan kurmay 
yüzbaşılık ile çıktığı gün özgürce düşüncelerinden ötürü tutuklanmış ve 
Şam'a tayin edilmişti. Beşinci ordü bölgesinde de özgürlüğü aşılamış ve 
bu yoldaki çalışmaları örgütlemiştir. Meşrutiyetin sağlanması yolundaki 
çalışmaları ve hizmetlerinin ayrıntılarına başka bir vesileyle tekrar döne- 
ceğiz. 

31 Mart olayının ardınca Istanbul'a gelmiş olan Hareket Ordusunun 
kurmay heyetini yönetmiş ve Trablusgarp savaşında Bingazi'ye giderek 


? Vakit gazetesinde çıkan demeç metni yeni Türk harfleriyle Türk Devrim Tarihi Enstitüsü 
tarafından yayımlanan Atatürk'ün Söylev ve Demeşleri'nin 8'üncü cildinin 1 - 2. sayfalarında verilmiştir. 
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Derne kuvvetlerinin komutanlığını üzerine almıştır. Balkan Savaşında 
Gelibolu'da Kuvayi Muratebe kurmaylığında bulunmuş ve daha sonra 
ordumuzun tekrar ileri yürüyüşe geçmesi ile Trakya'nın Meriç'in sağ 
kıyısındaki bölgeyi düşmandan geri almada büyük bir etken olmuştur. 
Savaş hareketlerinin kesilmesi üzerine, Sofya Asker Ataşemiliterliğine ve 
Genel Savaş'ın başlarında gönüllü olarak bir tümen komutanlığına atan- 
mış ve tümeniyle Çanakkale Savaşlarında ilk günden son güne kadar, 
itilâf kuvvetleriyle devamlı olarak döğüşmüş, Arıburnu ve Anafartalar 
büyük savaşlarının tek kahramanı sıfatiyle başkenti düşmandan korumuştur. 


Bundan sonra Mustafa Kemal Paşa Kafkas Cephesi'ne giderek Muş, Bit- 
lis dolaylarını düşmandan geri alarak ikinci ordunun komutasını ele almış- 
tır. Bundan sonra da Hicaz ordusu komutanlığını üzerine almak üzere Şam'a 
kadar gelmişken, kendisi tarafından öne sürülen bazı düşüncelere dayanarak 
sözü edilen görevi kabul etmeyerek, tekrar ikinci orduya dönmüştür. Daha 
sonra da yedinci ordu komutanlığına geçmiştir. 

Mustafa Kemal Paşa, yedinci ordu komutanlığında bulunduğu sırada, 
Grup Komutanı Von Falkenhaym Paşa'nın Osmanlı Hükümetine zararı 
dokunabilecek nitelikte olan siyasetine ve Genel Karargâhın bu konudaki 
görüşüne katılmayı istemediğinden, vatanın çıkarına tüm uygun olan ka- 
nısına dayanarak, sözü ediler görevinden çekilmiştir. 

Olaylar, Mustafa Kemal Paşa'nın kanısında ne kadar haklı olduğunu 
doğrulamıştır. Nitekim son dakikalarda Genel Karargâh onun görüşünü 
kabul etmeye yanaşmış olduğundan ve başkomutanlık işleri de doğrudan 
doğruya Padişah Hazretleri tarafindan ele alınmış bulunduğundan Padi- 
şahın isteği üzerine tekrar yedinci ordu komutanlığını kabul etmiştir. 


Bu görev ile Mustafa Kemal Paşa, son Suriye bozgunlarında orduyu, 
yanlarda bulunan kuvvetlerden hiç bir yardım görmediği halde, kesin bir 
bozgundan kurtardı. Haleb'e kadar geçmeye başardıktan sonra, Yıldırım 
Orduları Grubu Komutanlığına atanmıştır. 

Osmanlı Devleti'nin mütareke yapması üzerine mütareke koşullarının 
yürütülmesi ile ilgili görüşmelerde bulunmak için İstanbul'a gelmiş ise de 
grubun kaldırılmasından ötürü görevine son verilmiştir.” 


Minber gazetesi, bu kısa hal tercümesinden sonra, Mustafa Kemal'in 
vermiş olduğu demeci şu suretle anlatmaktadır: 

“Mustafa Kemal Paşa -Ben siyasetle, yalnız 329 (1913) yılında Sofya 
ve aynı zamanda Belgrad ve Çetine ateşemilterlikleri üzerimde bulunduğu 
bir yıl içinde uğraştım. Uğraşmamın biçimi de sadece siyaset yönünden ol- 
mayıp siyaset ve askerlik yönünden bir uğraşma idi, Bu görevim müddeti 


Bu biyografyanın Mustafa Kemal Paşa tarafından gazete sözcüsüne dikte ettirilmiş olması 
ihtimali vardır. 
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ayırt edilirse, bütün hayatını Trablusgarp'da, Balkan Savaşının son 
devresinde ve bugünkü savaşın! savaş meydanlarında askeri işlerle 
uğraşmakla geçmiştir. 


Bundan ötürü, kendimde, ordulardan ve savaşlardan ve askerlikle il- 
gili kanaatlerden söz etmek için pek geniş yetki görüyorsam da, siyaset 
üzerine konuşmayı ilgililere bırakmayı uygun buluyorum. 


Bu ifademizle, aziz vatanımızın ve bahtsız milletimizin selâmet ve ya- 
rarına ilişkisi dolayısıyle devletimizin, benim de içinde yaşamakta bulun- 
duğum devrin, çeşitli safhalarında genel siyaset ahengine katılış rengini 
düşünmemiş olduğumu da söylemek istemiyorum. Bu konuda, çeşitli za- 
manlara ilişkin derin düşüncelerimin ve bu düşüncelerin gerektirdiği ince- 
lemelerin özetini ve sonuncunu söylemek gerekirse, şunu diyebilirim: 
Ben, en iyi siyasetin her türlü anlamıyle en çok kuvvetli olmakta bulundu- 
Bunu kabul ederim. En çok kuvvetli olmak deyiminden anladığım, yalnız 
silâh kuvveti olduğunu zannetmeyiniz. Tersine olarak, bu, bence kuvvet 
toplamını meydana getiren cikenlerin sonuncusudur. Bence en çok kuv- 
vetli olmak, ilim bakımından, fen bakımından ve ahlâk bakımından kuvvet- 
li olmaktır; çünkü bu saydığım değerlerden yoksun olan bir milletin bü- 
tün fertlerinin en son silâhlarla donatıldığinı farz etsek bile, kuvvetli oldu- 
ğunu kabul etmek doğru olmaz. Bugünkü insanlık toplumunda, insan ola- 
rak yer alabilmek için eline silâh almış olmak yetmez. Benim anlayışıma 
göre, kuvvetli bir ordu denildiği zaman, anlaşılması gereken anlam, her eri, 
subayı ve komutanı uygarlık ve fen icaplarını kavramış ve ona göre çalış- 
malarını ve hareketlerini yürüten yüksek ahlâkta bir toplumdur. Şüphe 
yok ki, tek amacı, ödevi, düşüncesi ve hazırlığı vatan savunmasında dü- 
gümlenen bu toplum, memleketin siyasetini yönetenlerin, en sonunda, 
verecekleri kararla faaliyete geçer. İşte ben, orduya ve ordulara komuta 
etmiş bir asker olarak, bu bakımdan siyasete temas etmiş olabilirim. Mem- 
leketimi ve milletimi pek iyi tanıdığım ve yoksun bulunduğu terakkiye 
eriştirebilmek için huzur ve sükün ile, fakat her halde özgürlük ve bağım- 
sızlığı kurarak çok sürekli çalışmak gerektiğine inanmış bulunuyorum. 
Bu inancımı karşılayacak huzur ve sükün ve çalışma zamanı kazandıra- 
cak ilişkilere, bağlanacak dostluklara ciddi olarak taraftarım.” 


İngilizlere karşı beslemekte olduğu duygularının sorulması üzerine 
de Mustafa Kemal şöyle demiştir: 


“Bu savaşta İngilizlere, Arıburnu, Anafarta ve Filistin cephelerinde 
karşı karşıya birçok savaşlar verdim. Bu savaşlarda ve genel olarak bu say- 
dığım cephelerden başka cephelerde, başka bölgelerde diğer milletlere 
dahi verdiğim savaşlarda, daima vatanımın savunmasından ibaret olan 


* Birinci Dünya Savaşı. 
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köklü bir görevi yerine getirdim. Bundan ötürü, kalbimde kin ve düşman- 
lık duyguları yer bulmamıştır. İngilizlerin Osmanlı Milletinin özgürlüğü- 
ne ve devletimizin bağımsızlığına gösterecekleri saygı ve insanlık karşısın- 
da yalnız benim değil, bütün Osmanlı Milletinin de İngilizlerden daha 
hayırsever bir devlet olamayacağı kanısı ile donatılmış olmaları pek tabii- 
dir.” 

Mustafa Kemal Paşa, bundan sonra, memlekette son fikri akımlar 
üzerine ne düşündüğü sorusuna da: 


“Savaş cephesinden İstanbul'a döneli iki gündür. Karargâhımın 
bulunduğu Adana'da fikir akımlarını izlemeye vakit bulamadım. Bundan 
ötürü, henüz bu konuda bir şey söyleyemem.” demekle yetinmiştir. 


Yukarıdaki demecin yayımlanmasından iki gün sonra, (ig kasım, 
1918) Minber gazetesinde Mustafa Kemal hakkında “Ls, iç” başlığı 
ve Ahmet Hulki imzalı bir yazı çıkmıştır. Bu yazı, Mustafa Kemal'in kişi- 
liğinin belirtilmesi ve Genel Savaş üzerine Sofya'dan göndermiş oluğu 
bir mektuptan pasajlar kapsaması bakımından çok önemlidir. Yazının tam 
metni şöyledir: 

“Açıkcasını söyliyeyim, vatanın örneğini yetiştirmekte cömertlik gös- 
termediği seçkin zekâlardan biri ve hatta birincisi Minber ve Şaman 
ve Vakit gazetelerinde demeci yayımlanan Mustafa Kemal Paşa'dır. Mille- 
tn ve memleketin en hayırlı evlâdından olduğu halde, en az takdir gören 
yine kendisidir. Fakat kime kabahat bulalım? Kendisi o kadar şöhrete sırt 
çevirmiş, o derece alçak gönüllüdür ki, Anafartalar'ın biricik savunucusu 
ve Istanbul'un kurtarıcısı, yalnız kendisi olmasına rağmen, bu gerçeği 
uzun zaman açığa vurmadı. Bu suretle bütün başarılarının ün ve şanları 
çapulcuların tekelci hisselerine yazıldı. Evet: gerçi bir takım gasıplar 
(gizli ödenek) ile sayısız çığırtkanlar elde ederek hep kendi erdemliliklerini 
ve boş yeteneklerini halka söylete söylete onu kandırmaya ve zavallı vatanı 
bu korkunç çöküntüye sürüklemiş iseler de, tarihi, o ahmakları bildiren 
gerçekçiyi de doğru yoldan ayıramazlardı. Şimdi gâzetelerimizin birer ya- 
zar göndermesiyle onun düşüncelerini öğrenmiş bulunuyoruz. Bu, millete 
seçkin bir yöneticilerini tanıttırmak bakımından şükrana şayandır. 


Minber Mustafa Kemal Paşa'nın demecinden önce gelmek üzere, 
kısa hal tercümesini yayımlamıştı. Ben“ de onun Sofya Ateşesi bulunurken 
dostlarından birine yazdığı 4 eylül 1330 (1914) tarihli mektubundan bazı 
konuları, kendisinden özür dileyerek, anlatacağım. Bunlar, hem Paşa'nın 
özel hayatını, düşünce ve yazış tarzını ve hem de vatan için beslediği emel- 
lerin temizliğini ve yüceliğini göstermektedir. Ayrıca, böyle az bulunur 


“ Bilinmeyen insan. 
“ Minber yazarı. 
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bir olgun insana karşı insafsız düşmanları tarafından izlenen kötü siyaseti 
ortaya koyduğu için, gelecek için intibah olur zannederim. 

O sıra bütün asker ateşelerinin İstanbul'a çağrıldıkları halde kendisi- 
nin henüz davet edilmemesi nedenini soran dostuna, karşılık olarak, Mus- 
tafa Kemal Paşa yazdığı mektupta diyor ki: 

“Sofya'dan Istanbul'a gelip (........... )'yi gören ve benim arka- 
daşımolanbirzata(...... Y'nin oda kapısında, bir ilişki ile adımın geç- 
mesi üzerine, açıkça (Onun yüzünü şeytan görsün) diyor. Istanbul'a 
gelip bu gibi insanların yüzünü görmek tabiatiyle beni üzecekti.” 

.... Birtakım insanlar vardır ki, benimle çok samimi arkadaş gibi 
göründükleri halde, bilmem geçmişteki bazı anlaşmamalardan mı, yoksa bazı 
meslek ve meşrep anlaşmazlıklarından mı nedir? Hakkımdaki düşünceleri 
olumsuzdur. Örneğin (...... )'in beni bir az övmesi üzerine, bu övmenin 
ne suretle arkamdan yorumlandığını sen çok iyi bilirsin. Ben zannediyor- 
dum ki bazı kimseler -benzer durumlarda hiç bir anlaşmazlık zemini kal- 
mamak ve bu suretle vatan ve millete hizmet (!) eylemiş olmak inancıyle- 
benim, her ne suretle olursa olsun, vücudumu ortadan kaldırmayı bile 
gerekli görebilirler. 

Bu suretle düşünmekte ne kadar haksız olduklarını açıklamayı gerekli 
görmem. Çünkü siz, benim yalnız düşüncelerimi değil, kalbimi ve vicda- 
nımı da bilirsiniz.” 

Pekala bilirsiniz ki, benim bütün hayatımda bugüne kadar izlediğim 
amaç hiç bir vakit kişisel olmamıştır. Her ne düşünmüş ve her neye giriş- 
miş isem, daima memleketin, milletin ve ordunun adına ve yararına ol- 
muştur. Hiç bir zaman sivrilmek için düşünmüş ve çalışmış değilim, Eğer 
o yaradılışta olsa idim, üzüntü ile derim ki, maceralara pek elverişli olan 
çevrelerde ve durumlarda firsatlar eksik değildir. 

Bugün dahi mesleğim geçmişteki gibidir. Amacım vatan ve milletin 
kurtuluşu, ordunun düzenlenebilmesidir. Bu amacı her türlü kişisel duygu- 
larından uzak, temiz düşüncelerle izleyenlerle beraber çalışmak, bence pek 
şerefli bir iş olur. Bir şatla ki, o da benim onurumu kırmamaktır. 


Bu şartın yokluğu halinde memlekete zararlı olmaktan Tanrı beni 
korusun. Kişisel kırgınlığımı birtakım olumsuz uğraşmalarla gidermek 
adiliğine düşmem. Yapacağım tek şey, çekilip kendi halimde, hayatımı 
kazanmak çaresini araştırmaktan ibaret olur.” 

Mustafa Kemal Paşa, bundan sonra, sözü vatanın geleceğine getiri- 
yor ve ilerisini gören düşüncelerle, içinde yuvarlandığımız çukuru impara- 
torluğun çöküşünden önce yazıyor.” Daha sonra, batı cephesindeki olaylar 
üzerine şu satırları yazıyor: 


7 Mustafa Kemal'in bu düşünceleri tüm olarak henüz bilinmemektedir. 
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“Hangi tarafin! savaşı kazanacağına dair olan düşünce ve kanımı 
söylemekten çekinirim. Nazik ve önemli bir devre içinde bulunulduğuna 
şüphe yoktur. Almanlar büyük ve hayrete şayan bir saldırışla birçok 
Fransız kalalarını çiğniyerek sağ kanadıyle Paris'i geçip Fransız ordusunu 
arkası İsviçreye olmak üzere- sıkıştırdı. Bu Almanların tek amacı idi ve 
başarılmıştı. Bütün dünya da artık son ve kesin meydan savaşını ve onun 
sonucunu bekliyordu. Halbuki, sonuç yerine, Alman ordularının Fransız 
orduları karşısında yüzlerce kilometre geri çekildiği görüldü.” 

Doğuda Ruslarla Almanlar ve Avusturyalılar arasında yer alan olay- 
larda, Doğu Prusya'da Ruslar bozuldu. Fakat güneyde Rusların çok üstün 
kuvvetleri karşısında Avusturya ordusu çekiliyor. 

Batıda Fransız ordusu saldırıya hazır. Şu halde, Alman ordusu serbest 
değil, Doğuda Rus ordusu üstün ve Avusturya ordusu çekilmek zorunda, 
Bu durumu şöyle yorumlayabiliriz: Almanlar, Fransız ordusunu kesin bir 
meydan savaşı ile henüz yenemeyeceklerini ve Avusturya ordusunun üstün 
Ruslar karşısında daha ziyade direnemeyeceğini görerek batıda bütün 
ordularıyle geri çekilerek, doğuya yaklaşmak ve sonra Fransız ordusu kar- 
şısında bir savunma ordusu bırakarak geri kalan ordularıyle doğuya döne- 
rek Avusturya ordusu ile birlikte Rus ordusunu vurmak istiyorlar. 

Pek güzel, fakat bu defa Rus ordusu geriye, doğuya çekilmeye başlarsa 
ve bu orduyu yakalayıp ezmek mümkün olmazsa ve diğer taraftan Fran- 
sız ordusu karşısında bırakılan savunma kuvvetleri de nihayet direnme içir 
yardım istemeye zorunlu kılınırsa bu defa yine doğuda Ruslarla bir savaş- 
ma kuvveti bırakıp batıya mı dönülecek? Ve böyle bir mekik gibi bir doğu- 
ya bir batıya gide gele Alihan ordusunun hali ne olur?. 

Aziz kardeşim. Hürriyetin ilân edildiği günlerde bilmem nerede nu- 
tuk söylemeye kalkıp da iki şaklak'9 üzerine kürsüden inen ve niye indin 
sorusuna karşı “Ne?.... Şaklak ettiler ya, demek iş bitti!” diyen Ağa'nın hali 
gibi olmaz mıP”“ 

Minber gazetesinde Mustafa Kemal üzerindeki yazı şu satırlarla sona 
ermektedir: 

“Herhalde istikbal-i vatan Mustafa Kemal Paşa'dan büyük hizmetler 
beklemekte haklıdır.” 


18 kasım 1918 
Ahmet Hulki 


* Sözü edilen taraflar Üçlü İttifak Devletleriyle Üçlü İtilaf Devletleridir. 

* Bu çekilme Marne Meydan Savaşı (4 - 9 eylül 1914) sonunda başlar. 

* Alkış. 

" Mustafa Kemal, bu düşünceleri ile 1, Dünya Savaşının Almanya ve müttefikleri için kay- 
bedilmiş olduğunu bu mektubunu yazmış olduğu tarihte (14 eylül 1914 anlamış) ve söylemiş oluyor. 
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1918 ile 1938 yılları arasında Mustafa Kemal vatanın kendisinden bek- 
lemekte olduğu hizmetleri başarı ile yerine getirdi. Bunlar tarihe “Türk 
Devrimi” veya “Türk Mucizesi” diye geçti. Şu da var ki, Türk Devrimi” 
nin etkileri “Üçüncü Dünya”nın kapılarının açılmasında büyük rol oynadı. 
Bu konu ile ilgili bir yabancı diyor ki: 


“Bu kitap”, yüzyılımızın en büyük adamlarından biri üzerinedir. 
Bu adam, Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu ve ilk cumhurbaşkanı 
Mustafa Kemal'dir, Onun büyüklüğü, büyük güçlükler karşısında göstermiş 
olduğu sarsılmaz enerjide görülür. O, modern Türkiye'yi yarattıktan 
başka, evrensel bir hareketin de ilham kaynağı oldu. Bu hareketin konusu, 
geri kalmış memleketlere gelecek için büyük ümitler vermiş, modern uygar- 
lığın araçlarını tanıtarak, hayat seviyelerini geliştirerek, milletler toplumunda 
önemli roller oynamağa çağırarak, onları içinde bulundukları uyuşukluk- 
tan kurtarmaktır. Mustafa Kemal'in pek çok taklitçisi vardır. Yalnız 
kendi memleketinin komşuları arasında değil, dünyanın başka taraflarında 
© da, yalnız Türklerin anavatanı olan Asya'da değil, Afrikanın yeni kurulan 
memleketlerinde de, Mustafa Kemal'in adı, yapıcı devlet adamı vasıfları, 
yaratıcı muhayele ve kudretli irade anlamı taşır. Gelişmemiş memleket- 
- lerin halkları bugün milletin kendisine Türklerin Babası adını verdikleri 
Atatürk'ün eserinden, her zamankinden çok ondan ilham almaktadırlar. 


Ortadoğu'nun bin yıllık tarihinde onun adından daha şanlısı yoktur. 
Mustafa Kemal'in yaptıkları yalnız kendi milleti tarafından değil, fakat 
dünyanın başka taraflarında da milyonlarca insan tarafından incelenmek- 
tedir. Türkler, onu babaları olarak tanırlar, o onların düşüncelerinde 
ölmemiştir, yaşamaya devam etmektedir. Dünyanın başka taraflarında 
da insanlar bu “Mucizevi Atatürk”e hayran kalmaktan bir an geri 
kalmamışlardır. 


Ve böylece, onun istediği gerçekleşmiş oluyor: “Söylediklerim hakikat 
olduğu gün, senden (Türk Milleti) ve uygar insanlıktan dileğim şudur: 
Beni hatırlayınız!” 


© Emil Lengley: They Called Him Atatürk, The John Day Company, 1962, 


Behçer Kemal Çağlar 
O BÜYÜK HEYKELTRAŞ 


- Yavuz Görey'e . 


Eline geçen çamur harcanmıştı yıllarca; 
Şurda burda dökülüp kalmıştı parça parça. 


Onun usta eline geçmeden önce tekne 
Çırakların elinde harcanmıştı kaç sene; 


Daralmış, parçalanmış, ufalmıştı zamanla 
Yuğurdu çoraklaşmış toprağı taze kanla; 


Kılıçla kalem derken mala da tuttu eli; 
Gerçeğin aynasında kendisiydi modeli... 


Bir biblo çıkaracak kadar çamuru vardı; 
Yine ondan bir çeşit dev heykeli çıkardı; 


Döküme ne zamanı ne de harcı yetişti... 
Anıtlaşan çamurun ıslanma vakti geçti; 


Kalıba dökülmeli bekleyemez yıllarca. 
Ah şimdi dökülüyor kendisi parça parça: 


Gövde yerinde amma nerede o eski baş? 
Bir daha gelemez ki o büyük heykeltraş... 


NE SÖYLESEM BİLMEM Kİ! 
Eski dünya yaşıyor şimdi onun çağını 
Bizim yaşadığımız bir ayrı çağ mı bilmem 


Onarıp bıraktığı kurumuş elimizde 
Şimdiki şu boz çorak o yeşil bağ mı bilmem 


Bizi avliyorlardı kurtardı tek başına 
İçine düştüğümüz o eski ağ mı bilmem 


Ona bağlıyız diye dırlanıp duruyoruz 
Bu pamuk ipliğinden bir kopuk bağ mı bilmem 


Çevremde varlığından pek iz bırakmamışlar 
İçimdeyse dipdiri ölü mü sağ mı bilmem 


Kavramaz tanıyamaz ulaşamaz olmuşuz 
Biz mi cüceleşmişiz büyüyen dağ mı bilmem 


ÇAĞDAŞLAŞMADA MUSTAFA KEMAL ÇİZGİSİ 


BAHRİ SAVCI 


Türkiye bir çağdaşlaşma yolundadır: Uzun süreden beri... Bu, bir de- 
ğişme ve yeni değerlerle yeni kurumlara uyma sürecidir. Buna, çok kez 
batılılaşma demişizdir. Atatürk de, çoğunlukla bu terimi kullanmıştır. 
Ama kimi zaman da, daha doğru olarak, çağdaşlaşma terimini kullanmış- 
tır. 

Onun batılılaşma terimini kullanması şuradan gelmiştir: Değiştiri- 
lecek olan, Osmanlı sosyal-siyasal-hukuksal-kültürel-estetik hayat biçimi 
ve kurumlarıdır. Uyulacak olan yeni değerler ve kurumlar da, daha çok 
Batı ülkelerinde görülenlerdir; ya da Batı ülkelerinde var olan değerlere, 
kurumlara çok yakın olan değerler ve kurumlardır. Bunlara uygarlık değer- 
leri ve kurumları da diyebiliriz. Bu uygarlık ise, Batıda vardır. Sonra batı- 
llaşma terimi, zihinlerde coğrafya somutluğundan gelen daha açık bir 
idrâk uyandırmaktadır. Öyle ki, Batı kelimesi, coğrafyanın bir bölgesinde- 
ki uygarlık değerleri ve kurumlarını sembolleştirir. 


İşte bu nedenler yüzünden, Cumhuriyetten önceki kimi aydınlarca 
- Kullanılmakta olan batılılaşma terimi, Mustafa Kemal'ce de kullanılmış- 
tır. 


Fakat o, bu terim ile, aslında uygarlığı, sanayi uygarlığını kastedi- 
yordu. Bunu da, -daha az kullanmakla beraber- bazen, daha doğru ola- 
rak “Çağdaş uygarlık terimi” ile deyimlemiştir. Değişme, bu çağdaş uygar- 
lığa doğru olacaktır. Benimsenip uygulanacak, daha doğrusu Türk koşul- 
larından yeniden yaratılarak kabul edilecek olanlar, bu çağdaş uygarlık 
çerçevesi içindeki değerler ve kurumlar olacaktır. Demek ki, söz konusu 
olan, Türkiye koşullarından yeniden yaratılacak olan uygarlık, çağdaş 
uygarlık değerlerine ve kurumlarına doğru bir değişme ve uyma sürecidir. 
O halde, bu süreci daha da kısaca ve topluca anlatmak üzere çağdaşlaşma 
terimi ile deyimlemek mümkündür ve gereklidir. Gereklidir, çünkü bu te- 
rim, ayrıca ve özellikle Atatürkün yöneldiğinin Avrupa uygarlığını 
taklit olmadığını, yönelinen amacın, gerçekte “Muasır Medeniyet” için- 
de kendi değerleri ve kurumları ile çağdaş uygarlık düzeyine varmış bir 
Türkiye olduğunu, olacağını daha da iyi deyimler. 


Gerçekten her şeyden önce, “Çağdaşlaşma”'nın batılılaşma terimin- 
den daha iyi belirttiği anlamı saptamamız gerekir, 


Atatürk idrâkinde durum, şöyle bir aydınlık içindedir: Batı, zengin- 
dir, sanayi devrimi yoluyle zengin olmuştur. Doğaya egemen olmuştur. 
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Bu zenginliğe, sanayi devrimi ile ulaşmıştır. Sanayi devrimi, yeni bir uy- 
garlık doğurmuştur, yaratmıştır. Bu, sanayi uygarlığıdır. 

Oysa ki, Atatürk'ün ülkesi, bu sanayi devriminin ve onun ürünü 
olan uygarlığın dışında kalmıştır. Bu yüzden de fakir kalmakta sürüp 
gitmektedir. Osmanlıların da kendilerine özgü bir kültürleri ve uygarlık- 
ları olmuştur. Fakat, bu artık çökmüştür. Zenginliği, refahı getirme gücü- 
nü yitirmiştir. Zenginliği ve refahı, doğan yeni uygarlık, sanayi uygarlığı 
getirebilir ancak... Bu, çağdaş uygarlıktır. Çağdaş uygarlığa ulaşmak, 
içinde refahın bulunduğu bir toplum —heyeti içtimaiye- olacak yolda de- 
ğişmekle olur. ; 

İşte, böyle bir refahı getirecek sanayi uygarlığına dayalı bir toplüm 
olmağa doğru değişmeğe, çağdaşlaşma demek gerekir. 

Bu, bir başka açıdan da batılılaşma teriminden daha geniş ve daha 
doğrudur. Çünkü batılılaşma, yalnızca buyjuva örneğinde bir uygarlaş- 
mayı anlatır. Yalnızca burjuva değerleri ve araçları ile oluşan bir uygarlığı 
anlatır: İçeride bir sermaye birikimi olmalı; bu sermaye, içerde ve dışar- 
da, başka üretim unsurlarına egemen olmalıdır. Oysa ki, Atatürk'ün 
Osmanlı idaresinden zorla devir aldığı Türkiye'de, böyle bir sermaye biri- 
kimi yoktur. Onun kendilerine egemen olup işleteceği iç ve dış öteki üre- 
tim unsurları da yoktur. Ama, gene Batı uygarlığı içinde bulunan ve fakat, 
yalnızca bu Batının tekelinde olmayan, onun burjuva toplum yapısının 
direkt ve tek ürünü durumunda bulunmayan akılcı değerlerle düşünsel 
ve maddesel unsurlar vardır ki; fakir, doğaya egemen olmaktan uzak, 
geleneksel kültürü zayıflamış, uygarlığı çökmüş Osmanlı toplum yapısını, 
bunların aracılığı ile, sanayie dayalı bit yeni uygarlığa —çağdaş uygarlığa— 
götürmek mümkündür. 

Bu çağdaş uygarlık, tıpkı Batıdaki gibi sanayie dayalı olacaktır. Fa- 
kat, bu sanayi uygarlığı, batıdaki gibi sosyal sınıfları olmayan, batı ekono- 
mik koşulları bulunmayan bir ülkede, kendine özgü koşullardan çıkan özel 
değerler, kurumlar yoluyle olabilir ancak... Atatürk bunları aramış, 
bunları, Türk tarihinin koşullarından meydana çıkarmıştır. 

Böylece, şöyle bir durum doğmuştur: Çağdaşlaşma konusunda, artık, 
bir Mustafa Kemal üresi ortaya çıkmıştır. Bu, toplumu, çöken Os- 
manlı değerlerinden, kültüründen, maddi unsurlarından ayırıp -çünkü 
bunlar, refahı ve uygarlığı getiren, zenginliği, doğaya egemenliği deyim- 
leyen bir uygarlığa ulaşmaya engeldir, sanayi uygarlığına, onun refah 
düzeyine vardırma çağıdır. Bu yolda, Batı burjuva uygarlığının değer- 
leri yaratacak bir oluşma olmamıştır. Bu araçlar ise, hiç bir zaman var 
olmamıştır. i 

O halde, liberal burjuva değerlerinin ve araçlarının bulunmadığı 
bir toplumda, sanayileşmeye varacak değişmeleri gerçekleştirecek değer- 
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leri ve araçları, Türk tarihinin koşullarından, çağdaş akılcı, düşünsel 
bir analiz ile çıkarmak gerekecektir. Ve işte Türkiye'yi, çağdaş sanayileş- 
me düzeyine, kendine özgü bir yol ile götürecek olan bu değerler, araçlar 
da —yani çağdaşlaşmada Mustafa Kemal çizgisinin unsurları da şunlardır: 
Rejimde halkçılık, sosyal, kültürel ilişkilerde halkçılık, ekonomide halkçı- 
lık, enternasyonal ilişkilerde halkçılık -yani milliyetçilik-... 


Bir ön anlamdıran olmak üzere, çağdaşlaşma sürecimize Mustafa 
Kemal çizgisi olarak girmiş bulunan bu unsurları şöyle anlamlandırmak 
mümkündür: Osmanlı İmparatorluğunun toplum yapısı, siyasal ve kültü- 
rel hayatı, “ikilik”lerle doludur: Halk-Saray, Mecelle-Yeni kanunlar, 
medrese-yeni okullar, sömürülen kitleler-Batı sanayii ve ticaret kapitalizmi 
. ve ortakları ikilikleri gibi... 

İşte, çağdaşlaşmak için (yani, batı yollarıyle olamayacak durumda bile 
olsa, gene de genellikle Batı dünyasındaki zenginliği ve refahı getirici bir 
sanayi uygarlığına geçmek için) bütün bu ikilikleri kaldırmak, onların yeri- 
ne yeni bir düzen, düzenler koymak gerekir. Bu yepyeni düzen de bir milli 
düzen olacaktır; bir halkçı düzen olacaktır. i 


Halk-Saray ikiliğini siyasal alanda kaldırmak, siyasal rejimde halkçı- 
lık olur. Hukuk ve eğitim sistemlerindeki ikiliği kaldırmak, sosyal ve kül- 
türel ilişkilerde beşinci bir zihniyet ile dolu bir uygar halk yaratmak sure- 
tiyle, bu ilişkiler alanında halkçılık olur. Ekonomiyi, Batı sanayi ve ticaret 
kapitalizminin egemenliğinden kurtarmak, iktisat yönünden halketmek 
suretiyle, ekonomide halkçılık olur. Siyasal, sosyal, kültürel, ekonomik 
yönleriyle birlikte uluslararası ilişkiler alanındaki yabancı etkilerden ve 
bağlardan kurtulmak da, enternasyonal ilişkilerde halkçılık olur. Ve bütün 
bu halka yönelişler; yepyeni milli değerler, mill? kurumlar yoluyle kurul- 
muş olan ve “mazlum milletleri” tutsak kılmış milletlerarası emperyalizmin 
baskısı dışında bir milli toplum halinde kurulmuş bulunan bir bağımsız 
hayat meydana getirdiği için bir “milliyetçilik” merceğinde toplanarak, 
Mustafa Kemal çağdaşlaşmasını, bir kelimede niteler: Milli hayat, milli 
değerler, milli kurumlar, milli düzen, milli siyaset, milli ekonomi anlamın- 
da “milliyetçilik”... Yani çağdaş “milliyetçilik” ile gerçekleştirmek. 

Bu, hem Tanzimat “Genç Osmanlıları”nın, hem Meşrutiyet “Jön 
Türkleri”nin, Türkiye'yi —Batı ve Doğu değerleri arasında bir “telifçilik” 
yaparak, ama, bu suretle de, köke inen bir toplumsal değişmeden daima 
uzak kalarak— götürmek istedikleri çağdaşlaşmaya, bir yenilik getirmektir. 
Bu yenilik şuradadır: Geçmişten Osmanlı olarak kalmış bulunan bütün 
siyasal-sosyal-ckonomik düzeni, değerleri, kurumları atarak, ama, halka, 
millete dayalı kaldığı için millt olmakta devam eden; müsbetçi, layik kül- 
türle uyuşabildiği için de çağdaş olan değerler, kurumlar ile kurulmuş 
bir milli hayat, bir milli düzen niteliği altında bir kökten değişme... 
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Bundan ötürü, hiç de yanlış olmadan denebilir ki: Türkiye'nin uzun 
süreden beri sürüp gelmekte olan modernleşme akımı ve oluşması Mustafa 
Kemal'e kadar, açık, kesin bir ön-üstün-öncü fikre dayanmadığı için, 
yalnızca bir “telifçilik”ten ileri gidememiştir. Mustafa Kemal, bu modern- 
leşme akımını ve oluşmasını, halen Osmanlılığa bağlı kalan yönlerinden 
koparmıştır. Geleneksel Osmanlı kültürü ile, onun üzerine gelmiş bulu- 
nan Batı kültürü arasındaki ikiliği kaldırmıştır. Siyasal rejimde, sosyal ve 
kültürel ilişkilerde, ekonomide, enternasyonal ilişkilerde, hep müsbetçi 
zihniyete, hürriyetçi arayışa, layik öze bağlı bir halka yönelmişlik gütmüş- 
tür, bu suretle yeni bir rejimin, yeni bir sosyal ve kültürel hareketlenmeye, 
yeni bir ekonomiye, yeni bir uluslararası ilişkiler biçimine doğru gitmiştir. 
Bu gidiş, Türk toplumuna layik-hürriyetçi-halkçı- demokratik bir Cumhu- 
riyet vermiştir. Bunu 1961 Anayasası'nın öngördüğü sosyal devlete doğru 
geliştirmek de Atatürk'ten sonraki kuşakların ödevidir. 


Orhan Asena 


ATATÜRK 


Bir karanlık bir ucu sende bir ucu tarihinde 
Vurdu bir boz kartal kanadı kırdı parçaladı 
Işıdı bir ara bir tan kısacık 

Bir çeyrek yüzyıl işte bu Atatürk derler 

Hani adına dizeler dizdiğimiz 

Hani adına türküler çağırdığımız 

Hani adına andlar içtiğimiz 

Atatürk bu derler bu kadar derler dahası yok derler 
Hani o dilimizde gönlümüzde söylevlerimizde 
Hani o yasalarla korumaya çalıştığımız 

Hani © tanıyamadığımız anlıyamadığımız 


Derler ki övelim Atatürkü ama ölsün 

Derler ki sevelim Atatürkü ama gömelim 

Atatürk bir bayrak olsun altında mutlu törenler kutladığımız 
Mutlu yalanlar kıvırdığımız mutlu düşler kurduğumuz 
Bilmezler mi çarmıha geriştir bu Atatürkü 

Çarmıha geriş putlaştırış ve tapınış 

Ve işte bir tapınak Atatürk için Anıtkabir 
Yaptıklarıyla sınırlarlar Atatürkü ne aldanış 
Yapacaklarını yaptıracaklarını unutarak. 

Sığar mı hiç Atatürk Anıtkabire sığar mı 

Sığar mı hiç sizin o sınırlı yüreklerinize 

Sığar mı hiç sizin o dalkavuk tarihinize 


Atatürk bir çıkıştır bir varış değil 

Varmak tüketmek demek Atatürk tükenmez 
Varmak ölüm demek Atatürk ölmez 

Ben ölürüm benimle bir. eksilir Atatürk 

Sen doğarsın o doğar başkaları doğar 

Sizinle bin doğar bin çoğalır bin yücelir 
Dünya sürer yaşam sürer, sürer Atatürk. 


Atatürk bir yönün adı özgürlüğe uygarlığa ileriye 
Bir parlamış bir sönmüş aha yolun demiş 
Atatürk bir ufkun adı dağın değil 

Himalaya kadar bile olsa dağın değil 

Dağ durur oysa ufuk yürür 

Her ufukta Atatürk büyür 

Her ufukta yenilenir bir kez 


Atatürk bir ilk hızdır doğadaki 
Tohumu çatlatan ilk güç 

Kozayı delen ilk vuruş 

Kuşun kanadındaki ilk güdü 

Koş demiş sana atıl demiş durulur mu 
Atatürk durmuş mu ki sen durasın 
Atatürk susmuş mu ki sen susasın 
Atatürk ölmüş mü ki sen ölesin 


Atatürk bir kavganın adı her gün yenilenen 

Her gün değişen düşmana karşı 

Bilgisizliktir bu düşmanın adı çok kez 

Geriliktir aptallıktır dönekliktir 

Çıkarcılık nemegerekçilik vurdumduymazlık 
Korkaklık eyyamcılık yalancılık 

Bir bakarsın topla tüfekle yürür üstüne 

Bir bakarsın gülücüklerle okşamalarla ırzına geçmiş 
Bir bakarsın ta içinden seni kemirir bir kurtçuk 


Atatürk bir aktörenin bir buluncun adı 


Her gün bir kez daha yarışalım diye kendisiyle 
O en güzele o en iyiye o en yüceye 


MEORLıMIar 


GÜNEŞ-DİL TEORİSİNİ YANLIŞ 
YORUMLAYANLAR 


Anlaşıldı ki Güneş — Dil teorisinin niteliğini ve amacını 
Karamanlıoğlu'nun kafasına yerleştirmek imkânsız. Ne 
yapalım, Einstein'in “İzafiyet” teorisini de bilim adamı 
geçinen birçok matematikçiler anlayamıyorlarmış. 

Bu konu ile ilgili olarak Türk Dili dergisinin ekim 1966, 
mart 1967 ve haziran 1967 sayılarında çıkan yazılarımı 
okuyanlar Karamanlıoğlu'nun susmaktan başka yapacağı 
bir iş kalmadığını görmüşlerdir. Ama o, ileri sürdüğüm 
düşünceleri, gösterdiğim kanıtları — elinden gelirse çürü- 
teceği yerde — anlamamış görünmekte ve bozuk bir plak 
gibi, aynı şeyi tekrarlayıp durmaktadır. 

Yine diyor ki: “Atatürk Güneş — Dil teorisiyle dil dev- 
rimine yeni bir yön vermiştir. Bunu Falih Rıfkı ve Yakup 
Kadri'nin sözlerinden anlıyoruz.” 

Cevabı daha önceki yazılarımda verilmiş olan bu sav 
üzerine yeni bir şey yazmasam da olurdu. Ama Karaman- 
Loğlu, Falih Rıfkı Atay'ın yeni bir yazısı ve kendisinin 
yanlışları üzerine söyleyeceklerimi bekliyormuş. Öyle ise 
başlayalım: 

I 


Tartışmacımız, Falih Rıfkı Atay'ın yazısından anlı- 
yormuş ki “Atatürk Güneş—-Dil teorisiyle dil devrimine 
yeni bir yön vermiştir.” 

Atatürk'ün “Tasfiyecilik”le başladığı dil devrimini 
“Özleştiricilik”le sürdürdüğünü biz de söylüyoruz ama, 
bunu Güneş-Dil teorisine bağlamayı yanlış buluyoruz. 
Bakınız neden? 

Atay, sözü edilen yazısında (Türk Dili, aralık ıgsi) 
şöyle der: 

Atalürk bir müddet dilde en aşırı özleşlirme denemelerinde 
bile bulunmaktan çekinmedi. Bu deneme devri kendini de bizi de 
ister islemez bir çıkmaza doğru götürdü. (...) Yalnız olduğumuz 
bir gün “çocuğum beni dinle, dedi, Türkçenin hiç bir yabancı 
kelimeye ihtiyacı olmadığını söyleyenlerin iddiasını tecrilbe ettik. 
Bir çıkmaza girmişizdir. Dili bu çıkmazda bırakırlar mı? Bırak- 
mazlar. Biz de çıkmazdan kurtarma şerefini başkalarına bıraka- 


mayız”. Fakat bir noktada ısrar etii: Türkçede kalacak kelimelerin 
aslında Türkçe olduğu izah edilmeli idi. (...) Bu izah zorlama 
ları yüzünden sarıldığı Güneş — Dil teorisine kıymel vermez- 
dim. 

Bu sözlerde nesnel görüşlerle öznel görüşler birbirine 
girmektedir. Ayıralım: 

a) Atatürk bir süre, aşırı özleştirmeyi denedi. Bu bir 
nesnel görüştür ve doğrudur. 


b) Atatürk Falih Rıfkı Atay'a “dili bir çıkmaza sok- 
muşuz. Onu bu çıkmazdan kurtaracağız” demiş. Bu da 
olabilir. 

c) Atatürk, Türkçede kalacak kelimelerin aslında 
Türkçe olduğunu izah etmeyi gerekli saymış ve bu izah 
zorlamaları yüzünden Güneş- Dil teorisine sarılmış. İşte 
bu, Falih Rufkı Atay'ın kişisel görüşü ve yanlış yorumudur. 
Bundan önce de belirttiğim gibi (Türk Dili, ekim 1966) 
Atatürk, Güneş - Dil teorisini böyle yorumlayanların 
“pek büyük bir gaflet ve yanlışlığa düşmüş olduklarını” 
Üçüncü Dil Kurultayında kendi huzurunda açıklatmıştır. 
Yani Falih Rıfkı Atay'ın yorumu, Atatürk'ün düşüncesine 
uymamaktadır. Öyle ise bu yorum nasıl olur da Atatürk'ün 
düşüncesi imiş gibi öne sürülebilir? Başka bir yazımda da 
(Türk Dili, mart 1967) söyledim: Atatürk ilkin aşırı, özleştir- 
meyi denemiş, sonra daha ılımlı bir özleştirme yolu tutmuş- 
tur. O'nun bu yola girmek için bir “hile-i şeriye” ye baş 
vurmaya ne ihtiyacı vardır Böyle söylemek, eşsiz kişili- 
ğini hiç anlamamış olmak demektir. Güneş — Dil teorisi, 
Türkçede kalacak kelimelerin aslında Türkçe olduğunu 
açıklamak, yani yabancı kelimelere Türk kimliği tanımak 
için düzenlenmiş düzmece belge değildir. Güneş —Dil teorisi 
dilin nasıl doğduğunu açıklayan felsefi bir görüştür. Rah- 
metli Profesör Ragıp Özdem'in “Dil Türeyişi Teorilerine 
Toplu Bir Bakış” adlı eserinde 81 dil teorisi gösterilmiştir. 
Hiç birinin ortaya atılışı “dil devrimine yeni bir yön ver- 
mek” gibi bir amaca dayanmaz. 

Atatürk'ün düşündüğü şudur: Çok eski bir tarihi 
bulunan ve dünyanın her yönüne yayılarak birçok ulusları 
egemenlikleri altına almış olar Türkler, bu ulusların dil- 
lerine elbette birçok dil varlıkları katmışlardır. Şimdi 
birçok dillerde etimoloji incelemeleriyle aydınlatılamayan 


ve “kaynağı bilinmiyor” diye gösterilen birtakım sözcükler 
vardır. Bunlar belki de Türk asıllıdır. Bunun için Türk 
Dilinin geçmişini, kökünü aramak gerektir. 

“Kaynağı bilinmeyen sözcüklerin Türkçe olması ihti- 
malini düşünerek aslını araştırmak” nerede, “Türkçede 
kalacak yabancı kelimelerin Türk asıllı olduğunu izah 
etmek. zorlaması” nerede? 

Falih Rıfkı Atay, yukarıya aldığımız yazısında Ata- 
türk'ün, aşırı özleştirme çıkmazından kurtulmak için 
Güneş — Dil teorisine sarıldığını söylüyor. Ama yine Falih 
Rıfkı Atay, bir kaç ay önceki bir yazısında (Dünya, 16 nisan 
1967) Atatürk'ün, aşırı özleştirme çıkmazından kurtulmak 
için Güneş - Dil teorisine değil, başka bir çareye baş vur- 
duğunu bildiriyor. Yazısının bu konu ile ilgili satırlarını 
birlikte okuyalım: 

Atatürk gözü pek, tehlikeden olduğu kadar gülünçten de 
yılmaz, bir denemeci idi. İki defa çok partili demokrasiyi denediği gibi 
“Tarama Dergisi” çıkınca yüzde yüz özleştirmeyi de denemeye 
girişti. Kendisini seven başyazarların öz Türkçe yazmalarını istedi. 
(..) Atatürk işin deneme bitmişti. Beni bir gün yanına çağırdı: 
“Öz Türkçe ile neler yapabileceğimizi anladık. Dili bir çıkmaza 
sokmuşuzdur. Bırakırlar mı dili bu çıkmazda? Hayır. Kendimiz 
çaresine bakmalıyız” dedi. Ertesi gün Milli Eğitim Bakan 
Saffet Arıkan, yeni bir dil kılavuzu yapmak görevinin bana ve 
beraber seçeceğimiz arkadaşlara bırakıldığını söyledi. Reşat 
Nuri (Güntekin), Necmetlin (Sadak), Hasan Ali (Yücel), dilci 
Saim Ali gibi arkadaşları topladık. Bizce Türkçenin bağımsız- 
lığı demek öz Türkçe kelime demek değildi. (...) Biz konuşma dili- 
ne geçen ve Türk deyişi kalıbına giren kelimeleri Türkçe saymakta 
idik. (...) Her akşam çalışmalarımızı Atatür"e götürürdüm. 
Bizim komisyona âdeta kurtarıcı gözüyle bakmakla idi. “Hafret- 
mek: kazmak”, “hafriyat: kazt”, “tayretmek: uçmak”, “iay- 
yare: uçak”, “istihsal: üretim”, “islihlâk: yoğallım””, bize göre 
Türkçenin bağımsızlığı bu demekti ve ıgı3'len bakıldığında Cum- 
huriyet Türkiyesi nasıl bir hayal ise bu Türkçe de öyle bir hayal 
di. Özleştirmeciler komisyonda yoktu. Muırıldandıklarım duyan 
Atatürk “canım onları da aranıza al, sonradan söyleyeceklerini şim- 
diden dinlemiş olursunuz” dedi. Aldık. Besim Atalay, Prof. Yusuf 
Ziya, Naim Hazım Hoca, Ahmet Cevat geldiler. 

Görülüyor ki Atalay bu yazısında Atatürk'ün, aşırı 
özleştirme denemesinden sonra ılımlı özleştirmeye geçmek 


için baş vurduğu çareyi “bir dil kılavuzu yapmak üzere 
komisyon kurma” olarak belirtmektedir; Güneş - Dil 
teorisi olarak değil. 

Evet, Güneş — Dil teorisinin özleştirme konusu ile ilgisi 
yoktur. O, dillerin doğuşu üzerine ileri sürülmüş düzine- 
lerce felsefi görüşten biridir. Ama dilimizi egemenliği altı- 
na almış olan “onbinlerce” yabancı sözcüğü, “fethettiğimiz 
kelimeler” diye niteleyenler, bu teoriyi de elbette düşün- 
celerine araç olarak kullanmak isteyeceklerdir. 


TI 


Türk Dili'nin haziran 1967 sayısındaki yazımın so- 
nuna eklediğim notlara geliyorum. : 

Önce Karamanlıoğlu'nun şu sözleri üzerinde dura- 
yım: 
Aksoy (..) yazımızda yanlışlar bulmak gibi tarlışma 
ile hiç ilgisi olmayan eski usul münakaşa metodlarına başvurmaya 
kalkıştı. 

Eğer ben tartışma konusunu bir yana bırakıp sadece 
Karamanlıoğlu'nun yazısındaki yanlışları göstermiş olsay- 
dım, ödevimin ancak yarısını yapmış olurdum. Oysa, önce 
tartıştığımız konuda söyleyeceklerimi söyleyip bitirdim; 
ondan sonra yazısındaki yanlışları belirttim. Karaman- 
hoğlu kızmasın; yazısı bozuk cümlelerle dolu. Dil ve Edebi- 
yat Fakültesinde doçentliğe aday olan bir kişinin tartışma 
konusundaki bilgisinden çok, cümlelerini doğru kurabilip 
kuramaması önemlidir. Bir kimyacıda, bir hekimde, bir 
mühendiste bile aranacak temel kültür, doğru cümle kur- 
mak olduğu halde dil ve edebiyat adamının bundan yoksun 
oluşuna nasıl göz yumulur? “İddialı” bir tartışmaya giren 
kişinin bu eksiği nasıl söz konusu edilmez? Ben ileriden 
beri şöyle düşünürüm: Ana dili ile doğru cümle kuramayan 
kimsenin hiç bir bilgisine güvenilemez. Böyle bir kimsenin 
kafasında bilim disiplini oluşmamıştır. 

Karamanlıoğlu'na göre bende “yanlış bulma komp- 
leksi” var. Ben öğretmenlikten gelmiş bir kişiyim. Bütün 
ömrüm Türkçenin daha doğru, daha iyi, daha güzel kul- 
lanılmasını öğretmekle geçti. Buna okul dışında da büyük 
bir gerekseme görülüyor. Yayın alanında “yanlış bulma 
kompleksli insanlar” olmasa, Türkçenin canına okuyan nice 
Karamanlıoğulları çok rahat ederler. Ne var ki dillerini 
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sevenler bu alanı boş bırakmazlar. Keşke bütün kompleks- 
ler bunun gibi yararlı olsa! Keşke Karamanlıoğlu'nun 
dahi böyle bir kompleksi bulunsa da yazılarındaki yanlış- 
ları önce kendisi bulup düzeltebilse! 

Şimdi isteğini yerine getirerek yanlışlarından örnekler 
sunayım: 

1. Karamanlıoğlu Türk Kültürü dergisinin mayıs 1967 
sayısında çıkan “Kimler Türkçeci ?” başlıklı yazısında, bun- 
dan önce (Türk Dili, mart 1967) gösterdiğim dört yanlışın- 
dan üçü için bir şey söyleyemiyor; birbirini savunuyor. O da 
şu: “Şeyhin kerameti kendinden menkul” deyimini ken- 
disi “dervişin rivayeti kendinden menkul” biçiminde yaz- 
mıştı. Ben buradaki yanlışa ilişmiştim. Savunmasında her 
zaman düştüğü anlatım çıkmazlarının yeni bir örneğini 
veriyor. Bakınız ne diyor: 

Yanlış bulmak sevdası kendisine, meşhur “bizim şeyhin kera- 
metini kendilerinin durumuna “dervişin rivayeti” şeklindeki ak- 
iarmamızın mahiyetini anlatamamış. Ya da bir yerde anlar gibi 
olmuş ama, zira “evet benimki Alalürkten omenkul” diyor, 
sonunda yanlış çıkarma uğruna unuluvermiş. 

Bu sözlerden ne anladınız allah aşkına? 

2. Yine bu yazısında şöyle bir deyim daha bulundu- 
gunu haber veriyor: “Dervişin güzelliği kendisinden riva- 
yet”. 

Buyurun bakalım, bu da deyimmiş. Bunu söyleyen 
kimse için deyimin ne olduğunu biliyor, denilebilir mi? 

3. Bir atasözünü de şu biçimde yazıyor: “Cam ev- 
lerde oturanlar taş atmazlar”. Bu sözün doğrusu “sırça 
köşkte oturan komşusuna taş atmamalı”dır. Bilindiği 
gibi atasözlerinin de, deyimlerin de değiştirilemeyen söz- 
cükleri ve kalıpları vardır. “Sirça”nın “cam”a çevrile- 
miyeceğini, “komşu”nun ortadan kaldırılamayacağını bu 
dil ve edebiyat uzmanı bilmeli idi. 

4. Üzerinde durduğum yazısının 3 numaralı dip- 
notunu şuraya aktarayım. Bakalım anlar mısınız? Diyor 
ki: 

Ömer Asım Aksoy'un kitabına (Atasözleri ve Deyimler) 
Mustafa Nihat Özün'den naklen alınan, Şinasi'nin Durub-ı 
Emsal-i Osmaniye'sinde “bu perhiz ne, bu lahana tursuşu ne?” 
biçimindeki deyimin yaygın şekli yazdığım gibidir. 


Önce şu cümledeki “şivesizlik”*e bakın. Sonra başka 
bir şekil göstermediği halde “yaygın şekli yazdığım gibidir” 
sözünden anlam çıkarmaya çalışın. Bir şey düşünmüş, ama 
kâğıt üzerine geçirmemiş. Ben ne demek istediğini anlı- 
yorum: “Bu ne perhiz, bu ne lahana turşusu” biçimi de 
var, demek istiyor; ama yazmamış ki bunu! İşte Karaman- 
loğlu'nun bütün yazılarında bu perişanlık var. 


5. Türk Kültürü dergisinin eylül 1967 sayısında çıkan 
son yazısındaki bozuk cümlelerden de örnekler görelim: 


Buna karşılık bizi Osmanlıcacılnk veya Osmanlıcacıları 
savunmakla itham eden Aksoy, benim ileri sürdüğüm F. R. Atay'ın 
nakletliği ve Y. K. Karaosmanoğlu'nun da doğruladığı sözlerine 
karşı Dil Kurultayında okunan bir raporun Atatürk'ün emriyle 
hazırlanmış olduğuna dair kanaati ve tâbir caizse “ikinci elden” 
ifadeler ile cevab vermeye çalışmış, bu arada konudan uzaklaşarak 
yazımızda yanlışlar bulmak gibi tartışma ile hiç ilgisi olmayan. 
eski usul münakaşa metodlarına baş vurmaya kalkışmıştı. Tabü 
hepsine gereken cevapları aldığı gibi, kendisinin “bugünkü dil” 
zannettiği söylevde kullanılan bazı kelimelerin Kurumun sözlüğünde 
bile bulunmadığını örnekleriyle göstermişti. 

Bunlara 6., 7., 10.... örnekler de eklenebilir; ama ne 
gereği var? Bir çuval darının niteliğini, içinden alınan bir 
avuç darı belli eder. 


ÜAA. 


Ankaralı Âşık Ömer 


BAYBURTLU ZİHNİ AĞZIYLE 


Vardım ki yurdundan ayak göçürmüş 
Ata gitmiş ıssız kalmış otağı 

Camlar şikest olmuş meyler dökülmüş 
Yücelik meclisten çekmiş ayağı 


Yüce doruklarda izler kalmamış 

Yıldız yıldız yanan gözler kalmamış 
Şimşek şimşek çakan sözler kalmamış 
Ateş sönmüş kül kaplamış ocağı 


Baş binici yek ehil at kalmamış 
Hiç bir şeyde o eski tat kalmamiş 
Yavru alıştıran kanat kalmamış 
Bomboş kalmış yurt ananın kucağı 


Sel olup çorağa akasım geldi 
Şehri koyup dağa çıkasım geldi 
Gaafilin başına yıkasım geldi 
Baykuşların tünediği saçağı 


Ömer bu hasretle her zaman ağlar 
Böyle kayba bütün bir cihan ağlar 
Bahçevan gülse de güller kan ağlar 
Tek sahibi terk edeli bu bağı 
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ISMAYIL HAKKI BALTACIOĞLU 


Bundan önce Türk Dili dergisinde Atatürk için yazdığım yazı Kurum 
arkadaşlarımdan bir kaçının dikkatini çekmiş. Sevindim. Atatürk için bir 
ikinci yazı yazmamı istediler. Bu konu üzerinde çalışmak benim için verimli 
oldu. Eski bir inancımı büsbütün pekleştirdi. Bilim adamlarının çoğu bul- 
gularını hep us yolu ile, görgülerle elde ettiklerine inanırlar. Oysaki bu 
işde duygunun sezginin büyük payı vardır. 

Bu yazımda dünyaca tanınmış bir sosyolog olan Gökalp ile sosyolog 
olmıyan Atatürk'ün millet, ulus anlayışlarını inceliyorum. Siz de görecek- 
siniz ki sosyolog olmayan, ancak, çok güçlü bir sezgi taşıyan Atatürk'ün 
milliyet, ulusluk anlayışı yalın aklın anlayışından daha ileridir. Atatürk- 
ün bu anlayışını tam olarak değerlendirebilmek için kendinden önceki anla- 
yış devrini iyice açıklamak gerekecektir. 

Emile Durkheim çığırında büyük bir sosyolog olan Ziya Gökalp'ın 
millet (nation) anlayışı üzerinde duralım. Gökalp'a göre, millet sosyal bir 
varlıktır. Millet ne ırk, ne coğrafya, ne de devlet birliğidir. Millet kültür 
birliğidir. Bu birliği meydana getiren de din birliği, dil birliğidir. Öyleyse 
millet, sosyal bir birlik olmakla birlikte, hem de kollektif, kamul bir varlık- 
tır. Milletin bu varlığı ruhla, duyunçla ilgilidir. Gökalp millet anlayışını 
şöyle açıklamaktadır: 

“Türklüğün birinci işi devlet, ümmet, millet kelimelerinin farklarını 
meydana koymak oldu. Devlet tâbiiyette, ümmet dinde, millet harsta 
müşterek olan fertlerin mecmudur. Bu suretle bizim Türkiye devletine, İs- 
lâm ümmetine, Türk milletine mensup olduğumuz anlaşıldı. İçtimaiyat ilmi 
bize tam cemiyetin milletten ibaret olduğunu, milletin de aynı harsa malik 
fertlerin mecmuu bulunduğunu gösterdi. O halde bizim de milletimizin 
hududu ne devletin, ne ümmetin , ne de ırkın hudutlarıyle mahdut değildi. 
Millet bu zümrelerden büsbütün başka bir şeydi. Yani, harsi zümreden 
ibarettti. Harsın zahir alâmetleri ise lisanla din olduğu için milletimizin Türk- 
çe konuşan Müslümanlardan ibaret olduğu meydana çıktı. Türkçülerin ilmi 
usullerle vasıl olduğu bu tarifi Anadolu köylüleri asırlardan beri milli selika- 
kalarıyle bulmuşlardı. Çünkü bu saf köylüler milletdaşlarını “dili dilime 
uyan; dini dinime uyan” formülüyle tarif ediyorlardı. 

Türkçülük, milletin tarifini yapınca Anadolu'dan itibaren Azerbay- 
canlıların, Kazanlıların, Türkmenlerin, Şartların, Özbeklerin, Kırgızların, 
Kaşgerlilerin ilh, bizim gibi Türkçe konuştuğuna ve bizim gibi Müslüman 
olduğunu nazara alarak bunların hepsini Türk milletine dahil addettik.” 
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Gökalp aşağıdaki yazısında verdiği örneklerle millet, ulus anlayışını 
sonuna kadar açıklamaktadır: “Coğrafi Türkçülere göre millet aynı ülkede 
oturan ahalilerin mecmuu demektir. Meselâ onlara göre bir İran milleti, 
bir İsviçre milleti, bir Belçika milleti, bir Britanya mülleti vardır. Halbuki 
İran'da Farisi, Kürt ve Türkten ibaret olmak üzere üç millet, İsviçre'de 
Alman, Fransız, İtalyan'dan ibaret olmak üzere yine üç millet, Belçika'da 
aslen Fransız olan Valonlarla aslen Germen olan Flamanlar mevcuttur. Bü- 
yük Britanya adalarında ise Anglosakson, İskoçyalı, Gallı, İrlandalı namla- 
rıyla dört millet vardır. Bu muhtelif cemiyetlerin lisanları ve harsları bir- 
birinden ayrı olduğu için heyeti mecmualarına “millet” adını yermek doğru 
değildir.” ! i 

Gökalp bu yazıları ile milletten, ulustan ne anladığını iyice açıklamış 
bulunuyor. Şimdi şu soruyu soralım: Bu anlayış millet, ulus dediğimiz sosyal 
varlığa uygun mudur, değil midir? Ulus gerçeğinin ne olduğunu duyanlar 
yalnız ulus olarak yaşayanlardır. İsviçre'de yaşayan ayrı ıvktan, ayrı dilden 
olan bu insanlara sorun: “Siz hangi millettensiniz?” deyin. “İsviçre mil- 
letindeniz” diyeceklerdir. Ötekilerden alacağınız karşılıklar da böyle olacak- 
tır. İnsan bu sözlerin politika düşüncesiyle söylenmiş sözler olduğunu düşü- 
nebilir. Ancak, yine bu insanların ayrı uluslar olarak nasıl yaşadıklarını, 
nasıl davrandıklarını da bir görün. © zaman bu sözlerinin, kuru sözler 
olmadığını, bu sözlerin içlerini de dile getirdiklerini göreceksiniz. İsviç- 
reliler İsviçre'de yaşamakta, ırk, dil ortağı oldukları yabancı memleketlere 
göçmemektedirler. Yine bu İsviçreliler İsviçrelilerle evlenmekte, eşlerini 
ırk, dil ortakları olan yabancı memleketlerden seçmemektedirler. O kadar da 
değil, Eğer günün birinde ırk, dil ortakları olan bu yabancı uluslar 
yurtlarına saldıracak olurlarsa, onlara karşı ateş açmaktan da çekinmeye- 
ceklerdir. Bütün bu gerçekler neyi gösterir? Herhangi dil ortaklığının kendi 
başına ulus birliğini yaratamayacağını değil mi? 


Gökalp milliyeti din birliği, dil birliği olarak anlıyordu. Bu anlayışa 
göre, bir de dünya Türklerini düşünelim. Bu Türklerin büyük çoğunluğu 
Müslümanlardır. Yine büyük çoğunluğu Türkçe konuşur. Ancak, Türkçe 
konuşmakla birlikte Müslüman olmayan Türkler de vardır: Karaim Türkleri, 
Gagavuz Türkleri, Yakut Türkleri gibi. Dini İslâm dini olmakla birlikte, 
dili Türkçeden başka olan Türkler de vardır. Hatay Türkleri, Doğu Türkleri- 
nin bir kısmı gibi. Bizim kadar, bizden daha çok, Türkülüğü özümsemiş olan 
bu insanlar Türk değil de nedir? Görüyorsunuz işte, gelişigüzel Türk birli- 
Bi, dil birliği, din birliği demekle millet, ulus dediğimiz sırlı gerçek ne anla- 
laşılmış, ne de anlatılmış olmuyor. Bir de ulus denilen varlığın yalnız bir dış 
gerçeği olmayıp hem de bir iç gerçeği olduğu anlaşılıyor. Böyle olunca, ulusu 
doğru olarak nasıl tanımlayabiliriz? Ben bu sorunun karşılığını verebilmek 


! Ziya Gökalp, Türkçülüğün Esasları (Türkçülük Nedir ?). 
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için yıllarca çalıştım, çabaladım. Istanbul Üniversitesi Fen Fakültesinde 
yetişmiş olmamın bu işde yardımı çok olmuştur. Gerçek şudur: Bitkilerin göv- 
de şekli ile omurgalı hayvanların belkemikleri gibi bütün dış değişimlere karşı 
uluslarda hiç değişmeyen karakterleri aramak benim için sürekli bir çalışma 
konusu olmuştu. Bu çalışmalarım sonunda gelenek (iradiğien) adını verdiğim 
sosyal gerçek üzerinde uzun uzadıya durdum. Gelenek nedir? Gelenek top- 
lum değerleri arasında sosyal tipten sosyal tipe hiç değişmeyen kollektif 
değerlerdir, gelenekler toplumun kalıtlarıdır: Efsaneler, masallar, atasöz- 
leri, jestler, pozlar, dilin ekleri, dilin cinsliği, dilin sentaksı, melodiler, beze- 
me motifleri, komik anlayışı, halk felsefesi gibi kalıtlar geleneklerdir. Öyley- 
se, ulus birliği, Gökalp'ın anladığı gibi, kültür birliği olmakla birlikte, yalnız 
dil, din birliği olmayıp, dinin, dilin gelenekleri de içinde olmak üzere, bütün 
kollektif kamul geleneklerin birliğidir. Bu anlamda kullandığım “gelenek” 
terimi ile Gökalp'ın kullandığı “anane” teriminin yakından, uzaktan hiç bir 
ilgisi yoktur. Gökalp “anane” sözünü bambaşka anlamda kullanmıştır. 
Gökalp'ın anane dediği uluslararası ortaklama olan düsturlardır. Bunlar 
din inaçları, din törenleri, ahlâk düsturları, hukuk kaideleri, dil, sanat, 
ekonomi kuralları gibi şeylerdir. Benim kullandığım anlamda “gelenek” 
kalıcı, uluslararası olmayan ulusta da kalıcı olan bir varlıktır. 


Şimdi gelenek kelimesine verdiğim terim anlamıyle, türlü ulus gerçek- 
leri üzerinde duralım, Yakın tarihe kadar aralarında din, dil, coğrafya, 
devlet birliği olmasına karşı aralarında gelenek ayrılığı olan, İngilizlerle 
İrlandalılar bugün ayrı iki millet, iki ayrı devlet olmuşlardır. İngiltere'den 
kopup kendi başına bir ulus olan Amerika da bir örnekür. Amerikalılar 
eskiden İngilizlerden dince, dilce ayrı değildiler. Ancak, İngilizler Ameri- 
ka'ya yerleşip de ayrı sosyal koşullar içinde yaşamaya başlayınca yalnız 
uluslukları değil, ırkları bile değişmeye başladı. 


Öbür yandan, ırkları, kültürleri ayrı olmakla birlikte, uluslukları bir 
olanlar vardır. Fransız, İsviçre, Belçika ulusları gibi. Hataylılar da böyledir. 
Yakın yıllara kadar Türkçeden başka bir dil konuşuyorlardı. Fakat Türkoğlu 
Türktürler. Doğu Anadolu'da Kürtçe, Irak'ta Arapça konuşan Türkoğlu 
Türkler de vardır. Irak'ta Arapça konuşan Karakeçili aşireti gibi. Kırım” 
daki Karaim Türklerinin dini Musevi, Romanya'daki Gagavuzların dini 
Ortodosktur, Bunlar da Türkoğlu Türktürler. 


— Bütün bu din, dil ayrılıklarına karşı Türk'ü yine de Türk bırakan 
nedir? 


Ben bu soruyu şöyle karşılayayabilirim: Din, dil, sanat kavrayışı da , 
içinde olarak Türk'ü Türk yapan, değişmek nedir bilmeyen geleneklerdir. 
Bu anlayışımı yerinde bulan rahmetli Veled Çelebi şu nükteyi yapmak ince- 
liğini göstermişti: 
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— Doğru söylüyorsun Baltacıoğlu. Atam Hazreti Mevlâna Mesnevi”yi 
Türkçe olarak yazmıştır. Yalnız, cümlelerin sonuna birer “Est” koymuş- 
tur!... 


Birinci Dünya Savaşından sonra Türkiye'nin içine düştüğü ölüm çuku- 
runu bir düşünün. Evlerimiz basılıyor. Bâbıali Caddesinde üniversite rek- 
iörünün üstünü arıyorlar, adamlar sürüyorlar. Türk aydınlarında bu 
acıklı durum karşısında yaşama umudu kalmıyor. Milli 'Talim ve Terbiye 
Cemiyetinin yaptığı toplantıda bir gazetecinin Amerikan mandasını 
istediği bile görülüyor. Böyle bir günde Mustafa Kemal adında bir insan 
ortaya çıkıyor. Türk ulusunu içine düştüğü ölüm çukurundan çıkarmak 
için elinden geleni yapıyor. ' 

Atatürk Gökalp gibi sosyolog değildi. Ancak, onda her sosyologda bulun- 
mayan sırlı bir kuvvet vardı. Bu kuvvet, sezgi Çintuition) denilen kuvvetti. 
İşte toplum, ulus gerekleri söz konusu olunca, Atatürk yalnız politika 
gerçeklerini değil, kültür gerçeklerini de bu sezgi ile duyuyor, kavrıyordu. 
Onun için, Atatürk ulus birliği din birliğidir, dil birliğidir, demekle kalmı- 
muyor, dili başka olan Hatay Türklerini de, dinleri başka olan Karaim, Ga- 
gavuz, Yakut Türklerini de Türk olarak tanıyordu. Böylece, Gökalp'ın 
milliyet anlayışından ayrıca bir ulusçuluk sezgisine erişebilmişti. 

Atatürk'ün ulusçuluğundan söz açınca ilk hatıra gelenlerden biri de 
dil Türkçülüğü oluyor. Atatürk Türk dilinin canlılığına kendi varlığına ina- 
nır gibi inanıyordu. Halka, halk diline gitmek istiyordu. Atatürk'ün bütün 
yaşayışında göze çarpan bu halkçılığı neden ileri geliyordu? Bu konu üze- 
rinde araştırmalar yapılacak olursa, öyle sanıyorum. ki, onun çocukluğun- 
dan beri halk arasında yaşadığı, Osmanlı burjuvalarından hiç hoşlanmadı- 
ğı, hem de gelenekli bir Türk ailesinin çocuğu olduğu görülecektir. 

Atatürk dünya sosyologları gibi ulusu herhangi kültür birliği olarak 
anlamakla kalmıyor, çok güçlü olan sezgisi ile bu birliğin iç, bilinçaltı, duyunç 
birliği olduğunu seziyordu. Onun için Osmanlıların Arap olarak tanımak is- 
tedikleri Hataylıların Türkoğlu Türk olduklarına inanıyordu. Hatay Türk- 
leri gibi Doğu Türklerinin de Türk olduklarını böyle bulmuştu. Kur'an'ın 
basar Çakıl gözü) dediği varlık ile gasiret (gönül gözü) dediği varlık anlaşıl- 
madıkça bu gibi gerçekler de anlaşılamaz. 

Atatürk'ün dil Türkçülüğü bir sözlükçününki değil, bir ulusçunun- 
ki idi. Anadili olmadıkça, ne ulus, ne de ulusçuluk olamayacağına inanan 
insanınki idi. Böyle düşünerek de anadilin kelimelerini, sentaksını değil, 
Süleyman Çelebi'nin, Yunus Emre'nin şaheselerinde olduğu gibi, gelenek 
Türkçülüğünü istiyordu. Anadil, gelenekli dil olmadıkça ulus kişiliği, 
ulus sanatı, hatta ulus dini olmayacağına inanıyordu. Ezanın Türkçe 
olarak okunmasını, Kur'an'ın ana diline çevrilmesini istemesi de bu inanç- 
tan e geliyordu. Atatürk böyle yaparak ulusun hakkını ulusa vermek isti- 
yordu. 
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Atatürk, Gökalp gibi, sade Türkçeden yana değildi. Öz Türkçeden yana 
idi. Onun için dilde “yavaş yavaşçı” değil, “devrimci” idi. Atatürk'ün 
bu devrimciliğine karşı durmak isteyenler, şöyle düşünürler: 

— Yüzde yüz Türkçe olur mu? Her dilde az, çok yabancı kelimeler 
vardır, Türkçede de olacaktır. 

Bu anlayış doğrudur. Yanlış olan, bu gibilerin devrim metodu anlayış- 
larıdır. Türkçe gibi Arap, İran dillerinin baskısı altında kalmış, yozlaşmış 
olan bir dili kendi evrimine bırakmak pineklemekten başka bir şey değildir! 
Dili bu tutukluktan kurtarmak için ona yardım etmek gerektir. Bu yardım 
da dil ailesinin haremine kadar sokulmuş olan yabancıları hemen kapı dışarı 
etmekle başlar. Beklemekle olmaz. Temizliği hemen yapmak gerektir. Onun 
için devrim metodu bir barış metodu değil, bir yıkma, temizleme metodu 
olacaktır. 

Bu âlemde iki türlü evrim oluyor: Yavaş yavaş olan evrim, birdenbire 
olan evrim. Birinci evrim bitkilerin, hayvanların, insanların büyümesinde 
olduğu gibi, normal çevrelerde kendi kendine olan evrimdir. Evrimlerin bir 
kısmı da anormal çevreden kurtarıldıktan sonra kendi başlarına olabilen- 
lerdir. 'Türkçe yüz yıllarca Arap, İran dillerinin baskısı altında kalmıştır. 
Türkçeyi bu kulluktan, kölelikten kurtarmak için ona yardım. etmek gere- 
kiyordu. Bu yardım yapılmasaydı, bu tutukluk sonuna kadar sürecekti. 
Nitekim Hindistan'da, politik rejim cumhuriyet olmasına karşı, kast gö- . 
reneği sürüp gitmektedir. Papazın çocuğu asker olamaz, askerin çocuğu da 
papaz olamaz. Böyle olunca, dile cl koymak bir memleket borcu idi. Atatürk 
de bunu yaptı. Yakın tarihimizdeki büyük yenilikleri inceleyenler bu re- 
formların şu üç evreden geçmiş olduğunu göreceklerdir: 


A) Ayaklanma; yıkma evresi (Rövolie): Eskinin fosilleşmiş olan değer- 
lerini, göreneklerini yıkmak, yeniye yol açmak, kültür alanını, uygarlık ala- 
ını arılamak. i 

B) Devrim evresi (Aövolutlon): Yeni yaşayışın temellerini atmak, yeni 
yaşayışın yollarını yapmak, yeni kuşakları yeni adam olarak yetiştirmek. 


G) Evrim evresi (Evolution): Bütün bunlar yapıldıktan sonra toplumu 
kendi oluşuna bırakmak, yalnız kontrol etmek, aksaklıkları düzenlemek, 


Atatürk dil reformasının ancak bu yolda olabileceğine inandığı için 
ilk iş olarak Osmanlıcayı ele aldı. Onu yıkmak için elinden geleni yaptı. 
Yıktı da. Böylece kulluktan, kölelikten kurtulan Türk dilinin kalkınması, 
üremesi, yayılması gerekiyordu. Bu bir eğitim, öğretim işi idi. Bunun için 
bilim, teknik gerekiyordu. Çok doğru, çok yerinde olarak 'Türk Dil Kuru- 
mu'nu kurdu. Varlığının bir kısmını da bu Kuruma vakfetti. 


Atatürk'ün yaptığı şaşırtıcı devrimlerden biri de Harf Devrimi'dir. 
Onu da birdenbire yapmıştı. Atatürk bu eşsiz sezgi gücü ile, aklın, bilimin 
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bile aydınlatması güç olan karanlıkları aydınlatıyor, yapılması elden gelmez 
sanılan devrimleri yapıveriyordu. 


Atatürk'teki bu büyük sezgi gücünün başka insanlarda da bulunabile- 
ceğini düşünebiliriz. Ancak, ondaki büyük özellik birdenbire yıkılanların 
yerine yenilerini, en canlılarını birdenbire koymaktı. Atatürk yalnız bir 
sezici değil, hem de bir eylemci, yapıcı, yaratıcı idi. 

— Atatürk'e bu eşsiz kişiliği kazandıran etken nedir? 

— Türklük, 

— Atatürk'ün başarılarını sağlayan inanç nedir? 

Ben bu sorunun karşılığını bundan kırk yıl önce benimle mülâkat ya- 
pan bir gazeteciye vermiştim. Bu gazeteci bana şu soruyu sormuştu: 

— Sizce, Atatürk'ün en büyük eseri nedir? 

Kendisine şu karşılığı vermiştim: 

— Türk milletinin yaşama iradesine inanması. 


Aradan yıllar geçmiş, günün birinde ben de kendi kendime şu soruyu 
sormuştum: 


— Türk milletinin en büyük eseri nedir? 
Bu soruya şu karşılığı vermiştim: 
— Atatürk'ün büyük adam olduğuna inanması. 


Celâl Ertuğay 


O... 


Mesut: 

— Baba Atatürk her ufuktan 
görünür mü? Kimsenin gücü 
yetmez mi O'na? i 
Ben: 


— Ah bir de köylerimize gülse... 


Köylerimizde görünse... 


Tohum döl özgürlüğümüz, 
Tarlada evde üreyecek. 
Güneşler içinde gürbüz, 
Çocuklarımız büyüyecek. 


Ak düşünceye korkusuz, 
Dolu dizgin gidilecek. 
Her ufuktan sonsuz 
Büyük olan görünecek... 


Aşktan önce yüreklerde, 
Adı sanı söylenecek. 

Çağdaş uygar gerçeğinde, 
Memleketim yükselecek. 


Su akar, kuş uçar gibi, 

Mutlu günler gelecek. 

Kaçınılmaz güzelliği, 

Herkes bir pinardan içecek. , 


O an içimizden biri, 

Kim bilir ne çok sevinecek. 
Ağustos zaferinde gibi, 

Taa Akdeniz'den gülecek. 


Ne gerinin ne karanın, 
Gücü netse yetmiyecek. 
Sahibi O sabahların, 

Atatürk hiç ölmiyecek. 


ATATÜRK DEVRİMLERİ, SANAT ALANINDA BİR 
RENAISSANCE'DİR 
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Bütün alanlarda olduğu gibi, kültür ve sanat alanında da, her ulusun, 
kendine özgü bir takım değerleri vardır. Bu değerler, bütün sanat kolla- 
rında gözle gürülebilecek bir açıklıkla belirir. Uluslar, bu değerlerini, 
karşılıklı, birbirlerine verir, birbirlerinden alırlar. Uluslararası şenlikle- 
rin (festivallerin) derinlemesine anlamı budur. Bu arada, üstün gelen, 
üstünlüğünün gücü ölçüsünde, ötekilerini etkiler. Sanat alanında üstünlük 
öz ile biçimde belirir. Yepyeni düşünceler ve bunların yorumu, işleyiş ve 
sahneye koyuşları, başka ulusların da sanatlarını, bu ülküsel yeniliklere 
çevirmeğe çalışır. Yalnız ne var ki, bu çalışmalar, yabancı ülkelerde bir 
çok koşullarla karşılaşır. Onların yanıtları da, bu üstün gelen gücü, olduğu 
gibi benimsemekle kalmaz, öykünmeğe (taklide) zorlayan bu üstün güçler, 
aynı zamanda da her ulusun sanat yaşamında kendine özgü bir tepki 
yaratır. Bu da, kültür alanında bir kımıldamadır. Etkinin yararı da bura- 
dadır. 


Böylelikle başlayan kımıldamalardan önce, hep bir “duraklama” 
olmuştur. Ama, bu “duraklama”, yalnızca bir üslübun bırakılıp, yerine 
bir başkasının alınması demek değildir. Bu “duraklama”nın yalnız bir 
üslüp değiştirmesinden çok daha büyük bir anlamı vardır. Sanatın her- 
hangi bir alandan gelen yeni bir düşünceyi, sanat biçimini, insanı anlayış 
içinde yapılan savaşlar, onu okuyan, gören ya da seyreden halkı da kımıl- 
datır. Bu kımıldama, yepyeni bir çağın doğacağını bildirir. 


Bunun için Avrupa'nın sanat tarihinde en iyi örnek Renaissance'dir. 
Ortaçağda, uluslar, kendilerine öz nitelikleriyle hepsi de aynı değerde, 
birbirlerine yaklaşarak, birbirlerinden alıp vererek yanyana yürüyorlardı. 
İtalya, bu alanda, öteki ulusları aşınca, yepyeni düşünceler ve biçimlerle 
öncülüğü aldı. Akımın yeni,öz öğeleri de, her ulusun, ulusal özelliklerinin 
belirmesine yardım etti. 


Renaissance çağında, daha çok da tiyatrodan gelen bu yeni sanat biçi- 
mi ve insan anlayışı için yapılan savaşlar, bugünün insanlarını bile kımıl- 
datmadadır; çünkü Renaissance, gün ışığının, bu dünyanın bir yaşam biçi- 
midir. Bunun için de, Ortaçağın, saltlıkla öteki dünyaya bağlanışını ona- 
mamıştır. Gotik üslübun alacakaranlığını aydınlatmış sanat, öykünme de- 
gil, yaratıcılıktır, demiştir. İnsanlar arasında da görüş birliği aramış, temel 
olarak, antiki: Eski Yunan ve Roma yaşamını, bu yaşamların biçim verme 
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ögelerini yeniden kazanmağa çalışmıştır. Böylelikle, istekle dolu, güçlü, 
parıltılı bir dünya doğmuştur. Sanat da, bunu, binbir çeşitte yansıtmıştır. 


Aktörenin (ahlâkın) temeli, dinsel olanda idi. Renaissance, her şeyden 
önce bunu layikleştirdi. Dünya olaylarının çekici gücü, bu dünya sevinç- 
lerinin yaşam bölgesinde olduğundan, dinsel olandan apayrı bir değer 
kazandı. 


Ortaçağ sanatı : Yalnız dinsel yaşama önem veriyor, dünya yaşamının 
sanat biçimlerini kendisine karşıt görüyordu. Bu dünya yaşa- 
mını, öteki dünyadaki mutluluğa bir hazırlık ya da mutsuzluğa 
bir ön basamak sayıyordu. 


Renaissance sanatı : Bu dünyadaki var oluşa, öteki dünyaya bağlanma- 
dan, bağımsız bir anlam kazandırdı. İnsan, artık mutluluğu, 
bu dünyada gerçekleştirecekti; çünkü yeryüzünde, o güne dek 
hiç bilinmeyen güzellikler ve değerler görülmeğe başlanmıştı. 
Ağırlık noktası, insanın iç yaşamının, yaşam ülküsünün, yaşam 

, biçiminin, genel olandan kişisel olana çevrilmesiyle değişti. 


Ortaçağ insanı, değerlerini toplumdan alıyor, yalnızca toplum içindeki 
kişiye, toplumda olana önem veriyordu. 


Renaissance insanı ise, değerlerini kendinden, kendi kişiliğinden aldı. 
Bu, hiç kuşkusuz, büyük bir değişiklikt. Yalnız ne var ki uzun bir za- 
manda olmuştu. 

Atatürk de, yurdu dört bir yandan saran düşmana karşı giriştiği 
savaşı kazandıktan sonra, milletimizi bir uygarlıktan bir başka uygarlığa 
geçirebilmek için böyle bir değişiklik istedi. Yalnız ne var ki bunun en kısa 
bir zamanda olması, yüzyıllar boyunca sürüp gelen, eski ortaçağ düşünce- 
lerinin ve yaşam biçimlerinin en kısa bir zamanda değişmesi gerektiğini 
kavradı. Türk ulusunun varlığını yaşatmak için, kişilerini, din ve mezhep 
bağları yerine, ulusçuluk bağlarıyle toplanmasına çalıştı. Uluslararası savaş 
alanında bilim ve aracın ancak “muassır medeniyet”de bulunabileceğini 
ilke saydı. “Kültür”, “Sanat” deyince de, bir toplumun, devlet yaşamın- 
da, düşünü yaşamında yapabileceği şeylerin sonuçlarını amaç bildi, değer- 
leri, bu sonuçlarda gördü. Devrimden önce, bizim de dünya görüşümüz, 
daha çok dinsel yaşama önem veriyor ve bu dünya yaşamının biçimlerini 
kendisine karşıt görüyordu. Bu dünya yaşamı, öteki dünyadaki mutluluğa 
bir hazırlık ya da mutsuzluğa bir ön basamak sayıyordu. Atatürk Devri- 
mi, bize bu dünyadaki var oluşa, öteki dünyaya bağlanmadan, bağımsız 
bir anlam kazandırmıştır. 17 mart 1937 tarihinde Romanya Dış Bakanı 
Antonescu ile konuşmasının bir yerinde, o, şöyle der: 


. kitaplar karıştırdım. Hayat hakkında filozofların ne dediklerini 
mi lll, Bir kısmı her şeyi kara görüyordu. “Mademki hiçiz ve sıfıra 
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varacağız, dünyadaki muvakkat ömür esnasında neşe ve saadele yer buluna- 
maz diyorlardı. 


Başka kitaplar okudum, bunları daha akıllı adamlar yazmışlardı. Di- 


- yorlardı ki: “Mademki sonu nasıl olsa sıfırdır, bari yaşadığımız müddetçe 


şen ve şalır olalım. 


Ben kendi karakterim itibariyle ikinci hayat telâkkisini tercih ediyorum.” 
(S8. D.L, 277) 


Atatürk'ün kişiliğinden gelen bu dünya görüşü, gene onun kişiliğine 


götüren bir koşula bağlanmaktadır: 


“Bütün insanlığın varlığını kendi şahıslarında gören adamlar bedbaht- 
tırlar. Besbelli ki o adam fert sıfatiyle mahvolacaktır. Herhangi bir şahsın 
yaşadıkça memnun ve mesut olması için lâzım gelen şey, kendisi için değil, 
kendisinden sonra gelecekler için çalışmaktır. Makul bir adam, ancak bu suretle 
hareket edebilir. Hayatta tam zevk ve saadet, ancak gelecek nesillerin şerefi, 
varlığı, saadeti için çalışmakla bulunabilir.” ($.'D. TI, 277) 


Kızılay Meydanına dikilen heykele kazılan veciz sözcükleri; 
“Türk! Övün, Çalış, Güven!” 


Hepimizi uyarmağa çalışmıştır. Bugün de hatta zaman zaman uyar- 


maktadır. 


“Övün!” : Ulusunla, yurdunla, tarihinle, ordunla, analarınla, atala- 
> Y 3 


rınla, gençliğinle, gerçek büyüklerinle övün! 


“Çalış'”: Bu varlıkları yaşatmak, yüceltmek, aynı zamanda çağımızın 


uygarlığına ulaştırmak, kendini, aileni ve toplumu daha sıkıntısız, daha 
geniş kılmak için çalış! Ama çalışırken de: 


“Benden sonra gelecekler, acaba böyle bir ruhla çalıştığımı fark edecek- 
ler mi? diye düşünme!” (S. D. TI, 278) 


Neden? Çünkü mutlu olanların, yararlıklarının, kuşaklar boyunca 


bilinmeden kalmasını isteyecek nitelikte olmaları gerekir! 


Atatürk'ün benzetisi: 


“Herkesin kendine göre bir zevki var. Kimi bahçe ile meşgul olmak, 
güzel çiçekler yeliştirmek ister. Bazı insanlar da adam yetiştirmekten hoşlanır. 


Bahçesinde çiçek yetiştiren adam çiçekten bir şey bekler mi? Adam yetiş- 
tiren adam da, çiçek yeliştirendeki hislerle hareket edebilmelidir. Ancak bu 


#arzda düşünen ve çalışan adamlardır ki, memleketlerine ve milletlerine ve bun- 
ların istikbaline faydalı olabilirler.” (8. D. II, 278) 


Demek oluyor ki, insan, geleceğe yararlı olabilmek için, kendi mutlu- 


luğunu sağlamak, bunu sağlıyabilmek için de yurdunun, ulusunun mutlu- 
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luğunu “düşünmesi gerekiyor. Nitekim, kendi ulusunun huzur ve mutlu- 
luğu için de, dünya uluslarının mutluluğu gerekir. 
Heykele kazılan sözcüğün sonuncusu “güven”dir. 


Güven: Mutlu olan insan ancak geleceğe umutla bakabildiğinden, 
içinde yararlı olabilmek için bir güç bulur ve bu dünya sahnesinde kendine 
güvenli olur, Renaissance insanı da, dünya sahnesinde kendine güvenliydi. 
Kendine güven, başkalarına güven, mutluluk, güvensizlik ise mutsuzluk 
yaratır. Atatürk'ün, Cumhuriyetin kuruluşunun onuncu yıldönümünde 
verdiği söylevinin son sözü: 

“Ne mutlu Türküm diyene” 

bu güven isteğinin bir imgesidir. O, bu güvenle huzuru kendi ulusu için 
de aramıştır. 24 aralık ıgıg tarihinde, Sıvas'dan Ankara'ya gelirken, yol- 
da, Kırşehir'de, Gençler Derneğinde söylediği sözler, bu arayışı açıkça 
gösterir: ; 

“Milletimiz teşkilât fikrini zihnine sakmamışlır. Ekseriya bunu hükü- 
mete terkeder. Bu, milletimizin öteden beri itiyat ettiği bir ahlâktır. Büyüklere 
hürmet, iyi bir ahlâktır, fakat zaman, hâdisat ve tecrübe gösterdi ki, milletin 
bizaliht mütehassis ve mütefekkir olması lâzımdır.”($. D. TI, 2) 


Her şeyden önce de, Türk milletinin kendi başına düşünme alışkan- 
lığını elde etmesi gerektiğini çok iyi anlamıştı. Asker Atatürk, askeri zafer- 
lerin bile düşünü ile değerleneceğini söylerken, şunları belirtmişti: 


“Hiç bir zafer, gaye değildir. Zafer, ancak kendisinden daha büyük olan 
bir gayeyi elde etmek için belli başlı vasıtadır. Gaye fikirdir. Zafer, bir fikrin 
istihsaline hizmet nisbelinde kıymet ifade eder. Bir fikrin istihsaline dayanma- 
yan zafer, pâyidar olmaz. O, boş bir gayreitir. Her büyük zaferin kazanılma- 
sından sonra yeni bir âlem doğmalıdır. Yoksa başlı başına zafer, boşa gitmiş 
bir gayrettir.” (11 kasım 1933, Dünya gazetesi) 


İşte Atatürk “Yeni bir âlem” (Yepyeni bir dünya) doğurimak istedi. 
Bizi Doğudan Batı düşünüşüne geçirimek istemesiyle de bizden, Türk 
insanından batı uygarlığında bir insan yapmak istedi. Batı insam olmak, 
bu dünyanın insanı olmaktı. Bu dünyanın insanı olmak da dini yok et- 
mek değil, öteki dünyaya bağlanmadan, dini bu dünyada tanımak, layik- 
leştirmek demekti. Bunu da saltanatın yıkıldığına dair verilen karar dola- 
yısıyle 1 kasım 1922 (1338) tarihinde Büyük Millet Meclisinde açıkça 
söylemiştir: 

“Tanrı birdir, büyüktür. Âdatı ilâhiyenin tecelliyatına bakarak diye-. 
biliriz ki, insanlar iki sınıfta, iki devirde mütalâa olunabilir. İlk devir, beşe- 
riyetin sabavel ve şebabet devridir. İkinci devir, beşeriyetin rüşt ve kemal dev- 
ridir. Beşeriyet birinci devrede tıpkı bir çocuk gibi, tıpkı bir genç gibi yakın- 
dan ve maddi vasıtalarla kendisiyle iştigal edilmeyi istilzam eder. Allah, kul- 
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larının lâzım olan nokta-i tekemmüle vusulüne kadar içlerinden vasıtalarla dahi 

kullariyle iştigali lâzime-i ulühiyetien addeylemişlir. Onlara Hazreli Âdem 

Aleyhisselâmdan itibaren mazbut ve gayri mazbut namütenahi denecek kadar 

gok nebiler, peygamberler ve resuller göndermiştir. Fakai,. Peygamberimiz 

vasılasiyle en son hakayik-ı diniye ve medeniyeyi verdiklen sonra arlık beşeriyet- 
le bilvasıta temasta bulunmağa lüzum görmemiştir. Beşeriyetin derece-i idrak, 

#enevvür ve tekemmülü her kulun doğrudan doğruya ilhamat-ı ilâhiye ile temas 

kabiliyetine vasıl olduğunu kabul buyurmuştur...” (S.D. 1. 270) 

Bu yorumda, Tanrı'yı yadsıma diye bir şey yok. “Tanrı birdir, büyük- 
dir” ama, insanları inceleme vardır. İnsanların önemli iki çağ geçirdikleri 
bir gerçektir: 

I- Atatürk'ün o çağ diliyle “sabavet” ve “şebabet” dediği gençlik 
çağıdır. 

2— “Rüşe” ve “kemal” dediği de olgunluk çağıdır. 


EE 


Gençlikte insan, körükörüne “aşka” gelebilir, Tanrı'ya, dolayısıyle 
öteki dünyaya inanışıyle bağlanıp bu dünyadan vazgeçebilir. Ama, aydın- 
lanmış, olgunluk çağını yaşayan bir insan için, artık bu dünya bir basa- 
mak olamaz. Bu çağda, Tanrı, ancak erektir. Bunun için de işte Peygam- 
berimiz, her insanın, “ilhamat-ı ilâhiye” (tanrısal esinlikle doğrudan 
doğruya Tanrı'ya değinme yeteneğine) ulaşmış olduğunu onamıştır. Bunu 
onayışla da o, “Hatem-ül-enbiya” (son peygamber) olmuştur. Burada 
Atatürk, peygamberin kişiliğine işaretle şöyle der: 


“Hazreti Muhammet, eyyam-ı sabavet ve şebabeti geçirdi. Fakat henüz - 
peygamber olmadı. Yüzü nurani, sözü ruhani, reşit ve riliyetle bibedel, sözünde 
sadık ve halim ve mürüvetçe saire faik olan Muhammet Mustafa, evvelâ bu 
evsaf-ı mahsusa ve mütemayizesiyle kabilesi içinde “Muhammed-ül-emin” oldu. 


Muhammet Mustafa, peygamber olmadan evvel kavminin muhabbetine, 
© hürmetine, itimadına mazhar oldu. Ondan sonra ancak kırk yaşında nübüvvet 
ve kırk üç yaşında risalet geldi. Fahri âlem Efendimiz nâmütenahi tehlikeler 
içinde, bipayan mihnetler ve meşakkailer karşısında 20 sene çalıştı ve din-i 
islâmı tesise ait vazife-i peygamberisini ifaya muvaffak olduktan sonra vâsılı 

alâ-yı illiyin oldu.” (S.D... 271) , 

Atatürk'ün, böylece peygamberimizin kişiliğini belirtmesi, onun bir 
değer olduğunu, “kitab-ı ekmel” (mükemmel bir kitap) diye nitelen- 
dirdiği Kur'anındaki değerleri, kendinden, kendi kişiliğinden almış oldu- 
ğuna işarettir. Aydın bir insanın, olgun bir insanın eseri de, olgun ve ay- 
dındır. Bunun için: 


“Bizim dinimiz en makul ve en tabif bir dindir. Ve ancak bundan dolayı- 
dır ki son din olmuştur. Bir dinin tabit olması için akla, fenne, ilme ve manlığa 


MELÂHAT ÖZGÜ 155 


tetabuk etmesi lâzımdır. Bizim dinimiz bunlara tamamen mutabıklır.” (8S. D. 
II. 89) 


pi Atatürk, bunu, 31 ocak 1923 tarihinde, İzmir'de söyledi ve şöyle 
edi: 

“İslâm hayatı içtimaiyesinde hiç kimsenin bir suwfi mahsus halinde 
muhafazai mevcudiyele hakkı yoktur. Kendilerinde böyle bir hak görenler, ah- 
kâmı diniyeye muvafık hareketle bulunmuş olmazlar. Bizde ruhbanlık yoktur, 
hepimiz müsaviyiz ve dinimizin ahkâmını mütesaviyen öğrenmiye mecburuz.” 
(S.D.LII. 89) 

Bir şey öğrenmek için anlamak gerekti. Kur'an, Arapça yazılmıştı. 
“Bir şaheser” olduğu söyleniyordu. Ama, biz, onun “şaheser”liğini değil, 
ne dediğini bile anlamıyorduk; çünkü dili Arapça idi. Okullarda öğreti- 
len Arapça, eserin “şaheser”liğini anlamağa yetmiyordu. Hafizların çoğu 
da, anlamadan, ezbere okuyorlardı. Bilmediğimiz, yabancı dilde yazıl- 
mış bir şiiri, anlamadan ezberlememize benziyordu onların okuyuşları. 
Burada, bir meslekdaşımın kızının, beş yaşında iken, anneannesine sordu- 
gu bir soruyu anmak isterim: 

Anneanne, torununa “külüvallahi”yi öğretir. Kızcağız, ezberlemeğe 
başlar... tekrarlarken, birdenbire durur ve: 


— Anneanne, bu nece? diye sorar. 

Anneannesi: il 

— Arapça kızım! diye yanıtlayınca 

Kızcağız: 

— Peki ama anneanne, Allah, her şeyi bilir, diyordun sen... Türkçe 
bilmiyor mu ki bana, bu duayı Arapça öğretiyorsun? 

Beş yaşındaki bir çocuğun bile kavrayışına sığmayan bu olayın, bu 
alanda bir devrim gerektiğini, Kur'anın, kendi dilimizde okunması gerek- 
tiğini anlatmıyor mu? 

Çeviri, insanı, yabancı dünyalara götürür; yabancı duyuş ve düşünüş 
biçimlerini tanıtır. Bu duyuş ve düşünüş biçimleriyle de insan, benliğine 
güç sağlar. Bir din kitabından da biz, eğer, duygu ve düşünüşlerimizi 
güçlü kılmak istersek, onun ne dediklerini ve nasıl dediklerini anlamamız 
gerekir. Bunun için işte, Atatürk, 21-24 mart 1930 tarihleri arasında bir 
Alman gazetesi olan Vossisehe Zeliung yazarına, Almanca olarak verdi- 
ği bir demeçte, onun Napoleon hakkında yazmış olduğu bir kitabı Türkçe- 
ye çevirtmesinin nedenlerini açıkladıktan sonra, dine karşı tutumunu şöy- 
le anlatır: İ 

“Ahiren Kur'anın tercüme edilmesini emrettim. Bu da ülk defa olarak 

Türkçeye tercüme ediliyor. Muhammed'in hayatına ait bir kitabın tercüme edil- 

mesi için de emir verdim. Halk, tekerrür etmekte bulunan birşep mevcut olduğunu 


' 
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ve din ricalinin derdi ancak kendi karınlarım doyurup, başka bir işleri olmadı- 
Zin bilsinler.” (S5. D. TII, 85, 2.) 


Bu bir uyarma idi. Bu uyarma ile ancak, onun 22 ocak 1923 tarihin- 
de, halkla konuşmasında, halkın “abidelere dair” sorduğu bir soruya ver- 
diği yanıt (cevap) bağdaşabilir. Bu yanıtında Atatürk, şöyle diyordu: o 


“Abidatlan bahseden arkadaşımızın maksadı heykel olsa gerektir. Dün- 
yada mütemeddin, müterakki ve mültekâmil olmak isteyen herhangi bir millet, 
behemehal heykel yapacak ve heykeltraş yeliştirecektir. Abidatın şuraya buraya 
hatıratı tarihiye olarak rekzinin mugayiri din olduğunu iddia edenler ahkâmı 
şeriyyeyi lâyikiyle telebbu ve tetkik etmemiş olanlardır. Cenabı Peygamberin dini 
İslâmı tesisinden bu âna kadar bin üç yüz bu kadar sene geçmiştir. Hazreti pey- 
gamberin evamiri ilâhiyeyi tebliği esnasında muhaitaplarının kalp ve vicdanında 
putlar vardı. Bu insanları tariki hakka davet işin evvelâ o taş parçalarını ai- 
mak ve bunları ceplerinden ve kalplerinden çıkarmak mecburiyetinde idi. Haka- : 
giki İslâmiye tamamiyle anlaşıldıktan ve hasıl olan kanaati vicdaniye kuvvetli 
hadisat ile de teeyyüt eyledikten sonra birtakım münevver insanların böyle taş 
barçalarına taabbüdünü farz ve zan etmek âlemi İslâmı tahkir etmek demektir. 
Münevver ve dindar olan milletimiz tarakkinin esbabından biri olan heykeliraşlığı 
azami derecede ilerletecek ve memleketimizin her köşesi ecdadımızın ve bundan 
sonra yetişecek evlâtlarımızın hatıratım güzel heykellerle dünyaya ilân edecek- 


ür”, (8. D. II. 66) 
Ve: * 


“Bir millet ki resim yapmaz, bir millet ki heykel yapmaz. (Biz buraya 

“ tiyatroyu da katabiliriz: — Bir millet ki tiyatro yapmaz...) İtiraf 

elmeli kt o milletin tariki tarakkide yeri yoktur. Halbuki bizim milletimiz, evsafi 

hakikiyesiyle mütemeddin ve müterakki olmıya lâyiktir ve olacaktır.” (S. D. 
TI, 66) 


“ Mütemeddin ve müterakki” (uygar ve ileri olmak) ancak insan olmakla 
mümkündür. 


“Biz, her noklainazardan insan olmalıyız. Acılar gördük. Bunun sebebi 
dünyanın vaziyelini anlamadığımız içindir. Fikrimiz, zihniyetimiz medeni 
olacaktır. Şunun bunun sözüne ehemmiyet vermiyeceğiz. Medeni olacağız. 
Bununla iftihar edeceğiz. Bütün Türk ve İslâm ölemine bakınız. Zihinleri 
medeniyetin emrettiği şümul ve tealiye uyamadıklarından ne büyük feldketler, 
ne ısteraplar içindedirler. Bizim de şimdiye kadar geri kalmamız ve nihayet son 
Jelâket çamuruna batışımız bundandı. Beş altı sene içinde kendimizi kurtarmış- 
sak; bu zihniyetimizdeki tebeddüldendir. Artık duramamız. Behemehal ileri 
gideceğiz. Geriye ise hiç gidemeyiz. Çünkü ileri gilmeğe mecburuz. Millet vazı- 
han bilmelidir. Medeniyet öyle bir kuvvetli ateştir ki ona bigâne olanları yakar 
ve mahveder.— İçinde bulunduğumuz ailei medeniyette lâyık olduğumuz mevki 
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bulacak ve onu muhafaza ve ilân edeceğiz. Refah, saadet ve insanlık bundadır.” 

(S.D. IR 209-210) 

Bu sözleri Atatürk, 24 ağustos 1925 tarihinde Kastomunu'da çifitçi- 
lerle yaptığı bir konuşmasında söylemiştir. 

Renaissance çağı, insanı, XV. yüzyılda bulguladı. İnsana “refahı ve saa- 
dei”, bu yüzyılda buldurmağa çalıştı. Atatürk'lede biz, ancak XX. 
yüzyılda bu düşünceler üzerinde us ile (rationel olarak) durabildik; ken- 
dimizi “refaha, saadete” kavuşturacak yolları görebildik ve bu yollarda 
yürümek gerek, dedik. İnsanı insan yapan kültürdür. Bunun için de, her 
şeyden önce eski hurafelerden ve yabancı düşüncelerden, bu hurafelerin 
ve düşünüşlerin, etkilerinden kurtulmak gerekti. 

Atatürk'ün deyişiyle: 

“,..eski devrin hurafatından ve evsaf füriyemizle hiç de münasebeti 
olmıyan yabancı fikirlerden, şarktan ve garbtan gelen bilcümle tesirlerden ta- 
mamen uzak, seciyet milliye ve tarihimizle mütenasip bir kültür ile olur”. (S.D. 
11 16). Se 
Bunu o, Maarif Kongresini açarken, 16 ekim 1921'de söylemiş. 
“Evsaf fitriyemizle hiç de münasebeli olmayan yabancı fikirler” ve “yabancı 

tesirler””in en güçlüsü, “şark'ian” gelmişti. Sanat alanında ilerleyebil- 
bilmek, batı anlayışında yeniden doğabilmek için layiklik bunun için 
gerekmişti. Hele tiyatromuzun gelişebilmesi için yeni tohumlar, ancak 
devrimcilikle atılabilirdi. Ruh özgürlüğü isteyen bir sanat “istibdat” dev- 
rinde yaşayamazdı. Bir kez, 'Türk kadınının tutukluktan kurtulması gerek- 
ti. Onun kapkara peçesinin altında, kapalı yüzünü görmek, sesini işitmek 
“nâmahrem”e haramdı. Bu yolda da köhne düşünüşleri yıkmak, yepyeni 
bir yaşam alanı açmak gerekiyordu. İspanya, bunu XVI. yüzyılda başar- 
muştı. O çağın ilk büyük yazarı Encina'nın Celestina adlı güçlü eseri, 
değil yalnız İspanya'daki yazarları, bütün Avrupa yazarlarını etkilediği 
halde, bir türlü sahneye çıkamamıştı. Neden? Çünkü İslâmiyetin baskısı 
altında yaşanıyordu. Her türlü insanların ve tanrıların sahneye çıkmaları 
yasak edilmişti; çünkü günah diye yorumlanıyordu. İspanyollar, bu yasak- 
İar altında uzun zaman inlediler. Ama iniltiler arasında, olayları hiç değil- 
se romanda, şiirde diyaloglaştırdılar ve hayal güçlerinde oynadılar. Böyle- 
ce sahne türü, roman ve şür türünden geçerek, ancak İslâmiyetten kurtul- 
duktan sonra İspanya'da sahneye çıkabildi. Barok çağında da doruğunu 
buldu. Yoksa bir Cervantes, bir Lope de Vega, ve bir Calderon yetişemezdi. 
Atatürk ise, bu yolu, devrimleriyle ancak açabildi. Aydın Türk kadını da 
pürüzsüz söyleyişi ve tertemiz sesiyle sahneye çıktı. 

27 ekim 1922 tarihinde, Atatürk, sözü öğretmenlere yönelterek, okulun 
vereceği bilim ve doğa bilimleri ile Türk ulusunun, Türk sanatı ve ekonomi- 
sinin, 'Türk şiiri ve edebiyatının, bütün açıklığıyle gelişeceğini söylemiştir: 
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“Memleketimiz içinde efkâr-ı medeniyenin, terekkiyatı asriyenin bilâ- 
İyatei ân intişar ve inkişaf etmesi lâzımdır. Bunun için bütün erbabı ilim ve 
fennin bu hususta çalışmayı bir vecibei namus bilmesi iktiza eder.”(S.D.TI, 44) 


Bilim ile doğruya, gerçek değerlere karşı bir anlayış uyandırmak, 
insanlığımızı kaynaklarına götürmek, yıkılan salatanat devrin skolastiği- 
ni yenmek, Renaissance çağının hümanistleri gibi, Atatürk'ün de ereği oldu: 


“Dünyada her şey için, medeniyet için, hayat için, muvaffakiyet için en 
hakiki mürşit ilimdir, fendir. İlim ve fennin haricinde mürşit aramak gaflettir, 
cehalettir, delâlettir. Yalnız ilmin ve fennin yaşadığımız her dakikadaki safha- 
larının tekâmülünü idrâk etmek ve terakkiyalını zamanla takip eylemek şarttır. 
Bin, iki bin, binlerce sene evvelki ilim ve fen Hsanın çizdiği düsturları, şu kadar 
bin sene sonra bugün aynen tatbike kalkışmak elbette ilim ve fennin içinde bulun- 
mak değildir.” (5. D. H, 197) 

“Atatürk'ün bu sözlerini biz de ne kadar çok anarsak analım, gene de 
yeteri dek anmış olamayız. Zaman zaman, aykırı yollara sapmamız, bilim- 
den başka “mürşitler”e bağlanmamız, bu sözlerin hâlâ kafalarımızda ve 
yüreklerimizde gerektiği ölçüde yer etmediğini gösteriyor. 

Yapılan büyük devrimin sonucunda, Türk toplumu, Cumhuriyeti 
kurmakla teokrasiyi tepmiş, ileri bir demokratik sistem kurmuş, Medeni 
Kanunu alarak, sosyal yapısını değiştirmiş, din öğretimi yerine ussal, 
modern öğretimi geçirmiş, Avrupa'nın bütün alanlarındaki kavramları 
benimsemiş, edebiyat ve plastik sanatların gelişmesine yol açmış, üniver- 
sitesini, konservatuvarını, tiyatrosunu yeniden kurmuştur. Görüş ve düşü- 
nüş alanlarında girişilen bu yenilikleri kolaylaştırmak için de dış görünüşü- 
ne yeni bir biçim vermiş, giyinişini, yaşayışını, alfabesini değiştirmiştir. Bü- 
tün bunlar, her ne ölçüde, siyasa, toplum ve kültür düzeninde yalnızca 
bir yenileme hareketi diye alınırsa da, bu devrimler, bir renaissance'dir 
(yeniden doğuştur); çünkü bir yenileme, yurdun gelenekçi yapısı için- 
de de yapılabilirdi. Nitekim Osmanlı İmparatorluğunun son çağında 
“Tanzimat”ta, böyle bir yenilik kımıldanışına girişilmiş, bir yeni düzen 
kurmağa çalışılmıştır. Yeniden doğuş, var olan bir düşünüyü yeniden 
yaşatmak demektir. Ama var olan düşünüler nerelerdir? 

Batı toplumunun, us, aktöre (ahlâk) ve güzelbilim (estetik) alanda 
yetişmeleri iki temel kavrama dayanır: 

1—- “Özgürlük” 

2— “İnsan değeri”. 

Bu iki temel kavramın kaynağı, antik, eski Yunan düşüncesidir. Ussal, 
insancıl değer sistemi, bu kavramlarla Yunanistan'da doğdu, Romalılarla 
da geliştirilip yayıldı. Hıristiyanlık ağır basınca, düşünce, teokratik bir 
düzene girdi; Ortaçağ, söz ve duyunç (vicdan) özgürlüğünden yoksun kaldı. 
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Batı'da, klasik çağın değerlerini ilk önce, XV. yüzyılda, İtalya bulguladı. 
Bunun için de işte, bu bulgulama çağı rinescimenlo (Renaissance) “Yeni- 
den Doğuş” adını aldı. Ardından da Fransa, İngiltere ve Almanya geldi. 
Hepsi bu Aumanist (insancıl) düşünceyi benimsediler ve bu düşünce ile 
yarattılar. 

— Bir yanda, insancıl düşüncenin sınırları, 

— Öte yandan, Hıristiyanlığın sınırları, 


alabildiğine genişledi. Sonunda iki sınır birleşti ve güç buldu. Hıristiyanlar, 
aralarına giren. putperestlere: Yunan ve Romalılara karşı koruyabilmek 
için, onların kültürlerini incelerken, ister istemez, düşüncelerinin ve sanat- 
larının etkisi altında kalarak uyandılar. Öyle ki, kilise, #umanist kültürü 
benimsedi. Böylece, humanisi kültür, Hıristiyanların, dolayısıyle Avrupa'nın 
kültürünü yaşadı ve yaşattı. Bunun için de “Renaissance” çığın, başlangıç- 
ta, Hıristiyanlık açısından insancıl görünür. 


Bizim “Renaissance”ımız ise, Atatürkçülük açısından bir insancıllıktır; 
çünkü bu dünyayı bırakıp, öteki dünyayı düşündüren din yerine tıpkı İtal- 
yan “Renaissance”ında olduğu gibi, insanlık duygusu içindeki ulusuna yararlı 
insanı geçirmek istemiştir. Humanilas eğer insanı sevmek, insanı eğitmek 
demekse, “Renaissance” gibi Atatürk de bu kavram üzerinde durmuştur: 
İnsanlığını duymadan, insanın hiç bir şey yapamayacağını o, kendi 
varlığında sezmiş, bizim de “/er şeyden önce insanım!” diyebilmemizi iste- 
miştir; sonra da insanı sevmek ve insanı eğitmek gibi iki çaba alanına bir 
üçüncüsünü katmıştır: İnsana, insanın hakkını vermek istemiştir. İnsanın 
hakkı, onun türe (hukuk) anlamından çok, doğal hakkı, doğanın doğuş- 
tan kendisine verdiği haktır. Değil mi ki insan, doğanın bir parçasıdır, 
o halde, doğanın, kendisine zorunlu kıldığı bir çok hakkı vardır. Bu hakları 
alabilmek için insanın eğitilmesi, eğitmek için de sevmesi gerekir. İnsan- 
lık budur. İnsanın, böyle özgür olarak düşünmesi, kendisini yaşaması, 
kendisini gözlemesi, incelemesi, özel bir yeniliktir ki, Tanzimatta, böyle- 
sine bir özgürlük düşünülemezdi bile.. i 

Özgürlük, bir anlayış, bir kavrayıştır. Atatürk'ün 1906 yılında, Selânik'te 
söylediği sözler: 

1- “Hürriyet olmayan memleketie ölüm ve izmihlâl vardır.” (8. D. TI, 2) 

2— “Her terakkinin ve kurtuluşun anası hürriyettir.” (8. D. YI, 2) 


Atatürk'ün özgürlük üzerine temel düşüncesi, bu iki düşüncenin 
bileşimindedir: Türk ulusunun kurtulup ilerleyebilmesi için her şeyden önce 
özgürlüğe kavuşması gerekir. Özgürlüğe kavuşmak için de, ulus olarak 
herkesin kendi başına duyup düşünmesi gerekir. 

Bu ana düşünce için insanın üzerine alacağı ilk görev: Ulusun, kendi 
başına duyup düşünmesine engel ne varsa, onları yıkmaktan başlamak ve 
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duyup düşünmede, her imkândan faydalanıp ona yardım etmektir. Bu 
yolda yaşam ve emek harcamış olanlar, haklarında ne söylenirse söylensin, 
hakkın ve ulusun gözdeleridir. Onlar, engeli yıkmada devrimci, mümkün 
olduğu ölçüde de yerine yenisini koymada yapıcıdırlar. 

Gerçi yıkma, alışkanlıkları tedirgin ettiği için yakınma doğurur, yapma 
da, hiç bir yolda doyurucu olamayacağı için “tenkit” ettirir. Bunun için de 
devrimciler, her yerde ve her zamanda katı ve baskıcı, yapıcılar da, hep 
erinç (rahat) bozucu ve yorucu olmuşlardır. 

Atatürk, geniş bir özgürlük rejimini, hep bir ülkü olarak ileri 
sürmüştür. Kendisine: “Sizin için diktatör diyorlar, bu doğru mudur?” diye 
soran bir öğretmene: 

“Ben diktatör olsam, bu suali bana soramazdınız” diyen Atatürk, gençli- 
inden son günlerine değin hep özgürlük sevgisi içinde yaşamış, iş ve dış 
özgürlüğümüzü sağlamak için çarpışmıştır. Yaşamak, özgür yaşamak iste- 
yenler, özgürlüğü hep yeniden doğurmak zorundadırlar. 

Atatürk, şimdi bütün dünyaya bağlı niteliklerden sıyrılmış, yalın bir 
düşünce ve inandır. Düşünce ölmez, inan da öldürülmez. 


Atatürk, Türk varlığına, onun yaşama gücüne inandı. Bu inanış, 
onun ulusuna beslediği sevgiden doğdu. Sevgi, bütün yaşamında bir renai- 
ssance, bir “yeniden doğuş” oldu. Yeni doğan düşünceler, sanat alanında 
biçimlerini bulmadıkça yaşayamazlar; çünkü, Rodin gibi bir sanat- 
çının deyişiyle: i 

Sanat, ruhdur... ruhun sevincidir... her yere girer... girdiği yerlerde ruh 
arar.. bulduklariyle de kendi ruhunu besler... 


Sanat, usdur... usun kıvancıdır... açık gözlerle evrene bakar... onu 
yeniden, hem de bilinçle, aydınlatarak yaratır... 


Sanat, görevdir... dünyayı anlamak ve anlatmak isteyen ussun çalış- 
masıdır... 
Sanat, beğenidir... sanatçının yarattıkları, duygularının yansılarıdır. 


Renaissance, kendi çağı için yeniden doğurduğu düşünülerle, sanat 
alanının bütün kollarında bir doruğa çıkışın nasıl ilk basamağını verdiyse, 
Atatürk devrimlerinin dayandığı temel düşünüler de, Türk sanatının Av- 
rupa sanatı ile boy ölçüşebilmesi için Türk renaissance'ının çığırını açmış- 
tır. Bu yolda yürümek bizim görevimizdir. 


KURTULUŞ SAVAŞLARININ BABASI 
CEYHUN ATUF KANSU 


Dünyaya, uluslara ve insan gerçeğine kurtuluş savaşları açısından bak- 
maya başladım nicedir, ulusların kurtuluşudur ve insanın kurtuluşu bu 
savaşlar. Halkın ve insanın kurtuluşu. Nicedir, bir Mustafa Kemal pencere- 
sinden bakıyorum dünyaya: Çağımızın başlangıcını görüyorum, kurtu- 
luş savaşları çağını. Bu çağın babası da Mustafa Kemal'dir. Cahit Külebi*- 
nin şu dizelerini koyuyorum yolunun başına: 


İnönüde iki kılıç karşı karşıya 
Aşkolsun birinciye su veren kılışçıya! 


İnönüde iki kılıç karşı karşıya, 
Aşkolsun birincinin yapıldığı çarşıya! 


İkinci kılıç, emperyalizmin kılıcıdır. Keskin ve amansız! İyice bilen- 
. miş ağzından, ezilmiş halkların kanı, emeği damlar. Dünyayı paylaşmak 
isteyen tekelci anamalın, tutsaklık, sömürme, baskı, zulüm gücüdür o kılıç. 
Birinci kılıç, Külebi'nin övdüğü kılıç, halkın kılıcıdır. Işıltılı da öfkeli! 
Onun ağzı, ezilmiş halkın çilesiyle, umuduyla, kurtuluş özlemiyle bilen- 
miştir. Özgürlük, adalet, yiğitlik ve sevgi getirir dünyaya: Uluslara, halklara, 
insanlara! İkinci kılıç, az gelişmiş ülkeleri, bir açık pazar, bir sömürge 
gören varlıklı dünya devletlerince bilenir; ona, su veren tarihsel güç, ulus- 
ları, halkları, insanları tekelci anamalın mengenesinde boğmak isteyen 
emperyalizmdir. Emperyalizm güçlüdür, zengindir, oyuncu düzenci, 
iki yüzlü, sinsi ve bilinçlidir. Birinci kılıcı ise, ezilmiş bir ulusun yaşama 
isteği biler; ona, ulusal tarihin ot bürümüş, emperyalizmin alıp götür- 
meğe çalıştığı aşınmış, yoksullaşmış toprağı, ulusal ana toprak su verir. 
Bu su derinlerdedir, bulunur aranırsa ve halk ekininden, halk kılıcına 
dökülür: Ulusal tarihin en çatışık döneminde döver onu. Bu çatışık dönem- 
de, ulusal tarihin alaca karanlık işliğine varacaksın ve, halkın örtülü kayna- 
$ından döveceksin onu. Güç iş bu! Emperyalizmin evrensel gücü karşı- 
sında, ezilmiş bir ulusun gücü, yoksuldur, örtülüdür, yaralıdır, çoğu 
kez bilinçsizdir. Mustafa Kemal, işte, emperyalizmin sınırsız gücü karşı- 
sında, amansız kılıcı karşısında, kendi halkının gizli kılıcını bileyen, bu kı- 
ca, ulusal direnmenin suyunu veren insandır, Emperyalizmin kılıcı ile, 
yoksul halkın kılıcı arasındaki bu eşitsiz savaşa, kurtuluş savaşı adını veri- 
yoruz. Bu savaşlar çağdaş savaşlardır, halk savaşlarıdır. İlk kılıççı Musta- 
fa Kemal'dir. Halkının bağımsızlık özlemini, pırıl pırıl bir çelik haline 
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getirmiş insandır; kurtuluş savaşlarının ilk kılıcını, Anadolu toprakların- 
da sere serpe yürüyen emperyalist ordularına karşı çeken insandır. İlk kur- 
tuluş savaşı kılıcını Anadolu çarşısında yapandır o. Aşkolsun o kılıççıya, 
aşkolsun o çarşıya! 


Çağımıza kurtuluş savaşlarının penceresinden bakıyorum. Çağım 
bu pencereden ışıyor. Bu pencereyi ilk açan, ulusların, halkların, 
insanların üzerine ilk açan, Mustafa Kemal'dir. Bu bir soyutlama değil- 
dir. Kurtuluş savaşlarının, çağımıza yansıyan ilk belgesi elimizdedir, bu; 
ilk kurtuluş savaşı cephesinin, Türkiye Büyük Millet Meclisinin, 13 eylül 
1920 tarihinde, bütün dünyaya yayınladığı “Halkçılık bildirisi”dir. Şimdi, 
çağımızdaki ulusal kurtuluş hareketlerinden yükselen ana sese kulak verin; 
Ulusal bağımsızlık istiyorlar, dış ve iç sömürüden kurtulmak istiyorlar, 
ulusal egemenliğe dayanan halkçı bir yönetim istiyorlar, ülkelerini emper- 
yalizmin dişlerine atmış az gelişmişlikten kurtulmak böylece, kendi eski- 
miş toplumsal yapılarını değiştirmek, eğitimde, tarımda, toprak düzenin- 
de köklü değişimler ve dönüşümler yapmak istiyorlar. Bütün bunları, 
elbette, kendi tarihsel gerçeklerine uygun olarak yapmak istiyorlar. Ama, 
ne olursa olsun, kurtulmak, bağımsız yaşamak, insanca özgür yaşamak isti- 
yorlar, Bu sesi, ilk önce Mustafa Kemal'in önderliğinde Anadolu halkı 
vermiştir. 

Oturuyorum, 1920 yılı penceresinin yanında, Ankara'dayım, aşınmış, 
yıpranmış, bozkır topraklarına bakıyorum. Emperyalizm son oyununu 
oynamıştır. Istanbul'a girmiştir. İzmir'e girmiştir. Yunan orduları, gelmiş 
Uşak'a dayanmıştır. Emperyalizm ordularını salmakla kalmamıştır üstü- 
müze, Istanbul'da işbirlikçiler bulmuştur, iç hainler türemiştir, düpedüz 
emperyalistlerle ortaklık kurarak, Anadolu'da uyanan ulusal sesi boğmak 
istemektedirler. Emperyalizmin tarihsel yasası yürürlüktedir: Bir ülkeye 
gireceksin, o ülkeyi geri bırakmış bütün tarihsel güçlerle iş birliği yapacak- 
sın. Kural doğrulanmıştır: Istanbul hükümeti emperyalistlerle birleşmiş- 
tr. Emperyalizmin amansız kılıcına, iç hain de kılıcını katmıştır. Yabancı 
devletlerin parası ile tutulmuş ve donatılmış adamlar, Ankara'nın yeni 
yeni bilediği ulusal kılıcın karşısına, ihanetin kılıçlarıyla dikilmişlerdir. 
Bolu'da, Düzce'de, Beypazarı'nda, Yeni Han'da, Yozgat'ta, Istanbul hükü- 
metinin kışkırtmasıyle ulusal uyanışa baş kaldıran halife çetecileri türe- 
miştir. 

Emperyalizmle iç sömürücülerin ortaklığına en güzel örneği, göbeği 
dış pazarla bağlı bir takım eşraf vermektedir, bunlardan bir bölük Konya 
eşrafı, Mustafa Kemal kurtuluş savaşının kutsal ateşini üfleyedursun, 
“millicileri” İngiliz yüksek komiserine şöyle jurnallemektedirler: 


“Milli kuvvetler adı altında bir grup, Müslüman ve Hıristiyanları 
öldürmektedir. Hayvanlarımızı elimizden alıyorlar, telgraf hatlarımızı ke- 


CEYHUN ATUF KANSU 133 


sip bizim sizlere haber vermemizi önlüyorlar. Bizim hükümetimiz zayıf 
olduğu için milliyetçileri ezemez. Milliyetçileri ezmek için İngiliz hüküme- 
ünin bize yardım elini uzatması için yalvarırız.” (Erol Ulubelen: İngiliz 
Gizli Belgelerinde. Türkiye — 1967). 

Emperyalizm neden tutsaklamak ister bir halkı? Neden ulusal uyanı- 
şa karşıdır? Batı Anadolu'da ne işi vardır Yunan ordularının? Istanbul 
hükümeti ile emperyalizmin alış verişi nedir? Bir takım hain eşrafin, ulusçu 
güçleri jurnal edip İngilizlere sığınmalarında ne çıkarları vardır? Bütün 
bu soruların yanıtını emperyalizmin ne olduğunu bilirsek verebiliriz. Ge- 
ne, Erol Ulubelen'in açıkladığı bir belgeye göre, yalnız Aydın ilinde, za- 
manın en güçlü emperyalist devleti İngiltete'nin şu çıkarları vardır: Demir- 
yolları, çakmak taşı şirketi, altın, krom, gümüş, kömür, demir, cıva kireç- 
taşı, mermer. Emperyalizmin gözü bunlardadır. Toprağımızın altındaki, ' 
üstündeki kaynaklarda, ham maddelerde, emperyalist devletlerin bir de 
satılacak malları vardır. Onlar, bu mallara açık pazarlar aramaktadırlar 
dünyada, Yenilmiş, geri bırakılmış Osmanlı ülkesi böyle bir açık pazar 
olabilir. Şu var ki, toprak altı ve üstü kaynaklarımızı alır ve kendi yapıl- 
mış mallarını satarken, bu alış verişte, emperyalizmin yerli ortakları da 
olmalıdır. Kimlerle yönetecek işleri? Kendi halkasına girmiş kişilerle. 
Tepedeki siyasal güçle anlaşırsa, işler elbette, daha kolay, daha tatlı yürür. 
Istanbul'da hükümet ve kasabalarda, alış veriş kentlerinde yazgısını bu alış 
verişe bağlamış eşraf empreryalizmden yanadır. Emperyalizm de, Istanbul 
hükümetini ve ortaklarını bunun için tutar. Emperyalizmin hiç hoşlan- 
madığı şey, halkın gözlerini açan, yurt üzerinde oynanan oyunları ortaya 
çıkaran ulusal uyanıştır. Hele, bu ulusal uyanış bir ulusal bilince ulaşıp 
ulusal dirence dönüşürse, emperyalizmin artık yapmayacağı şey yoktur: 
Bunun için sürer ordularını ulusal hareketin üzerine, yerli işbirlikçilerle 
ve tarihsel geriliğin üzerine taht kurmuş bir hükümetle onun için kolayca 
anlaşır. Dış sömürü iç sömürünün ayrılmaz ortağıdır. Ulusal uyanışı boğ- 
makta, ulusal direnci ezmekte birleşirler. 'Türk ulusal hareketinin başlan- 
gıç günlerinde, Mustafa Kemal böyle bir ihanet, saldırı ve gerilik ortamın- 
dan gelmektedir “Halkçılık Bildirisi”ne. 

Gan evi tutuşmuş Türk ulusçusu, bu bildiride: “Halkı emperyalizm 
ve kapitalizm boyunduruğu ve zulmünden kurtarmak” yolunda ant içer. 
Bu bildiri, bir çığlıktır: Emperyalizmin saldırısı ve bu saldırıyı besleyen iç 
hainler karşısında ulusal bir çığlık! Bu, yeryüzündeki kurtuluş savaşlarının 
ilk çığlığıdır. Türkiye Büyük Millet Meclisinin 13 eylül 1920 “Halkçılık 
Bildirisi” ulusal kurtuluş savaşlarının alfabesidir. A harfi: Emperyalizme 
karşı bağımsızlık savaşı. B harfi: Halk egemenliği ve halk yönetimi, C harfi: 
Kurtuluş savaşlarının gücü: Ulusal halk ordusu. D harfi: Halk yoksullu- 
gunun nedenlerine karşı savaş. E harfi: Halkın isterlerine, yurdun gerçek- 
lerine uygun değişimler, dönüşümler. 
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“Halkçılık Bildirisi” bir halk devrimi alfabesidir. (Kurtuluş savaşı 
bir kurtuluş devrimidir). Emperyalist güçler ve onların yerli işbirlikçi- 
leri, bu alfabenin öğretmenine karşı elbirliğiyle yürürler. Ulusal uyanışı, 
bu alfabe halkın kulağına, gönlüne, bilincine varmadan boğmak isterler. 
Uyanmamış halkı, sindirmek kolaydır. Neden ki, o, birtakım oyunlarla 
uyutulabilir, kandırılabilir, aldatılabilir. Öyleyse, halk uyanmadan, ulu- 
sal orduya katılmadan, ulusal harekete karışmadan Ankara'daki kurtuluş 
öğretmenini ele geçirmeli, onun okulunu yıkmalı, onun alfabesini yakmalı, 
kurtuluş savaşının halkçı çığlığını yayılmadan boğmalı. 1920 olayları bu 
girişimlerle geçer. Ne var ki, Mustafa Kemal, kurtuluş savaşlarının 
babası, ulusal bağımsızlığın. kılıç ustası, kendi çarşısını bulmuştur, orada 
dövmektedir kılıcını. Anadolu halkı, bir ulusal ordunun ateşinde, bağım- 
sızlık kılıçlarının yapıldığı bir demirciler çarşısı olmuştur: Mustafa Kemal, 
Anadolu halkının yüreğinde kurmuştur demirci ocağını. Halk çarşısı, 
halkın haklı ve namuslu kılıcını dövecektir şimdi. 


Ne olmuştur? Anadolu kendisini kurtarmıştır. Halkın kılıcı, emper- 
yalizmin kılıcını kırmıştır. Anadolu askerleri, ellerinde “hakkın, yiğitli- 
gin, sevginin”, kısacası, ulusal bağımsızlığın kılıçları, tarihsel geriliğin em- 
peryalizmle ortaklık kurduğu Istanbul'a, kurtuluş savaşının taze kanıyle 
girmişlerdir. Bir yanı satılmamış halk, Istanbul hep beklemiştir Anadoluyu: 
Anadol gelecek. Anadol, kurtuluş ordusunun adıdır. Gece gündüz bekle- 
nen kurtuluş! i 


“Böyle sabahlardan birinde, taflanların arasındaki dar yollarda kendi 
âlemimin içine gömülmüş iken kulağımda: 


— Yakında Anadol gelecek... 


diyen öksürüklü bir sesin çınladığını hatırlıyorum. Bunu söyleyen beyaz 
sakallı, gözlüklü, sırtındaki hafif kamburu daha kolay taşıyabilmek ister- 
mişcesine bastonuna dayanarak yürüyen ve her hâliyle etrafındaki iki kız 
çocuğuna korku değil de sokulmak, gittikçe daha fazla sokulmak duygusunu 
aşılayan sevimli bir ihtiyardı. 


— İşte o zaman bu yabancı askerlerin hepsi kaçacak delik arayacaklar, 
hele bir Anadol gelsin de... (Orhan Hançerlioğlu: “Mustafa Kemal'in 
Askerleri”, Varlık, sayı: 364). 


Anadolu gelmiştir. İlk olarak, 'Türk halkı, emperyalizmin saldırgan 
ordularını ve onların yerli iç ortaklarını, Anadolu kılıcıyla yene yene, 
çağının. onur alanına girmiştir. Ben gene, 1920 yılının eylül penceresine 
oturuyorum: Ulusal uyanışın ateşinde çağının kılıcını dövüyor bir adam 
halkının demirci çarşısında. Nice ulus, nice halk bu ustadan ders alacak. 
Bir bozkır sıcağında, yüzü toz ve dumana karışmış o çağdaş demirciyi 
görüyorum: Ulusların, halkların, insanların kurtuluşunu hazırlayan! 
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İnsanın kurtuluşu: Kurtuluş savaşları insanın da kurtuluşudur, diyorum. 
Neden ki, kurtuluş savaşı, o en yüce değeri, insanın onurunu kurtarıyor; 
ezilmiş, sömürülmüş bir halkın onurunu: Onu, çağının onuruna sürüyor, 
onu, bütün geri tarihsel koşullardan kurtarıp yaşanası bir dünyanın va- 
tandaşı haline getirmek istiyor. Ulusal bağımsızlığın bahçesindedir ki, 
bir halkın yaratıcı çiçeği açar ve de insanın özgür çiçeği. Anadolu kurtuluş 
savaşı, sömürgeciler çağına ilk başkaldırmadır dünyamızda; halkı ve in- 
sanı sömürüden, baskılardan, onur yarasından, ortaçağ koşullarından kur- 
tarmak adına! Bu başkaldırmanın kılıcını o dövmüştür ve bütün ezilmiş 
ulusların gizli çeliğine su vermiştir: O, kurtuluş savaşlarının babasıdır, 
Mustafa Kemal'dir. 


Erdoğan Alkan 


MİRALAY MUSTAFA KEMAL'İN BUYRUĞUNDA 
ŞARKIŞLALI BİR ÖMER 


“At, Avrat, Pusat...” 


— Aha at, aha pusat 
Oğul ardına bakma git! 


— Ana, bir şey var nah buramda taş gibi 
Sürülecek kaldı Yuvagözündeki tarla 
Ambara buğday koyamadım 

Alakısrak doğurmadı, Fadime doğurmadı 
Gökte alıcı kuşlar var 

Ben gidince eşkiyalar köyü basar, korkarım. 


— Aha pusat, aha at 
Aha Fadime avrat 
Hadi helallaş da git oğul! 


Azığını aldı Ömer 
Atına bindi Ömer 
Gökte ay ışımadan 
Eşkiya durmadan pusuya 
Düştü yollara Ömer... 


Ortalık susmuş, dağ taş susmuş 

Kurt kuş susmuştu 

Gecenin ortasında Ömer 

Fadime'yi bağrına basar gibi 

Pusatını böğrüne basmıştı 

Bir şey vardı nah yüreğinde taş gibi 
Düşünüyordu Ömer 

Gâvurun istediği neydi 
Gâvurluğundan besbelli 

Sömürmeye doymamıştı Osmanlıyı. 


Karnı burnunda Fadime'yi 
Doğacak çocuğunu, alakısrağın tayını 
Ve anasını 
Ve bacısını 
Ve avradını 
Ve işine akıl erdiremediği gâvuru 
Düşüne düşüne Ömer 
Soluklamadan atını 
Basıp bağrına pusatını 

> — Çanakkale'yi buldu... 


Denizde düşman gemileri görünüyordu 
Almış yanına İngiliz 

Fransız'ı, İtalyan'ı, Yunan'ı 

Almış yanına dominyonlarını 
Çanakkale'ye dayanmış... 


Gâvurluğundan besbelli 
Deterding, Gülbenkyan, Zaharof 
Türkiye'nin üzerine salmıştı 
Yedi Düvel'i... 


Conkbayırı sırtlarında Ömerler, 
İbrahimler, Mehmetler, Hüseyinler 
Miralay Mustafa'nin komutunu bekliyordu... 


Ve denizde 

Düşman donanmasının komutanı Hamilton 
“Centilmenler, dikkatli olmak gerek 
Türkler yürekli döğüşürler” diyordu... 


Dağ taş sustu, kurt kuş sustu 
Yalnız silâhların ağzı konuştu. 


Düşmanın yüreği kuş gibi 
Düşmanın yüreği ağzında 
Ömerin pusatı düşmanın boğazında... 


Yaralılarını aldı gittiler 

Gemilerine bindi gittiler. 

Miralay Mustafa Kemal dedi ki: 

— Bozguna uğradı gâvur 

Ananızın, bacınızın, avradınızın namusu kurtuldu. 


Ömer dönemedi köyüne 

Ve son soluğunu verirken 

Şunları söyledi 

Başında bekleyen köylüsüne: , 
— Selâm edin anama, anamın gönlü hoş olsun 
Gâvura kaptırmadım atımı, pusatımı 

O'na emanet Fadime'm 

Çocuğumun adını Mustafa koyun 

Çok sulamayın yavru tayı 

Çatlamasın 

İyi sürün Yuvagözündeki tarlayı 

Ota çalmasın 

Ve de anam : 

Ömer öldü diye ağlamasın 

Fadime'ye karşı ar olur! 


Şimdi Conkbayırı'ndaki tepelerde 
Ömer'in uykuya daldığı yerde 
Alıp pusatını nöbete : 
Durur sessiz soluksuz bir Ömer. 


ATATÜRK, HARF DEVRİMİ VE ÖTESİ 


ENVER NACİ GÖKŞEN 


Yeni Türk alfabesi, 3g yıl önce, 3 kasım 1928'de töreleşmişti. Bu alfa- 
benin yürürlüğe girmesinden üç ay önce, g ağustos gecesi, Atatürk, Istan- 
bul'daki Sarayburnu Parkında düzenlenen bir şenlik sırasında halka şöyle 
sesleniyordu: 

“Arkadaşlar, güzel dilimizi ifade etmek için yeni Türk harflerini kabul edi- 
yoruz. Bizim güzel, ahenkli, zengin lisanımız yeni Türk harfleriye kendini göslere- 
cektir. Asırlardan beri kafalarımızı demir çerçeve içinde bulunduran, anlaşılmayan 
ve anlamadığımız işaretlerden kendimizi kurtarmak ve bu lüzumu anlamak mec- 
buriyelindeyiz. Anladığımıza da yakın zamanda bütün kâinat şahit olacaktır. Buna 
kesinlikle eminim... 

Çok söz, uzun söz bir şey için söylenir : Hakikati anlamayanları hakikate getirmek 
için. Ben, bu devirleri geçirdim. Şimdi sözden ziyade iş zamanıdır. Artık benim için çok 
söz söylemeye ihtiyaç kalınadı kanaatindeyim. Bundan sonra bizim işin faaliyet, 
hareket ve yürümek lâzımdır. 

Çok şeyler yapılmıştır, ama bugün yapmağa mecbur olduğumuz, son değil, lâkin 
gok lüzumlu bir iş daha vardır: Yeni Türk harflerini çabuk öğrenmelidir. Her vatan- 
daşa, kadına, erkeğe, hamala, sandalcıya öğretiniz. Bunu, vatanseverlik ve milliyet- 
severlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken düşününüz ki bir milletin yüzde onu, 
yirmisi okuma yazma bilir, yüzde sekseni, doksanı bilmezse bu, ayıptır. Bundan in- 
san, olanların utanması lâzımdır. Bu millet utanmak için yaratılmış bir millet değil- 
milletin yüzde sekseni okuma bilmiyorsa bu hata bizim değildir, Türk'ün seciyesini 
anlamayarak kafasını birtakım zincirlerle saranlarındır..”” 


Yeni Türk alfabesinin kabulünden bu yana 39 yıl geçtiği halde yur- 
dumuzda okuma bilenlerin sayısı yüzde elliyi güç bulmaktadır. Biraz 
daha iyi elersek bu yüzde elli oranı daha da düşebilir. Çünkü okuyup yazmayı 
öğrendikten sonra unutanlar ve ancak imzasını atacak durumda olanlar 
da kendilerini okur yazar diye yazdırmaktadırlar. 


Bugün az gelişmiş ya da gelişmemiş uluslar bile karacahillikle savaş 
halindedirler. Örneğin vaktiyle 450 milyon nüfusunun 400 milyon kadarı 
okur yazar olmayan Hindistan'da bile 20 yıl içinde (1947-1967) okur ya- 
zar oranı 9, g'dan ©“ 40'a yükselmiştir. 


* 1965 sayımına göre 15 milyon kadın sayımızın 9 milyonu, 16 milyonu bulan erkek 
sayımızın 6 milyonu okuma yazma bilmemektedir. 
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1928'de okur yazar oranımızı 9, 15 kabul edersek 40 yılda, yaklaşık 
olarak, 9 35 bir artış görülmektedir. Bu tempoda gittiğimiz takdirde okur 
yazar oranımızın yüzde yüze varması için aşağı yukarı 60-70 yıl daha 
beklememiz gerekmektedir. Oysa Atatürk devrimlerinin bulunduğu ve 
yaşadığı bir ülkede bu yarım yüzyılı aşkın bir süre, hayli uzundur ve bir- 
çok vatandaşımız karanlık içinde yaşayıp gidecek demektir. 


Yıllardan beri karacahillik ile savaşıyoruz. Okullar, asker ocağı, halk 
dershaneleri bu savaşın en güçlü kaleleridirler. Böyle olmakla beraber 
yıllardan beri okulu ve öğretmeni bulunan köylerimizde bile okuma yazma 
bilmeyenlere, okula gönderilmeyen çocuklara rastlamaktayız. Neden? 
Bunun başlıca nedeni, okumanın değerini takdir etmemektir; özellikle kız 
çocukları için... Okula, okumaya ve öğrenmeye ilgisiz kaldığımız sürece 
okur yazar sayımızı kolay kolay artıramayız. Atatürk'ün de işaret buyur- 
duğu gibi, okuma yazma bilenlerin bilmeyenlere doğrudan doğruya öğret- 
mek istemeleri de vatandaşlık ödevlerimizdendir. Bu işi; bir hastaya, bir 
düşküne yardıma koşarcasına benimsemek zorundayız. Özellikle bir işyeri 
yöneticileri, işverenler de çalıştırdıkları kimseler arasında bulunan okur 
yazar olmayanlara okuma yazma öğretme olanakları sağlamakla sorumlu 
saymalıdırlar kendilerini... 


Atatürk, çok iyi biliyordu ki, bize miras bıraktığı devrimlerin baş düş- 
manı cahilliktir. Cahilliğin de baş düşmanı okuldur elbette. Atatürk, bir 
yandan okul çağını geçmiş kimseleri cahillikten kurtarmaya çalışıyor, bir 
yandan da cahilliğin en etkili ilâcı demek olan okulların çoğalmasına ve 
herkesin oradan geçmesinin zorunluğuna işaret ediyordu. Diyordu ki: 


.. . Okul, genç dimağlarda insanlığa hürmeti, millete ve memlekete muhabbeti, 
şerefli istikbali öğretir. İstiklâl tehlikeye düştüğü zaman onu kurtarmak için izlen- 
mesi doğru olan en doğru yolu belletir... 


Aydınlarımız, zaman zaman, okur yazar oranımızın artışındaki ağırlı- 
ğa değinmekten geri kalmamışlardır. Nitekim, bundan ıı yıl önce (26 
ağustos 1956) Hasan Âli Yücel de, Cumhuriyet gazetesinde şöyle yazıyordu. 


.... Okuma yazma nisbelimiz, bunca gayrete rağmen, bilmem ki yüzde otuzu 
geçti mi? Durmadan okutmak. İlkokulları yaymak. Kız, erkek bütün çocuklarımızı 
ilk öğretimden geçirmek. “İnkılâplar tuttu mu, tutmadı mı?” sorusunun gerçek ceva- 
bını, toplum içinde büyük küleler halinde atacağımız yeni kuşaklar verecektir. 


İnkılâpların bir tek düşmam vardır: Cehalet. 
İnkilâpların gerçek dostu: Bilgi ve bilinç. 


Atatürk devrimleri bu düşmandan kurtulduğu ve bu dosta kavuştuğu nisbette 
tutmuştur, tutmuş olacaktır. Türk milletine bir şeyi iyi ve tekrar tekrar anlatmadıkça 
asırlardan beri bağlandığı alışkanlıkları kolay kolay bozmaz. Bunu, anlayışsızlığı- 
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na vermemeli, karakler sahibi oluşunda görmeli. Bıkmadan, yorumadan onu doğruya 

- çekmelidir. İnkılâplar yoluyle Türk milletinin kalkınması, ancak ve ancak öğretim 
ve eğilim manivelasiyle olur; Archimdde'in “bana bir dayanak noktası gösteriniz 
size dünyayı kaldırayım” demesini dayanağı bulunmuş bir manivela ile yani temel 
öğrelimden başlayan geniş ve canlı bir öğrelimle Atatürk İnkılâplarına, hatasız, 
tatbik edebiliriz. Hastalık teşhis edilmiş, deva bulunmuş olduktan sonra vakit geçir- 
meden tedaviyi kuvvetlendirmek, ilkönce devletin, siyasi iktidarı elinde tulan vatan- 
daşlarımızın, sonra sırasıyle hepimizindir. Kaygılanmamak için bunu yapalım ve 
bunu yapmak için hiçbir sebeple kaygılanmayalım. 


Sözün kısası; 39 yıl önce “yeni Türk harflerini çabuk öğrenmelidir” 
diyen Atatürk'ün dileğini yerine getirebilmek için bu alandaki ağır gidişin 
nedenleri üzerine eğilerek engelleri ortadan kaldırmak ve tezelden yeni bir 
“okuma seferberliğine girişmek zorundayız... 


Halil Uysal 


ATATÜRK'E TEKMİL VERİYORUM 


Bizden iyilik sağlık Paşam 
Unutmadık 

Sözcük sözcük dilimizde adın 
Anlatıp duruyoruz 

Bırakıp gittiğin yerde Paşam 
Oturduk seni bekliyoruz. 


ALFABE DEVRİMİNİN 39. YILI DOLAYISIYLE 


A. DİLÂÇAR 


Türk dilini yazmak için tarih boyunca arka arkaya, kimisi de bir arada, 
en az 18 alfabe veya yazı sistemi kullanılmıştır: Orhon-Yenisey veya Kök- 
türk, Soğdak, Çin, Uygur, Tibet, Nasturi-Süryani, Manihai, Brâhmi, 
Passe-pa, Arap, Peçenek, Kuman, İbrani, Yunan, Ermeni, İslâv, Latin 
-İslâv, ve Yeni Türk. Türetiş bakımından bunlardan yalnız Köktürk ve 
Peçenek yazıları öz malımız sayılabilirse de, Uygur, Manihai, Brâhmi gibi 
yazılar üzerinde gelişürme, Arap yazısı üzerinde de süsleme bakımından 
yüzyıllar boyunca emek harcamış olma savımız küçümsenemez. 

Yukarıda sayıları yazılardan çoğu (Soğdak, Uygur, Manihai, Nasturi—- 
Süryani, İbrani, Arap) İran yolu ile Sami kaynaktan türemiş oldukları 
için, yalnız 22 konson işaretinden olma vokalsiz bir iskelete dayanır; Arap- 
çadaki hemze elif, *ayn, waw, he, ye de birer konsondur. Sami diller vokal 
çeşitliliğinden yoksundur. Arapçada, örneğin, yalnız 3 vokal vardır: a, 
i, u, o kadar. Genel olarak bu vokaller yazılmaz, bunları belirtmek gerek- 
üği zaman, harflerin üstüne, altına özel işaretler (harekeler) konur; uzun 
vokalleri göstermek için de, aslında birer konson işareti olan ve harf-i 
medd veya harf-i imlâ denen elif medd, waw, he, ye harfleri katılır. 

Sami dillerin bu vokal durumunu Türkçedeki vokal düzeni ile deneş- 
tirecek olursak, bizde 9'e karşı g oranında bir zenginlikle karşılaşırız. Bu 
yalın bir zenginlik, yani salt bir sayı çokluğu değil, baştan başa hece düze- 
nini de yöneten bir egemenliktir. Bundan dolayıdır ki, Türkçe için “vokalle 
güdülen” bir dil denebilir. 

Atalarımız bu gerçeği sezer gibi olmuşlar, ve Köktürk yazısını buna 
göre düzenlemeğe çalışmışlardır. Bunun kanıtı, o yazı sisteminde, sesler- 
deki “ince” ve “kalın” niteliklerinin ayırt edilmiş bulunmasıdır. Ne var 
ki, bu alfabeyi düzenleyenler, “ince-kalın” ayırtını vokal işaretlerinden daha 
çok, konson işaretlerinde göstermek istemişlerdir. Örneğin, sözü geçen 'al- 
fabede £ sesini göstermek için bitişiklerinde bulunan vokallere göre 5 çeşit 
harf yer almışken, asıl vokal işaretleri odan #”e indirilmiş ve daha çok bo- 
ğumlanma yerlerine göre gruplanmıştır: a, 6; 2, işo,u; ö,ü gibi. Aynı davra- 
nış Uygur ve Manihai alfabelerinde de kendini göstermektedir. Uygur 
ve Manihai sistemlerdeki bu aksamanın sorumluluğunu, konson iskeletli 
ana Sami alfabesini düzenleyenlerde aramak gerekir. 

Vokal işaretlerinin Türk dili vokal sistemine daha uygun bir şekilde 
düzenlenmiş takımını, Uygur-Manihai aifabelerinin çağdaşı olan Hint 
asıllı Türk Brâhmi alfabesinde buluruz. Bu sistemde, a, â; e; 4, 7, ( Hintçede 
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: bulunmadığı için, yazıda a, i, bir sayılmıştır.); », dü, dö; e, ai; ö,o 
seslerini göstermek için ayrı ayrı işaretlere rastlarız. Bunu da Hint dilcileri- 
nin sesbilgisi alanındaki bilimsel anlayışlarına borçluyuz. 

Konson işaretleri alanında, Köktürk, Uygur, Manihai, Brâhmi alfa- 
belerinde , Sami dillerde bulunmayan fakat Türkçede olduğu gibi genel 
olarak komşu dillerde de kullanılan c, ç sesleri için bir işaret türetilmiş, ayrı- 
ca Köktürk alfabesinde geniz »'si, damak x'sinden birer işaretle ayırt edilmiş- 
tir. Fakat, Köktürk, Manihai ve Brâhmi alfabelerinde 5, d, g, z ötümlü 
konson işaretleri #, 4, £, s ötümsüz konson işaretlerinden ayırt edilmişken, 
Uygur alfabesi işaretlerde ötümlü - ötümsüz ayırtını kaldırmıştır. 

XI. Yüzyıldan 1928'e kadar dilimizde kullanılan Arap alfabesine ge- 
lince, bu da, yukarıda işaret edildiği gibi, vokal çeşitliliğinden yoksun- 
dur; yalnız a, i, u vokalleri vardır, bunlar da “hareke” denilen işaretlerle 
gösterilir. Bizdeki söylenişte, Osmanlı Arapçasına e, 7, o, ö, ü vokallerinin 
girmiş olmasını Türkçenin zorlamasına borçluyuz. Doğru; fakat Türkçe bu 
vokalleri Osmanlı Arapçasına sokmuşsa da, Arap yazısı bunları göstere- 
memektedir. İnce £, g, ğ ve geniz n 'si de öyle. Çağataylılar geniz #sini gös- 
termek için 7g bileşimini kullanmışlar, İranlılar ince g için #yi gösteren har- 
fin üstüne bir işaret eklemişler, biz de ince £, g, ve geniz »'sini gösterebil- 
mek için Arapçada ince &'yi gösteren harfin üstüne daha başka işaretler kat- 
mak zorunda kalmışız. Örneğin, eski yazıda #im'deki #'yi, geb'deki eyi, eğer'- 
deki yi, deniz'deki #'yi hep £ ile yazmış, bu Were sıra ile “kâfi arabi”, 
“kâf-i farisi”, “ye ve vav gibi okunan kâf” ve “sağır kâf” demişizdir. Osman- 
lıcada (e ve ye harflerinin durum da karışıktır: e, #den başka “fetha-i 
hafife” ile e, “fetha-i sakile” ile a; ye de, pden başka “kesre-i hafife” ile uz 
“kesre-i sakile” ile de ; okunurdu. “Sakil” (ağır) ve “hafif” çeşitleri için işa- 
retler uydurulmuştu. Arapçada ye'nin kimi yerlerde diftong olarak ay ve ey 
okunuşu da vardı, 

1900 yılına doğru, yani Şemseddin Sami zamanında “sakil” ve “hafif” 
üstün ve kesre'ler (a ile e, ve zile 4) birbirinden ikişer çeşit işaretlerle ayırt 
edilmeğe başladı. Bu sistem pratik olmamakla beraber, basit ve kolay 
sayılabilir. Fakat Arap yazısı çağında en büyük zorluğu vav harfi karşımıza 
çıkardı. Bu oav, v sesini göstermekle kalmamış, o, ö, u, ü vokallerini göster- 
mek için de kullanılmıştır. Örneğin, o çağda yol, göz, bu, düz sözcüklerindeki 
0, ö, u, ü sesleri hep oav'la yazılırdı. Şemseddin Sami zamanında y4v'ın bu 
dört türünü birbirinden ayırt edebilmek için vd harfinin üstüne özel işaret- 
ler takıldı ve bunlara ayrı adlar verildi: o sesini verenin (vav-ı mebsüta-i 
sakile — ağır, açık vav) üstüne dalgalı bir işaret kondu; ö sesini verenin 
(vav-ı mebsüta-i hafife — hafif, açık vav) üstüne iki nokta eklendi; « sesini 
verenin (vav-ı makbüza-i sakile — ağır, dar vav) üstüne hiç birşey konmadı 
ve böylece bu wyu gösteren yazı 'yi gösteren yazı ile karıştı; & sesini vere- 
nin (vav-ı makbüza-i hafife — hafif, dar vav) üstüne de bir nokta kondu. 
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Eski yazı çağında Türkler, Arap yazısını ince bir sanatla işlemişler, 
ve “tezyini” denilen birçok süslü yazı türleri yaratmışlardı. Ne var ki, 
bütün bu güzellikleri ile birlikte, Arap yazısı 'Türk dilinin bilimsel isterlerini 
yerine getiremiyordu. O yazıda Türk dilinin benliği kaybolmuştu ve kuru- 
luş düzeninin ancak çarpık bir fotoğrafını görebiliyorduk. Örneğin, Asya- 
da Vuvo denilen Türk ırmağının adını arka arkaya dizilmiş dört vav şeklinde 
görüyorduk. Eskiden Çağataylılar Türkçe sözcükleri yazarken, vokal konu- 
sunda Arap yazısına özgü kısalık - uzunluk kavramını bir tarafa bırakarak - 
bütün vokalik harfleri kullanırlardı. Yurdumuzda ise, Türkçe sözcüklerde 
de kısa vokaller yazıda atılır ve yalnız konson iskeletler gösterilirdi. Ayrıca, 
birçok yerlerde 4 yazılır d okunur; 4 yazılır e okunur ; 4 yazılır e, a okunur; 
y yazılır 2, i, u okunur; veya hiç birşey yazılmaz ve bu boşluk yerine a, 
2, 2, 1, 0, ö, u, ü vokallerinden biri okunuşa sokulurdu. i 

İşte bu ses ve yazı tutmazlığını ortadan kaldırmak içindi ki Atatürk 
g ağustos 1928'deki Sarayburnu konuşmasında, “Arkadaşlar, güzel dilimizi 
ifade etmek için yeni Türk harflerini kabul ediyoruz... Arkadaşlar, bizim 
güzel, ahenkli, zengin lisanımız yeni Türk harfleriyle kendini gösterecek- 
tir...” müjdesini vermiş, aynı yılın ı kasımında da Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin yıllık oturumunu açarken şu sözleri söylevine katmıştır: “Büyük 
Türk milleti cehaletten az emekle kısa yoldan, ancak kendi güzel ve asil 
diline uyan böyle bir vasıta ile sıyrılabilir. Bu okuma yazma anahtarı ancak 
Latin esasından alınan 'Türk alfabesidir... Yüksek ve ebedi yadigârınızla bü- 
yük Türk milleti bir nur âlemine girecektir.” Aynı gün Meclis 1353 sayılı ka- 
nunla (yayım tarihi: 3 kasım 1928) yeni alfabemizi kabul etmiştir. Bu kanunun 
birinci maddesi şöyledir: “Şimdiye kadar Türkçeyi yazmak için kullanılan 
Arap harfleri yerine Latin esasından alınan ve merbut cetvelde şekilleri gös- 
terilen harfler “Türk harfleri” unvan ve hukuku ile kabul edilmiştir.” 

1928'den çok önce, XIII. yüzyılda Kuman Türkleri için papazlar 
Latin asıllı bir alfabe düzenlemişlerdi (“Codex Cumanicus” el yazması, 
1302). Fakat bu yazıya “ulusal yazı”? denemez, çünkü “Türkçenin konson 
seslerini göstermek için bir takım uygunsuz konson işaret bileşimleri türe- 
tilmiş, vokal incelikleri de kaybolmuştu, örneğin gök yerine chox gibi. XV 
-XX. yüzyıllarda 'Türkçeyi Latin harfleriyle yazmak isteyen Avrupalılar, 
örneğin bizdeki ç sesi için, bulundukları yurtlara göre, isch, ich, ch, cs, cz 
gibi konson bileşimleri kullanmışlardı. Yeni yazımızda bunlar yoktur. 
Bugün bir Alman ş *yi seh, Fransız eh, İngiliz sh, İtalyan sçi, Polonyalı 
sz bileşimleri ile gösterir; biz tek bir harfle: ş. 

Bu kolaylığından dolayıdır ki, Atatürk yeni yazımızın “az emekle” 
öğrenilebileceğine ve öğretilebileceğine inandı, güvendi ve şu buyruğu ver- 
di: Bu yazıyı “bütün millete, kadına, erkeğe, köylüye, çobana, hamala, 
sandalcıya öğretiniz.” 

ı kasım 1967 o inancın, o güvenin, ve o buyruğun 39. yıldönümüdür. 


Mehmet Salihoğlu 


O'NUNLA GELEN 


Anlamı çok 

Çok engin sularda yalpalanan 
Karanlığın “soğuk 

Karanlığın katı 

Bir geminin batık güvertesinden 
Sisli, uğultulu, ak 

Havalanan martılardı 


Anlamı, çok 

Çok uzun bir geceden sonra doğan 
O güneşin gökçe 

O güneşin devce 

Bir bakışı vardı 


O'dur yine O 

Çok uzak yerlerde başkaldıran 
Özgürlüğün sarı 

Özgürlüğün yeni 

O kükreyen anlamı 


Ve bir dev uyanışıdır afyon bataklığından 
Bir öfkedir bilenmiş, parlak 
Çağımıza yeni candır 


Anlamı çok 

Çok üstün bir güzelliğin dağlarında 
Mutluluğun sonsuz 

Mutluluğun berrak 

Bir iklimi vardır 


Ve bir çelik mavisi güvercin kanatlı 
Bıçak keskinliğinde su 

Kımıldayınca havalandı kargalar ekinlerden 
Yağma darmadağın oldu! 


TİYATRODA ATATÜRK 
METİN AND 


Uluslar kendi içlerinden çıkan seçkin büyükleri, önderleri sanat eser- 
leriyle yüceltirler, tarihin yanı sıra onları daha canlı kılacak, ölmezleştire- 
cek eserler yaratırlar. Özellikle tiyatroda rastlanır bu yüceltmeye. Kısa 
ömrüne karşın daha şimdiden büyük gelişme gösteren Türk tiyatrosunda ne- 
den Atatürk konusu işlenmemiştir? Şairlerin, resim, heykel sanatçılarının 
bu konuyu ele almalarına, müzikte bir Atatürk Oratoryosu'nun yazılma- 
sına karşın niye bir Atatürk oyunu yoktur? Üzerinde durulması gereken 
bir konu. Bunun gibi yıllardır bir Atatürk filminin yapılması konuşulur, 
arada bir yurdumuza uğrayan tanınmış sinema oyuncuları gazetecilerin 
sorularına hep Atatürk'ü oynamanın gönüllerinde yatan bir istek olduğunu 
fakat bir türlü göze alamadıklarını ileri sürerler. 

Tiyatro anlaşılan henüz Atatürk'e nesnellikle, ona bir tarih uzaklığı 
kazanmadan, soğukkanlı bir bakış elde etmeden bu işe el atmak istemi- 
yor. Bir bakıma bu çekiniklik Atatürk'ün kendisini sahneye çıkarmak, 
onu oyun kahramanı kılmak söz konusu olunca doğru gözükebilir. Ne var ki, 
büyük insanların sanat eserine konu olması dolaylı yoldan yapılabilir. 
Kahramanın kendisi değil fakat eseri, topluma katkısı, ışığın kaynağı değil 
fakat aydınlığı sanat eserinin konusu olabilir. İşte bu yazıda böyle dolaylı 
olarak Atatürk'ü ele alan bazı tiyatro denemelerinden bir iki örnek vere- 
ceğim. Hemen baştan söyleyeyim, bu denemelerin hiç biri yeterli oyunlar 
değildir. 

Bu oyunlardan belki ilki 1926 yılının eylül ayında Tepebaşı Tiyatro- 
sunda oynanmış Hayri Muhittinin 3 perdelik Gazi Muslafa Kemal oyunu 
olmuştur. Bu oyunun metni elimizde olmamakla birlikte genel provaları 
ve ilk temsili üzerine bazı gazete yazılarından! oyun üzerine hir fikir sahibi 
olabiliyoruz. Bu yazılardan birinde oyundan bir parça da verilmiştir. Oyun 
genellikle doğru yolu tutmuştur. Büyük önderi sahneye çıkarmadan bir 
“Mustafa Kemal mucizesini gösterebilmiş, bir gazetenin yazdığı gibi, 
“kurtarıcının vücudunu değil ruhunu sahneye çıkarmış”tır. Oyunun kah- 
ramanı Masum Bey, İzmir Yunanlıların işgalinde iken Kuvayı Milliye 
örgütü kurarken kendisini ve arkadaşlarını Kerim Bey adındaki dostu ele 
verir. Masum Bey her şeye karşın kendilerini ele vermiş bu yurt sevgisin- 
den yoksun, bencil, çıkarcı dostu Kerim'i “Mustafa Kemal mucizesi”ne 
inandırmaya, çalışır, ona büyük kurtarıcıyı Dumlupınar'da nasıl gördüğü- 


“Mustafa Kemal Piyesi”, Akşam gazetesi, 19 eylül 1996; Reşad, “Gazi Mustafa Kemal 
Piyesi”, Akşam gazetesi, 7 temmuz 1926; “Gazi Piyesi”, Cumhuriyet gazetesi, 11 temmuz 1926, 
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nü anlatır. Daha sonra yazılan bu türden oyunlar gibi bunda da çatışma- 
nın ekseni dış düşmandan çok yurt sevgisini tanımayan, Türklük ülküsüne 
katılmayan, Osmanlı kalıntısı bir avuç iç düşmanla Anadolu savaşını 
yürüten ülkücü, önderin izinde genç kuvvetler arasında gelişir. Gazi Mustafa 
Kemal oyunu bir bakıma bu iç düşmanın çıkışını Birinci Dünya Savaşının 
yarattığı manevi yıkıntıyla açıklıyor. Oyun savaşlar, Yunanlıların halka 
baskısı, ezinci, öldürmeler, kurşuna dizmeler, Kurtuluş Savaşından sahne- 
ler ve İzmir'in kurtuluşu ile baştan aşağı Atatürk'ü sahneye çıkarmadan 
onun varlığını sürekli duyuruyor. Oyunun ilk temsilinde Masum'u Ertuğ- 
rul Saadettin (Tek) önce Masum'un sevgilisi iken sonra Kerim Bey'in 
karısı olan Samime'yi Afife Hanım, Kerim'i Halet Bey oynamışlardır. 

Atatürk'ü Kurtuluş Savaşı dolayısıyle ele alan pek çok oyun yazılmış- 
ür. Bu oyunlarda Kurtuluş Savaşına katılanların esirgemezliği, yiğitliği, 
yurtseverliği, Atatürk'ün kadını, erkeği, çocuğuyle bu uğurda başlarını 
koyan bu insanlarda nasıl esin uyandırdığı ele alınmıştır. Faruk Nafiz 
(ÇamlıbelPin Kahraman adlı oyununun baş kişisi saz şairi Hüseyin'in ki- 
şiliğinde bu esinin payını buluyoruz. Gene Faruk Nafiz | Çamlıbelfin 
Ateş adlı iki perdelik manzum oyunu da İnönü savaşlarından birinde 
erkeği kadını hep bu ölüm kalım savaşına katılıyorlar. Reşat Nuri (Gün- 
tekinPin 1933 yılında Şehir Tiyatrosunda oynanmış olan İstiklâl! adlı 
oyununda düşman eliyle ölümden kurtulabilecekken darağacını seçen hir ka- 
tülin bile bu savaşta soylu davranışı gösteriliyor. Aka Gündüz 3 perdelik 
Mavi Tıldırım adlı oyununda iç düşmanla, halife kuvvetleriyle savaşı ele 
alıyor. Türkler için yeni bir ülkü, yeni bir Turan doğmuştur. Bu ülkü Mustafa 
Kemalcilik, Kızıl Elma ise Ankara'dır. Nahit Sırrı Örik'in Sönmeyen Ateş'i, 
Peyami Safa'nın Gün Doğuyor'u hep Kurtuluş Savaşında iç düşmanla, Os- 
manlı kalıntılarıyle olan çatışmayı ele alıyor. Kâzım Nami (Duruf'nun 
üç perdelik Uyanışı, Yunus Nüzhet'in üç perdelik manzum Hedefi, Ni- 
hat Sami (Banarlıfnın Kızıl Çağlayan'ı, Gelâl Tuncer'in üç perdelik Dev- 
rim Yolcuları Kurtuluş Savaşının parçalarını meydana getiren çocuksu 
fakat içtenlikle yazılmış denemelerdir. 


Nüzhet Haşim Sinanoğlu Sakarya ile aynı yıl yazdığı Bir Zabilin On 
Beş Günü adlı oyunlarında Kurtuluş Savaşını yüceltirken konuya daha 
gerçekçi bir gözle bakmasını bilmiş, savaşın korkunçluğunu, neler karşı- 
lığı yapıldığını ve bu uğurda çalışanlara yarının kuşaklarının neler borçlu 
olduğunu oldukça güçlü bir biçimde verebilmiştir. 

Kurtuluş Savaşından sonra yeniden kurulmakta olan Türkiye, Ata- 
türk'ün kurtarıcılığı yanında kuruculuğu birçok oyunun konusu olmuştur. 
Halit Fahri | Ozansoy|'un manzum 3 perdelik On Yılın Destam, Yaşar Nabi 
(NayırPın İnkılâp Çocukları bunlar arasında sayılabilir. Aka Gündüz'ün 
deyişiyle “Türkün büyük yarınına doğru” bakan eserler de verilmişür. 


METİN AND MT 


Örneğin Aka Gündüz'ün Beyaz Kahraman'ı bunlar arasında yer alır. Cumhu- 
riyetin onuncu, on beşinci yıldönümleri bu oyunların yazılması için vesile 
olmuştur. Aka Gündüz'ün Yarm Osman'ı, Vasfi Mahir (Kocatürkf'ün 
1o İnkılâp, Aka Gündüz'ün O Bir Devirdösi, Aziz Nogay'ın İstipdattan 
Cumhuriyet esi, gene aynı yazarın Sevr'den Lozan'a'sı sayısı kabarık bu tür- 
den oyunlardan bir iki örnektir. 

Atatürk'ün kendisini değil de eski Türk yurdunu, Türk soyunu, Türk 
kahramanlarını ele alan, bu yoldan Atatürk'e anıştırmalar yapan, bunlarla 
Atatürk'e paraleller çizen oyunlar da denenmiştir. Nitekim Selâhattin Batu 
1955'de Devlet Tiyatrosunda oynanmış Oğuzata adlı oyunu için yazdığı 
tanıtma yazısında şöyle söylüyor: “Oğuzata dramı, Oğuz Han, Mete, Ata- 
türk efsaneleri ışığında, bu büyük Türk kahramanlarının hayatları örnek 
alınarak yazılmıştır.” Bu türlü oyunları Atatürk kendi sağlığında isteklen- 
dirmiş, temsilleriyle ilgilenmiş, yazarlara konu vermiş, onların dilini yer 
yer kendi kalemi ile düzeltip özleştirmiştir. Nitekim Bayönder adlı bir müzikli 
oyunun (müziği Necil Kâzım Akses'indir) yazarı Münir Hayri (Egeli). 
bunu şöyle belirtiyor: “Piyesin mevzuunu ve bu mevzuun nasıl inkişaf 
edeceğini bizzat Ebedi Şef vermiş ve Bayönder'in şahsında kendi hayatı- 
nın kısaca sembolleşmesini aramıştır. Hatta piyesin. yazılmasından çok son- 
ra yapacağını, malını ve mülkünü Partiye ve millete terketmek işinin 
piyeste Bayönder tarafından yapılmasını istemişti.” Bayönder'in yayımlan- 
mış. metninde Atatürkün metin üzerinde kendi yazısıyle düzeltmeleri, 
dil özleşmesi önerilerini gösteren fotokopiler yer almıştı. Atatürk bu yakın 
ilgisini gene Münir Hayri Egeli'nin yazdığı, Ulvi Cemal Erkin'in müziklen- 
dirdiği O ve Biz, Faruk Nafiz |Çamlıbel/'in Akımı ve daha başkalarının 
yazılmasında, sahneye konmasında da göstermiştir. Bu arada Yaşar Nabi 
ENayırf'ın Mete, Behçet Kemal |Çağlarf'ın Ağilâ, Çoban adlı oyunları, 
Hüseyin Pala'nın Mete'nin Atatürk Rüyası adlı oyunu bu çabalar arasında 
sayılabilir. Ancak bu oyunların hemen hepsi yetersiz denemelerdi. Atatürk * 
konusu, gerçek güçlü oyun yazarlarımızin ilgisini henüz ellenmemiş bir 
konu olarak beklemektedir. 
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Atatürk'ü sadece siyasal, ekonomik, sosyal bakımlardan, cihan tarihin- 
deki büyük seleflerinin üstünde görmek, düşünmek ve yargılamak, tam bir 
şey olmaz. 

Atatürk'ün başka yönlerden de önce gelenlere üstünlüğü vardır. 

Atatürk vatan ve millet kurtarmakla kalmadı. Atatürk siyasal, sosyal, 
ekonomik bakımlardan en radikal reformları başarmakla kalmadı. O, Türk 
milletine eski tazeliğini, eski çevikliğini, eski canlılığını verecek çareleri de 
düşündü. Bunları olanca hızıyle geliştirmeye çalıştı. Ne yazık ki ömrü vefa 
etmedi. Bununla beraber ölümüyle, açtığı bayrak yere düşmedi. İsmet 
İnönü'nün eline geçti. Bayrak o hızla esmekte ve yürümektedir. 


Dil, tarih işlerini bu sırada anabiliriz. Bu teşebbüsler 'Türk milletini 
yeni bir rönesans devri açmağa itti. 

Yine, Atatürk'ün dilde yapmak istediği temizlik, onu tam anlamıyle 
mümkün olduğu kadar öz Türkçe haline koymak davasıdır. Bu ise onun 
başardığı işlerin en büyüklerindedir; hatta en büyüğüdür. 


Atatürk ve Firdevsi . 

Acemin Firdevsi'si şehnamesini yazıp bitirdikten sonra: 

“Artık Fars ırkına ölüm yoktur. O diline sahip olmuştur”, diye öğün- 
müş ise, Atatürk de dil alanındaki teşebbüsüyle fazlasiyle öğünebilir. Çün- 
kü o, Firdevsi rolünü de üzerine almıştır. 

Ârnt, ne diyor? 


Alman şairi Arnt, “dil bir milletin yarısıdır”, diyor, Bence dil bir 
milletin yarısı değil, fakat hepsidir. Dil her şeydir. Dilini kaybetmiş tek 
bir millet gösterilemez ki, “Ben milletim!” diyebilsin. 


Mısır'da Çerkezler 

Meselâ Mısır'da dilini kaybeden Çerkezler, hâlâ Çerkez milletinden, 
milliyetnden olduklarını söyleyebilirler mi? i 

Atatürk, divan edebiyatı ve onu sürdürenler elinde kaybolmak teh- 
likesiyle karşı karşıya kalan Türk diline, bir büyük atılım vererek ona 
kuvvet aşıladı ki, bu sadece bugünkü Türkiye için değil, yarınki Türk dün- 
yası, Türk birliği için de en radikal bir güvençtir. 

Biz bütün felâket, çöküntü, hatta yıkılış çağları içinde bile dilimizin 
sağlamlığı ile öğünebiliriz. 
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Esas kültürü medrese olan, Arap ve Acem'den etkilenen divan edebi- 
yatı, ancak saraya, medreseye ve onlara bağlı kalanlara hitap edebilirdi. 
İleri geçemezdi ve geçmedi. Halk ve köylü ana diliyle, güzel Türkçeyle 
söyledi. 

Dilimizin sağlamlığını belirtmek için bir olayı anlatmaklığım pek 
faydalı olacaktır. - 


Türklük ve İsviçre 


İsviçre devletinin büyük çoğunluğunu Alman ırkı teşkil eder. Fakat 
bir Berlin'li Alman'la, Berlin'e trenle yarım saat mesafede bulunan Fri- 
burg'lu dağlı Alman biribirlerini anlayamazlar. Yahut zorlukla; binbir 
güçlükle anlaşırlar... Fakat yine birbiklerini muhafaza etmektedirler, 


Türk milletine gelince, Sibiryalardan, Baykal gölü kıyılarından tutu- 
nuz da, İran, Rusya Azerbancanlarından, bütün Doğu Türklüğünden; 
tâ Akdeniz kıyılarına kadar yayılan Batı Türkleri birbirini anlamakta zor- 
luk çekmezler. 

Temiz ve sade Türkçemiz, edebiyat Türkçemiz, edebiyat Türkçesi 
olduğu gün, biribirini anlayan Türk dünyasında, nasıl bir Türk kültür 
birliğinin doğacağını tahmin etmek zor bir şey olmaz. 

Atatürk yalnız geçmişi tasfiye etmedi. O yalnız hali sağlamlaştırmadı. 
Yarını ve yarınlara egemen olacak en sağlam temelleri de attı. 

Türkün bütün geçirdiği felâketlere rağmen millet halinde tutunması- 
nın nedenlerini meşhur Türkseverlerden Leon Kahun Türk dilinin da- 
yanıklığında bulur. 

Ali Şir Nevai ve Fuzüli ne diyor? 

Ali Şir Nevai'nin Türkçe, Türkçe diye ettiği feryadı dört asır sonra 
Atatürk'ün atılımı doyurmuş bulunmaktadır. 

Bu Türk devlet adamına ve büyük şaire göre Türkçe dillerin en zen- 
ginidir. Dillerin destanıdır. Türkçe konuşmak ve Türkçe yazmak lâzım- 
dır?. Fuzüli? de bu fikirdedir. Şemseddin Sami'nin Kamus-u Türki mukad- 
demesi de bunu pekleştirir. 


Atatürk me diyor? 
Atatürk diyor ki: 


“Türkçe, dillerin en güzeli, en zenginidir. Yeter ki şuurla işlenmiş 
olsun!” 


! Leon Kahun: Introduction & Phistoire de DAsie. 

* Ali Şir Nevai: Muhakemetül-Iügateyn. Şemseddin Sami: Kamus-ı Türki, 

* Fuzuli Divan: Başlangıç. Sadri Maksüdi: Türk Dili İçin. Köprülü oğlu Mehmet Fuat: Türk 
Dili ve Edebiyatı. 
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Bence edebiyatımızda, Arap ve Fars ve diğer milletlerin kelimeleri 
yerine öz Türkçe kelime kullanan, Türk birliği temeline bir kaya parçası 
konduruyor demektir. 

Redslob'un mütalâası 

Redslob, Prensip des Nationalilesinde diyor ki: “Milletler kendilerini 
bulurlarken dilin değeri artar. Kendi kişiliklerini bu suretle göstermeği 
aralar. Milli ruhlarını bulunca dillerini de keşfederler. Bunun için Dante, 
Cervantes, Shakespeare vatan yaratıcısıdırlar. 

Reform zamanında halk dili ruhların hayatında derin kökler salar. 
Bu suretle milli dil yeniden ele geçen imanın dili olur. Kilise gibi Evrensel 
olan Latince yerini milli dile bırakır. Reformcular halka kendi diliyle hi- 
tap ederler. Halk kendi diliyle söyler. Bu İncil'in millileştirilmesidir.. 
Lüter de böyle yaptı.” 

Atatürk'de böyle yaptı. 

Kuran Türkçe oldu. 

Tarih hareketi 


Atatürk'ün, tarih bakımından yaptığı büyük atılım, onun, büyük 
eserlerinden biridir. 

Bu atılım, Türk milletine yeni bir atılma güç ve kuvvetini verdi. 

Milletler moral ve maddi benliklerini hatıralarla kuvvetlendirirler. 
Hele bu tarih bizimki gibi, insanlığın en büyük eserlerini ifade ediyorsa, 
güçlendirme ölçüsü de o derece büyük görünüşlü olur. 

Çirmayef ne diyor.? 

Türk tarihi hakkında Rus generali Çirnayef diyor ki: “Türk'ü yok 
etmek için tarihini kaldırmak lâzımdır.” 

Hilâfet ve saltanatın kaldırılmasından sonra, milli bir politika izlen- 
mesi zorunlu idi. Bu yüzden mili tarihimizi çıkarıp ortaya koymak ve bü- 
tün Türkleri bunun saçakları altında toplamak, bunları moral bakımın- 
dan desteklemek lâzımdı. Atatürk bu gerekimi de başarmakla hem dil, 
hem de tarih görünümünden bir büyük yeni doğmanın ve yeni dirilmenin 
temellerini attı. Günler geçtikçe bu bina yükselecek ve yükseldikçe Türk- 
lüğün kültürel birliği kuvvetlenecek, gerçekleşecektir. 

Ödevimiz il 

Atatürk modern Türk devletini kurarken onu eksiksiz kurdu. 

Bu kurulan ve yarınlara çok şeyler söz veren kurumu işlemek ve bes- 
lemek bizim ve yarınki nesillerin ödevidir. 


(diatürk İhtildii, Istanbul 1967., s. 259-265) 


* Karamanoğlu Mehmed Bey Konya'da Farsçayı yasak etmiş, Türkçeyi mecbur kılmıştı. 
Cevdet Paşa: Kısas-ı Enbiya, 
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Bu yıl, Dil Bayramı'nın kutlanışı dolayısıyle düzenlenen törenler, 
Dil devriminin amaca ulaştığını, ulusta gerçek bir anadil bilincinin uyan- 
dığını doğruladı. Dil ile ilgilenenler için bunun önemi büyüktür. Çünkü 
biz, bugünlere ulaşabilmek için yüz elli yıldan beri bir savaş vermekteyiz. 

Bilindiği gibi, yazı diliyle konuşma dili arasındaki ayrılığı gidermek, 
daha açık söylemek gerekirse, dili bir okur yazar azınlığının dili olmaktan 
kurtarmak üzere ilk adım Tanzimat'ta atılmıştı. Ne var ki, bu dönemde, 
dilin sadeleşmesi konusunda birtakım kıpırdanmalardan öteye de geçile- 
memişür. Düşünün ki, büyük Türkçü Ahmet Vefik Paşa'nın o yüzyılda 
hazırladığı sözlüğün adı bile Zehçe-i Osmani"dir... Çünkü 'Tanzimatçılar 
bir ayrılığı önlemek kaygısı içindedir, Türk sözünü kullanmaktan bile 
kaçınmaktadırlar.. Uzun açıklamalara girmemek için, Namık Kemal, 
Ali Suavi ve Ahmet Mithat Efendi'nin dil işine eğildiklerini, çeşitli dil 
sorunları üzerinde durduklarını söylemekle yetinerek, Türkçenin sade- 
leşmesinde daha olumlu bir adımın Kamus-ı Türki yazarı Şemsettin Sami 
ile atıldığını belirtmek yerinde olur. 19. yüzyıl sonlarında “lisan-ı milli” 
yani “ulusal dil” deyimini de kullanan yine o olmuştur.” 19. yüzyıl sonun- 
dan 20. yüzyılın başlarına değin Türkçülük akımının daha bilinçli bir du- 
ruma yükselmesi, elbette ki birçok ozan ve yazarımızın çabasının sonu- 
cudur ve hem dilde hem de 'Türkçülük akımında gerçek bilincin uyanması 
ise, ancak Genç Kalemler dergisinin yayımlanışı ile gerçekleşebilmiştir. Gerçi 
bu derginin yayımlanışından 3 yıl önce, 1908'de kurulan ve birkaç yıl 
sonra da dağılan Türk Derneğinin, hiç olmazsa iyi niyetinden söz edile- 
bilir ama, bütün bu gelişmelerin dönüm noktası da, hiç şüphesiz Ziya 
Gökalp'tır. Amacımız, dilde sadeleşme evrelerini bütün ayrıntıları ile ele 
almak olmadığı için, bu kısa açıklamadan sonra yine Tanzimat'a dönelim.? 


Tanzimat, dilimizin özleştrilmesi açısından, ulusal olmak niteliğin- 
den yoksun, üç dil karışımı uydurma bir dile karşı yalnızca bir tepkidir. 
Ama ne var ki, dil işinde sadeleşme dileğinden öteye geçilmemiş olmakla 
birlikte, Batıya yönelişimiz de Tanzimat'ta başlamıştır. Şüphe yok ki, 
yeni bir uygarlığa yöneliş, yeni bir düşünce dünyasına açılış demekti ve 


! Agah Sırrı Levend: “Türkçülük ve Milli Edebiyat”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı — Belleten 
1961, Türk Dil Kurumu Yayını, Ankara, 1961, 157. s. 1 
a.g.e, 167. s. 

* Agah Sırı Levend: Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri, Türk Dil Kurumu Yayını: 


182 (2. basım.), (Daha geniş bilgi için bakınız.) 
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böylece, yüzyıllar boyu yerinde sayan bir toplum, inançla Batıya, Batı 
düşüncesine açılıyordu. Ancak bu olumlu başlangıca karşılık “ümmetçilik” 
anlayışından bir türlü kurtulamayışımız, çağdaş Batı uluslarında aydın- 
lanmaya paralel olarak gelişen ulusçuluk (milliyetçilik) ilkesini geri 
plana itişimiz yüzünden, düşünce ve dilde beklenen devrim de, ister iste- 
mez gecikiyordu. Oysa, Avrupa kültürünü bir bütün olarak almak zorun- 

daydık. Bu gerçeği görebilmek için de ilkin düşüncede batılılaşmalıydık. 
- Düşünce alanında gerçekleştirilecek böylesine devrimci bir anlayışın yolu 
ise, elbette ki, önce dilden geçiyordu. Çünkü dillerin, uygarlıklarla yakın 
ilişkisi vardır. Bir düşünce dünyasının malı olan bir uygarlıktan başka bir 
. uygarlığa geçilirken diller de yeni yeni biçimler kazanırlar, kendi kendi- 
lerini yenilerler. Bunun en güzel belgesi, bugün de başarıyla yürütülen dil 
devrimi olmuştur. Yüz elli yıldan beri süregelen türlü direnmelere karşılık 
dilin özleştirilmesi yoluna gidilebilmiş, başarıya ulaşılmış ve Türkçeye 
yeni bir biçim kazandırılabilmişse, bu, Atatürk devrimlerinin bir sonu- 
cudur. Cumhuriyetin ilânını izleyen çok kısa bir süre içinde, yazı devri- 
minin yapılması, hemen arkasından okullardaki Arapça, Farsça öğreti- 
mine son verilmesi, artık hep dil devrimine bir geçiş, bir hazırlıktır. Nitekim, 
“Türk Dili Tetkik Cemiyeti”, bugünkü adıyle Türk Dil Kurumunun kuru- 
luşunun hemen ardından, aynı yıl 26 eylül 1932'de Dolmabahçe sarayında 
Birinci Dil Kurultayının toplanması, dil işine doğrudan doğruya devlet 
gücünün de katıldığını gösterir. 


# 


Temellerini attığı yeni Türkiye, kurduğu cumhuriyet yönetimi ve 
başlatıp sürdürdüğü devrimleriyle Atatürk, bütün tarihimizde olduğu gibi, 
özellikle Türk dilinin gelişiminde de bir dönüm noktasıdır. Bu sözü, O'nun 
bir özdeyişi ile açıklayalım. Aynı zamanda, dil devriminin gerekçesi de var, 
bu özdeyişte: “Ulusal duygu ile dil arasındaki bağ çok güçlüdür. Dilin 
ulusal ve zengin olması, ulusal duygunun gelişmesinde başlıca etkendir. 
Türk dili, dillerin en zenginlerindendir. Yeter ki bu dil bilinçle işlensin. 
Ülkesini, yüksek bağımsızlığını korumasını bilen Türk ulusu, dilini de ya- 
bancı diller boyunduruğundan kurtarmalıdır.” * 


Bu özdeyişte, aynı zamanda ulusçuluk ilkesinin gereken ölçüde ön 
plana çıkarılışı ve en gerçek anlamda kesin olarak özleşmeye, dil devri- * 
mine yönelişin izleri vardır. Yine bu özdeyiş, dil devrimine bir başka açı- 
dan bakılmasına da yol açıyor. Şüphe yok ki, dilimizin özleşmesi bağım- 
sız bir ulus olarak varoluşumuzla da yakından ilgilidir. Ulusal bir dilin 
varlığı, ulus olabilmenin ilk şartıdır. Ulusal duyguların gelişmesi ve so- 


* Sadri Maksudi Arsal: Türk Dili İçin, 1930 (Söz konusu özdeyiş, Atatürk'ün elyazısı olarak 
eserin başına alınmıştır.) 
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nunda da ulusal birliğin sağlanması için, önce ortak bir dilin konuşulması 
ve bu dilin bütün ulusça anlaşılması gereklidir. Gereklidir, çünkü aydını 
halktan kopmuş koskoca bir Osmanlılık bir bakıma bunun için çöküp 
gitti! Gereklidir, çünkü dil, insanlar arasında yalnızca bir anlatım aracı 
değil, aynı zamanda da birleştirici bir güce sahiptir. Toplumları ulus 
yapan, dilde saklı bulunan bu güçtür. 

i * 


Atatürk'ün yukarıya aldığımız özdeyişinde, yinc göz önünde tutulması 
gereken önemli bir nokta da, Türkçenin dünya dilleri arasında zengin 
dillerden biri oluşuna duyulan inanç ve bu dilin yabancı boyunduruğun- 
dan kurtarılması ülküsüdür. Bu güçlü inançladır ki, bugün yürürlükte bulu- 
nan Anayasamıza da temel olan Cumhuriyet Anayasasında, devlet dili, 
“resmi dil Türkçedir,” diye bir madde konulmuştur. ? n 

Bu, anadile verilen önemi ortaya koymaktadır. Çünkü bir ulusun 
“resmi dili”nin bütün ulusça konuşulup anlaşılan kendi öz dili olması 
gerçekten önemlidir. Daha önce dedik ki, bir toplumu ulus yapan öğelerin 
başında dil gelir. Ama böyle olması yeterli değildir. Ulusal dilin, aynı 
zamanda devlet dili olması da gereklidir. Unutmamalı, bugün yeryüzünde 
yaklaşık olarak 2800 dil konuşulmakta, ama, buna karşılık bir o kadar da 
devlet dili bulunmamaktadır. Ancak 120 kadar dil, devlet dilidir, resmi dil- 
dir. Kendi öz dilini resmi dil olarak kullanamayan ülkeler olduğu gibi, kendi 
dili ile birlikte bir yabancı dili, örneğin bir Batı dilini (İngilizceyi, Fransız- 
cayı...) resmi dil olarak kabul etmek zorunda kalmış ülkeler de vardır. 
Örnekler daha da çoğaltılabilir... Görülüyor ki, yirminci yüzyılda bile, 
tek ve ortak bir anadilden yoksun, kendi dillerini ya resmi dil ya da bir 
uygarlık dili durumuna getirememiş toplumlar az değildir. Buna karşılık, 
binlerce yıllık tarih akışı içine bütün Türk devletlerinde, karanlık birkaç 
yüzyıl dışında Türkçe, her zaman devlet dili olagelmiştir; bunu kıvançla 
söyleyebiliriz, Anadilin gölgelendiği o karanlık yüzyıllardan biri 12. yüz- 
yıldır. Anadolu Selçuklularında, bir ara nasıl olmuş, neden olmuşsa, güzel 
Türkçe hor görülmüş! Aslına bakılırsa, neden ve nasıl olduğu açıktır; 
gösterişçiliğe, özentiye aşırı düşkünlüğün sonucu olarak saray halktan kop- 
muş, yabancı bir dil almıştır anadilin yerini. Aynı durumu bir kez de 15. 
yüzyılda yaşıyoruz. Ve giderek, kimi zaman sanat kaygısıyle, kimi zaman 
bilgiç görünmek yüzünden Türkçe, her geçen yüzyıl anadil olmak niteli- 
ğinden biraz daha uzaklaşıyor, küçümseniyor. Öyle bir zaman geliyor ki, 
öz dilimizin adı düpedüz “kaba Türkçe”ye çıkıyor!.. 

Bilindiği gibi özlenen amaca ve sonuca Cumhuriyet'te ulaşılabilmiş, 
dil özleşmesi yüz elli yıllık bir oluşum ve hazırlık döneminden sonra an- 


© * “Teşkilatı Esasiye Kanununun Bazı Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun”, 3. Ter- 
tp Düstur, 1923. 
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cak bu son zamanlarda büyük çoğunluğun malı olabilmiştir. Direnen 
küçük bir azınlık dışında bugün herkes Türkçe konuşup yazıyor. Birçok 
yazarın kaleminde Türkçenin, öz dilimizin parladığı, hatta bununla da 
kalmayıp ozanlarımızın, hikâye ve roman yazarlarımızın yabancı ülkeler- 
de okunduğu, sınırlarımızı aştığı bir gerçektir. Bugün, yine de Osmanlıca 
özlemi içinde bulunanlara, özleşmeye karşı duranlara, dilimizi tehdit 
eden bir başka tehlikeyi göstermek yararlı olur. i 


Arapça, Farsçaya karşı açtığımız savaşı, bunca yıl bin bir güçlükle 
yürüttük; Türkçeyi bugünkü durumuna bin bir güçlükle getirebildik. Daha 
bu savaşın sonunu almış değilken, şimdi de başka yabancı dillerin, Batı 
dillerinin Türkçemizi kaplayıp sarması tehlikesiyle karşı karşıyayız. Bu yeni 
saldırılar karşısında doğru yol, yararsız, kısır tartışmaları bir yana bırakıp 
dili yeni boyunduruklar altına sokmamanın yollarını araştırmak olmalı. 
Düşününüz ki, Şemsettin Sami'nin Kamus Türkösinden Türkçe Sözlük'e 
ulaşabilmek üzere attığımız Arapça, Farsça sözcüğün sayısı sekiz binin 
üstündedir ve buna karşılık, geçen aynı süre içinde, Batı dillerinden Türk- 
çemize üç bine yakın sözcük girmiştir.“ Bu kadarla kalsa iyi; dilimize Batı 
dillerinden giren sözcüklerin oranı her geçen gün biraz daha kabarıyor. 
Üzerine öncelikle eğilmemiz gereken konu, işte bu yabancı sözcükler ol- 
malı. Biz şuna inanıyoruz ki, kimi kişilerin Osmanlıcaya gösterdikleri 
tutkunluğun yarısı, bugün Batı dilleri akımıyla karşı karşıya bulunan öz 
dilimize gösterilse, Türkçe, Atatürk'ün de dediği gibi, dillerin en zengin- 
lerinden biri olacaktır. 


“ Ömer Asım Aksoy: Özleşen Dilimiz, TDK. yayımı, 1967. (Ayrıca bu konuda adı geçen yazarın 
Türk Dili dergisindeki yazıları ile Mehmet Salihoğlu'nun Işıklanan Ülke adlı incelemesine, TDK 
yayınları arasında yayımlanan Dil Tartışmaları adlı kitaba bakınız.) 
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Atatürk için yazılan şürleri, Atatürk'ün ölümünden önce yazılanlar 
ve ölümünden sonra yazılanlar olmak üzere ikiye ayırabiliriz. Ölümünden 
önce yazılanlar, toplam olarak, fazla değildir. Atatürk için yazılmış ilk 
şürler, onun ilk başarıları ile başlar diyebiliriz. Daha önceleri, Mehmet 
Emin Yurdakul, “Çanakkale Kahramanlarına” adanan tek şiirlik Ordunun 
Destanı (1915) adlı kitabında (8. 37). 

Ey Mustafa Kemablerin aziz yurdu 
dizesini kullanmıştır, ki bu Atatürk için yazılmış ilk bağlılık belgesidir. 
Sonraları, Kurtuluş Savaşı yıllarında, Samih Rıfat'ın “Akdeniz Kıyılarında”, 
“Yürüyüş” adlı şiirlerini okuyoruz. Samih Rıfat, birinci şiirinde 
Yürü ep şanlı Gazi 
Kıhcı kanlı Gazi 
Seni Meriç bekliyor 

j Büyük unvanlı Gazi : 
demişti. Çocukluğumuzda pek çok söylediğimiz bu şiir, Atatürk için ya- 
zılmış ilk şiirlerdendir. Mehmet Emin Yurdakul, “Mustafa Kemal” adlı 
bir şiir daha yazmıştır. Mersin'den yazılan 25 şubat 1339 tarihli bir mektup 
ile birlikte Atatürk'e gönderilen bu şiir 5 mart 1337 tarihli Hakimiyeti Mil- 
liye gazetesinde yayımlanmıştır. Bu şiirin ikinci bölümü de 1339 tarihini 
taşımaktadır. Bu şiirler, sonradan bir kitap olarak yayımlanmıştı. 

Ata'nın ölümünden önce yazılmış şiirler arasında, Faruk Nafiz Çam- 
lbelin “Çankaya”, “Büyük Misafir”, “Çankaya”, “En Büyük”, “Gazi Söylü- 
yor”, “O Baş” adlı şürleri ile “Kahraman” adlı oyununda yer alan dizeler 
anımsanmalıdır. Çamlıbel'in 1922 yılında yazılan ve; 

Bu hıyaban ebediyyat yoludur, 
Gider Allaha kadar burdan ucu... 
Karşıdan bakma geçerken, yolcu, 
Belki bir deri ile bağrın doludur! 
dörtlüğü ile başlayan “Çankaya” şüri ile 1933 yılında yazılan ve: 
Ey nefti gölgesinde uzanıp bir kaç dalın 
Şeref rüyalarına dalan yeşil Çankaya! 
Nasıl kanatlarım sakladın o kartalın? 
Nasıl yetin yıllarca onu barındırmaya? 
dörtlüğü ile başlayan “Çankaya” şiirlerinin ayrı olduğunu belirtmeliyiz. 
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Ölümünden önce yazılan şiirler arasında Edip Ayel'in “Ant”, Behçet 
Kemalin “Atatürk'ü Dinlerken”, “Görmeye Geldim”, Fazıl Hüsnü Dağlarca- 
nın “Kahraman”, Celâl Sahirin “Yuri ve Atatürk”, “Büyük Kurtarcıya”, 
Ziya Gökalp'ın “Gaziye İstida”, Kemalettin Kamu'nun “Çankaya”, Vasfi 
Mahir Kocatürk'ün “Heykelinin Karşısında”, Mithat Cemal'in “Gazi”, 
Yusuf Ziya'nın “Gaziye Tarik”, “Gazimize”, Hüseyin Siret Özsever'in 
“AtatürPe”, Abdülhak Hamit Tarhan'ın “Gazi”, Hasan-Âli Yücel'in 
“Atatürk”, Halide Nusretin “Atatürk” adlı şiirleri anımsanmalıdır bu- 
rada, Atatürk ölmeden önce yazılar şiirlerin tümü bu kadar değil elbette. 
Behçet Necatigil'in Atatürk Şiirleri adlı antolojisinde 51 şiir bulunmaktadır. 


Atatürk'ün ölümünden sonra yazılan şiirleri bir bakıma Atatürk'ün 
kişiliği ile ilgili olanlar ve Atatürk'ün devrimleriyle ilgili olanlar diye bir 
sınıflandırmaya gidebiliriz. Necatigil yukarıda anılan antolojisinde, ölü- 
mü üzerine yazılmış şiirler ve yıldan yıla yazılmış şiirler diye bir sınıflan- 
dırma yapmıştır. Bu sınıflandırmalar ne şekilde yapılırsa yapılsın, gerçek 
olan şudur ki, ölümünden sonra çok, pek çok şiir yazılmıştır, her yıl da 
yazılmaktadır. Ölümünden önce yazılanların tümünü başarılı sayamadı- 
gımız gibi ölümünden sonra yazılanların tümünü de başarılı sayamayız. 


Atatürk için yazılan şiirler toplansa, sanıyoruz ki, her yıl yazılanlar 
ayrı birer cilt olur. Fakat, bu şiirleri seçerek toplamak en çıkar yoldur. Bu 
yoldan giden bazı derleyicilerin çalışmaları sonunda güzel Atatürk şiirleri 
antolojileri ortaya konulmuştur. Atatürk şiirleri ile ilgili ilk antoloji 1943 
yılında yayımlanmıştır. Atatürk'e Şürler adını taşıyan bu ilk antolojide.' 
ölümünden önce ve sonra Atatürk için şiir yazmış 27 ozanın 59 şiiri yer 
almıştır. Bu antoloji, Atatürk'ün ölümünden önce, ölüm günlerinde ve ölü- 
münden sonraki ilk üç yılda yazılan şiirleri toplayabilmiştir. Kitaptaki 
şiirlerin Edip Ayel'in “An”, Behçet Kemal'in “Atatürk'e Ağu”, “Asırlarca”, 
Çamlıbel'in “Büyük Misafir”, “Gazi Söylüyor”, “Atatürk'ün Tabutu Arka- 
sında”, “ro İkinciteşrin 1939”, İbrahim Alâettin Gövsa'nın “Atamızı Tavaf”, 
Vasfi Mahir'in “Heykelinin Karşısında”, Mithat Cemal Kuntay'ın “Atatürk'ü 
Ankara'da Karşılarken”, Orhan Seyfi'nin “Gidiyor”, Ziya Osman'ın “Onsuz” 
adlı şiirleri bugün de değerini yitirmemiştir. 

Atatürk'e Şürler adlı antolojiden sonra, M. Faruk Gerede'nin Atatürk 
ve İnönü İçin Seçilmiş Şiirler adlı antolojiyi buluyoruz.?> Bu konudaki anto- 
lojilerin en genişlerinden biri olan bu kitapta, adından da belli olduğu 
gibi, hem Atatürk ve hem de İnönü için yazılmış şiirler yer almıştır. Ata- 
türk için yazılan şiirlerde, birinci antolojiye göre pek farklılık yoktur. 
Bunun nedeni, ilkinden iki yıl gibi kısa bir süre sonra yayımlanmasıdır. 


Üçüncü kitap, ikinciden beş yıl sonra yayımlanan Atatürk Şürleri 


| Atatürk'e Şiirler, Nebioğlu Yayınevi, Istanbul 1943, 110 s. 
? Atatürk ve İnönü İçin Seçilmiş Şiirler, hazırlayan: M. Faruk Gerede, Ankara 1945, 1485. 
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Antolejisi'dir.? Birinci kitap ozanların soyadlarına göre bir düzenlemeye 
gitmişti, bu kitapta ise doğum tarihleri esas alınmıştır. 62 ozanın yer aldığı 
kitapta, önceki kitaplardaki ozanlardan farklı kişiler görülmektedir. Bu 
kitaptaki şürlerden, öbürlerinden ayrı olarak, Âşık Veysel'in “Ağır”, Ta- 
rancı'nın “Atatürk”, “On Kasım”, Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın “Atatürk”, 
“Mustafa Kemal'in Kağnı”, “Mustafa Kemalin Kartalı”, Külebi'nin “Ata- 
türk Kurtuluş Savaşında I-XIII”, Attilâ İlhan'ın “Mustafa Kemal”, Turgut 
Uyar'ın “Gazi Mustafa Kemal Paşa” adlı şiirleri anılabilir. 


Bundan sonraki kitap Yeditepe'nin hazırlattığı Atatürk İçin adlı anto- 
lojidir. Burada da öncekilerden değişik bazı adlara ve şiirlere rastlamak- 
tayız. Bu kitaptaki şiirlerin bazıları yayımlanmadan derlenmiş ve ilkin 
burada çıkmış şiirlerdi. Ozanların soyadları esas alınarak bir düzenlemeye 
gidilmişti bu kitapta da.” 


Hüseyin Karakan'ın düzenlediği Afatürk adlı antoloji de öncekiler- 
den ayrı ozanların bulunduğu bir antolojidir. Daha çok gençlerin şiirleri- 
ne yer veren bu antolojide de Atatürk için yazılmış güzel bazı şiirlere rast- 
lanmaktadır.” Fakat, şiirlerin düzeninde bir esas güdülmemiş, şiirler geli- 
şigüzel sıralanmıştır. Ozanların yaşamı hakkında kısa notlar da kitaba 
eklenmiştir. Ferit Ragıp Tuncor'un düzenlediği Atatürk Şöirleri adlı antolo- 
Ji daha düzenli ve şiirlerin seçimi bakımından daha başarılıdır.” Bu arada, 
Yaşar Faruk İnal'ın İki Mustafa Kemal adlı antolojisini de anmalıyız.' 


Atatürk için yazılan şiirleri toplayan geniş bir antoloji, Baki Süha 
Ediboğlu ile Faruk Çağlayan'ın düzenledikleri Atatürk İçin Bütün Şürler 
adlı kitaptır.9 Sayfa sayısı geniş tutulabildiği için daha çok ozana ve şiire 
yer verilmiştir bu kitapta. Önceki antolojilere ek olarak yeni ozanlara 
ve şiirlere rastlıyoruz bu kitapta. 


Bilimsel ve şiir açılarından özenle hazırlanmış bir antoloji Behçet 
Necatigil'in düzenlediği Afatürk Şiirleri adlı kitaptır.” Necatigil, kısa bir 
önsöz yazmış ve Atatürk için yazılan şiirleri üçe bölerek (1. ölümünden 
önce yazılanlar, 2. ölümü sırasında yazılanlar, 3. ölümünden sonra yazı- 
lanlar) düzenlemiştir antolojisini. Her bölümdeki şiirler yayım tarihleri 


* Atolürk Şiirleri Antolojisi, hazırlayan: Muzaffer Reşit, Varlık Yayını, Istanbul 1950, 126 s. 
* Atatürk İşin, hazırlayanlar: Bedri Gider - Ahmet Köksal — Şinasi Saba, Yeditepe Yayını, 
Istanbul 1953, 106 s. , 

© Atatürk, hazırlayan: Hüseyin Karakan, Istanbul 1955. 96 5. 

“ Atatürk Şiirleri, hazırlayan: Ferit Ragıp Tuncor, Ankara 1958, 236 s. 

” İki Mustafa Kemal, hazırlayan: Yaşar Faruk İnal, İnegöl 1961, 64 s. 

* Atatürk İçin Bütün Şiirler, hazırlayanlar: Baki Süha Ediboğlu — Faruk Çağlayan, İnkılâp ve 
Aka Kitabevleri, Istanbul 1962, 208 s. 

* Atalürk Şürleri hazırlayan: Behçet Necatigil, Türk Dil Kurumu Yayını, Ankara 1963, VİI 
206 s. 
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esas alınarak verilmiş, her şirin ilk kez yayımlandığı dergi ve tarih 
gösterilmiştir. Bu yöntem, şiirlerin tarih içindeki gelişimini göstermektedir. 
Necatigil, ozanlar hakkında bilgi vermemiştir. 1922-1942 yılları arasında 
yayımlanan şürlerin bulunduğu kitapta 10g ozanın adını görmekteyiz. 


Antolojilerin çoğunda aynı ozanların aynı şürlerine yer verilmiştir. 
Böylece, bazı şiirlerin sanat yönünden başarılı olduğunu kabul edebiliriz. 
Bunun yanında, yazılan bu kadar şiirden pek azının başarılı olduğu da 
bu antolojilerdeki durumdan sonra ortaya çıkmaktadır diyebiliriz. Ger- 
çekten de, her yıl dergilerin kâsını sayılarında yayınlanan şiirler bir klişe- 
leşmeye doğru gidildiğini göstermektedir. Atatürk için yazılan şiirlerin 
öz bakımdan aynı olmaması diye bir şey düşünülemez. Fakat gerek söyle- 
yişte ve gerekse biçimde ayrı olmaları beklenebilir. Atatürk için yazılan 
şürlerin her yıl daha güzel olması da beklenemez, ama yeni olmasını bekle- 
memiz, istememiz de geremez mi? Atatürk için şiir yazmak her ozanın 
hakkıdır. Ama, yazmış olmak için de Atatürk şiiri yazılmaz, yazılmamalı- 
dır. Antolojilerden yalnız ikisinin 200 sayfanın üstüne çıkması, yazılan 
şiirler arasından yapılan seçme sonunda elde kalanı göstermiyor mu? Bu 
antolojiden birinin Aigtürk İçin Bütün Şiirler adını taşıdığı halde ancak 208 
sayfa olması ilginç değil mi? 

Atatürk'ü sevmeliyiz, onun izinden yürümeliyiz; ama onun değerini 
de anlamalıyız. Güzel, başarılı olmayan şiir Atatürk sevgimize bir şey 
katmaz, bu sevgiyi yüceltmez. Ozanlarımız ona lâyık şiirler yazmağa 
yönelmelidir. 


TDK Yayını 


ATATÜRK ŞİİRLERİ 
Hazırlayan: Behçet NECATİGİL 


5 lira 


Öğretmen ve öğrencilere 9 50 indirim yapılır. 


ATATÜRK'ÜN AD VERME YANI 
KERİM YUND 


Gazi Mustafa Kemal Atatürk'ün ulu komutan, ünlü devlet adamı ol- 
masından ayrı, tarihçilik, dilcilik, edebiyatçılık gibi yanları da vardır. Bu 
çeşitli yanlar arasında “ad verme yanı”da, onun kişiliğini belirtmek 
bakımından yazılmaya değer. Dilcilik ve onamastika ile yakınlığı olan bu 
yan üzerinde, şimdiye dek pek az durulmuş, değişik konular, yazılar, anı- 
lar içinde dokunulmuştur. 


Yer adı, kurum adı, kültür adı, davranış adı, kişi adı koyma yönün- 
den de Atatürk'te zengin gereç vardır. Bunlar arasından kişi adı, soyadı 
olarak verdiklerini, yazımıza konu ediyoruz. 


Kişi adı olarak koyduğu adlar: 


Mustafa Kemal, iş gereği kendine iki takma ad koymuştur: Bunlar- 
dan biri (Şerif) öteki (Nuh)dur. Bu adların konuş nedenleri, olayları şöy- 
ledir: 


Şerif : 

Atatürk, ıgır yılında Trablus, Bingazi savaşı dolayısıyle Tobruk'a 
atanmıştı. Bu görevine gitmek üzere Istanbul'dan ı5 ekim ıgır'de yola 
çıktı. 2r ekim ıgıde Mısıra vardı. 


Mustafa Kemal bu görevine gizli gittiğinden “Tanin gazetesi yazarı 
Şerif Bey” takma adı ve bu ada çıkarılmış pasaportla ve bir Rus vapuru ile 
yolculuk yaptı. (bkz: Sadi Borak-Bilinmeyen Yönleri le Atatürk: 17; Türk 
Dili dergisi sayı 122 s. Bı; Enver Şapolyo-Atalürk'ün Hayatı: 79; General 
Sherril-Üç adam: 85) 

Nuh: 

Mersin'li Cemal Paşa'nın Harbiye Nazırı olduğu (2.10.1919) tarih- 
ten, Harbiye Nazırlığından ayrıldığı (21.1.1920) tarihine dek, M, Kemal 
Paşa ile muhabere etmiş ve elinden geldiği kadar milli hareketleri destek- 
lemiştir. 

Çoğu zaman gizli olan bu yazışmalarda M. Kemal (Nuh Bey), Cemal 
Paşa ise (İsa Bey) takma adını kullanmışlardır. (Harp Tarihi, Vesikalar 
Dergisi, 8. 20). z 

Ülkü: 

Atatürk, tanıdıklarından bir ailenin yeni doğan kızına Ülkü adını ver- 
mişür. Ülkü: İdeal, mefküre karşılığı Türkçe bir sözdür. 
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Alfabe kitaplarının kapağında Atatürk'ün bir kiz çocuğuna ders ve- 
rir durumunda konulmuş bir resmi var, İşte bu küçük kız, Ülkü'dür. 


Soyadı olarak koyduğu adlar: 

1934. yılında 2525 sayılı kanunla yürürlüğe konan (Soyadı kanunu) 
Atatürk'ün büyük ilgisi ile çıkmıştır. Bu kanunun çıkmasından önceki 
aylarda soyadı üzerinde basınımız oldukça canlı yazılar yazmıştır. Birçok 
yurttaşlarımız isteyerek Türkçe soyadı almışlardı. Gerek kanundan önce 
gerek sonra Atatürk, çevresindeki milletvekillerine, devlet adamlarına, 
arkadaşlarına, tanıdıklarına yüzlerce soyadı vermiştir. Bunlar içinde bildik- 
lerimizi soyadı alfabe sırasına göre yayımlıyoruz: 

Aras : 

Atatürk, kendine 13 yıl Dışişleri Bakanlığı yapan Tevfik Rüştü'ye 
Aras soyadını vermiştir. Bu soyadını almasının nedeni Türkiye ile İran 
arasında sınır olarak belli edilen Aras ırmağından ileri geliyordu. (bkz. 
Lord Kinross: Atatürk: 13.4.1966 günlü Milliyet.) 

Ârı: 

Atatürk'e ve ondan sonra gelen cumhurbaşkanlarına uzun yıllar iş 
gören Hüseyin'in soyadı olan “Arı”yı da Atatürk vermiştir. Bu soyadının 
öyküsü oldukça ilgi çekicidir; Hüseyin anlatıyor: 

“-Soyadı kanunu çıktığı zaman, Atatürk köşkte çalışanların soyadlarını 

kendisi koyup Ulus gazetesine vermişti. Bunlar orada basılmıştı. Benim 
soyadım “Özmen” idi. 
Bir gün yaverlerden biri “-seni Atatürk çağırıyor”, dedi. Yanına 
gittim. Dil Kurultayı üyeleri ile oturmuşlar, yemek yiyorlardı. Çok kız- 
gındı. Beni görünce eli ile işaret edip yanına çağırdı. Korkudan ayaklarım 
titriyordu. 

“—Sen ne yaptın!” diye bağırdı. Dizlerimin dermanı hepten kesil- 
mışti. O “-Hayvan!” dedi. Kekeliyerek: 

“-Suçum ne imiş Paşam? Ben bir şey yapmadım” dedim. 


“—Ne olacak, Abidin Bey'in soyadını almışsın!” diye e kaldır- 
madan söylendi. 

“—Aman paşam emirleriniz üzerine Ülus gazetesinde adlarımız vi 
Siz verdiniz bana bu soyadını” dedim. Dedim ama terden sırsıklam ol- 
muştum. Öyle deyince, “Getirin bana Ulus gazetesini, dedi; gazeteye baktı, 
Abidin Bey'e: 

“Sen haksızsın bu işte, ben vermişim bu soyadını” dedi. Âfet İnan 
da orada idi, söze katıldı: 

“—Bu, iş kovaladığı, her yere girip çıktığı için soyadını “Arı” koya- 
lum” dedi. Oya.kondu, oy birliği ile kararlaştı. Sonra bana dönen Atatürk: 
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“—Sakın bu sokucu arı değil, koyacağım “Arı” kelimesinin 15 anlamı 
var.” (Said Arif Terzioğlu: Atatürk'e ait Hatıralar: 14.5.1961 günlü Cum- 
huriyet). 

Arıkan : 

Milli Eğitim Bakanlarından Saffet Arıkan'a soyadını Atatürk ver- 
miştir. (Ömer Asım Aksoy: Dilci Atatürk-Türk Diü dergisi C. s. 71). 

Bayar : 

Atatürk'ün iktisat vekili sonra da başbakanı olan Mahmut Celâl 
Bayar'a bu soyadını Gazi vermiştir. (Yukarda belirtilen Milliyet) 

Gökçen : 

Manevi kızı Sabiha Gökçen'e de soyadını Atatürk vermiştir. (Aynı 
Milliyet) 

İnönü : : 

İsmet Paşa'ya Atatürk kazandığı İnönü zaferi dolayısıyle bu soyadını 
verdi. (Adı geçen Milliyet) 

Okyar : 

Atatürk yakın arkadaşı Ali Fethi'ye Okyar soyadını verdi. (Adı geçen 
Milliyet) 

Peker : 

Atatürk çağlarında bakanlıklarda, sonraları başbakanlıkta da bulunan 
Recep Peker'e soyadını Atatürk vermiştir, (Ömer Asım Aksoy'un yukar- 
daki yazısı) 

Tanrıöver : 

Hamdullah Suphi Tannöver'in soyadını da Atatürk koymuştur. Bu 
soyadını alma anısı şöyledir; 'Tanrıöver anlatıyor: 

“-Sofrada idik, Atatürk bana sordu: “-Hangi soyadını aldin?” Kar- 
şılık verdim: “Eski bir aile adımız vardır: Koca Memi...” i 

Atatürk Memi'nin Memo ve Memiş gibi Arapça Muhammet'ten gel- 
diğini söyledi. Dedi ki: “-Ben sana tam Türkçe bir ad vereyim, Hamdul- 
lahın tercümesi: Tanrıöver.” 

Atatürk bu adı kendi eliyle bir kâğıda yazdı. Kâğıdı sofranın üstünde . 
duran gümüş bir tasın içine koydu ve: “Her ikisini yadigârım olarak sakla” 
dedi. (Mustafa Baydar: Hamdullah Suphi Tannöverin O hatıraları: 
19.8.1966 günlü Cumhuriyet.) j 
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ATATÜRKÇÜ FELSEFE 


GERARD TONGAS 


Atatürkçülük, bütün öbür felsefelerden, büyük halkçı yanlarıyle 
ayrılır. Son kerte olumlu bir felsefedir bu, ilkelerini kuramda birakma- 
yarak hemen gerçekleştirme yoluna gider çünkü. Son kerte halkçıdır, çün- 
kü tüm çabası halkı, yani işçi, köylü ve emekçiler üzerine eğilip onları 
yükseltmek ve uygarlaştırmak amacını güder. Atatürkçülük böylece, bu 
işçi, köylü ve emekçileri aydın tabakadan ayıran uçurumu elinden geldi- 
gince ortadan kaldırmaya çalışır. 

Son kerte halkçı olan Atatürkçülük, uygarlığın özgürlük getirdiği, 
ve mutluluğun bağımsızlıkta yani siyasal, toplumsal ve dinsel bir bağım- 
lılıktan uzak bir yaşamda bulunduğu düşüncesini halkın bilincine yerleş- 
ürir, Ama bu büyük halkçılık, inanç özgürlüğüne hiç bir bakımdan engel 
olmaz: Halka kendi dilinde sunulacak dinler ondan ancak saygı görür. 
Bağnazlıktan bir kez kutulmuş olan bulunç, Kemal Atatürk'ün felsefe- 
sinde bağımsız bir yaşam formülüne kavuşur. 

Atatürkçülük, her türlü unvan ve ayrıcalığı ortadan kaldırarak tüm 
yönetim güçlerini halkın eline verir. Dil, edebiyat ve musikiyi de halk ta- 
bakalarına dek ulaştırarak, aydını bir yükselme çabası içinde olan halka 
yaklaştırır. 

Kemal Atatürk felsefesi, halk sevgisini gerçek bir insanseverlik duygu- 
su olarak düşünür. Çünkü doğadaki gerçek insan halk adamıdır ve ancak 
halk sevgisidir ki bulunçlara gerçek insanlık duygusunu esinleyip sokabilir, 

Atatürkçülüğün temel ilkesi bağımsız bir halk yaşamı yaratmaktır. 
Bundan dolayıdır ki derin bir yurtseverlik ve ulusalcılığı kapsar o; ancak . 
ulusal bilince erişmiş ve yurtsever bir halk bağımsız olabilir çünkü. Ama 
bu halkçı ulusalcılık ve yurtseverlik, uluslararası bir uzlaşmaya köstek vur- 
maz hiç bir bakımdan. Çünkü, eğer her ulus büyük bir halkçı felsefeyi 
benimserse, bütün öteki ulusların bağımsız yaşamasına saygı duymak 
zorunluğunda kalır; anamalcı sınıfların çıkarları da ortada söz konusu 
olmayınca, uluslararası tam bir anlaşma yolunda, halklar birbirleriyle 
yarışa çıkar olur. Atatürkçü felsefede, kendi ulusunu ve kendi yurdunu sev- 
meyen bir kimse, insanlığı sevemez. Bu büyük halkçılık, erkekle kadın 
arasında olduğu gibi, halklar arasında da doğal bir eşitliği benimser, Nite- 
kim, kadının erkekle eşit olduğunu yasal olarak açıklamış bulunmaktadır. 
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Atatürkçülük, hızlı gelişmenin yolunu bulmuş ve sıkı bir eğitimle, tek 
bir kuşakta, büyük bir halkçı uygarlığın kurulabileceğini tanıtlamıştır. 
Bütün insanlığa, denenmiş bir felsefe örneği olarak gösterilebilir o: Ata- 
türkçülük, on yüzyılda yapılacak işi on yılda gerçekleştirmeyi başarmıştır. 


Ankara, Yenileşmenin Simgesi: 


Yeni Türkiye'nin tarihi, Atatürkün kişisel yaşam öyküsüne sıkı 
sıkıya bağlıdır. Cumhuriyeti kuran O'dur, güçlü soluğuyle besleyen 
O, başkentini Anadolu'nun ortasındaki Ankara'ya kurmak gihi dâhice 
düşünceyi kafasında ilk yaratan yine O: Başkentinin, Türk yenileşme 
devriminin simgesi olmasını diledi çünkü Atatürk. Böylece, geçmişin artık 
silinip gittiğini göstermek istedi herkese. Yabancıların burunlarını her 
şeye soktukları eski Istanbul günleri geçmişti artık; bitmişti o yüzyıllardan 
sürüp gelen saray entrikaları. Çılgınca eğlencelere de, miskinliğe, tembel- 
liğe de paydos denmişti artık. Türk ulusu, kendisine sağlam dayanaklar 
kurarak tarihe girmek zorunluğundaydı bundan böyle. Ülkenin can da- 
marı olan başkentin güvenilir bir yerde konmalıydı ilk temel taşı öyleyse. 
Ve bu işiçin Ankara seçildi: Ülkelerinin alınyazısı çizilirken en tehlikeli 
dakikaları burada yaşamışlardı çünkü Türkler; yine burada kurmuştu 
Atatürk egemenlik savaşının en ateşli ocağını. O günlerde Ankara, Istan- 
bul karşısında yeni: bir Türk devletinin başkeniliğini yapıyordu. Yeni 
Türkiye'nin alınyazısının çiziminde hep başı çekmiş olan Ankara, onun 
başkenti olmalıydı öyleyse. - 

Öte yandan, parlak anılardan yana zengin ünlü bir geçmişin merke- 
ziydi bu kent. Türklerin ataları olan Hititler, aşağı yukarı dört bin yıl 
önce, en eski dünya imparatorluklarından birinin merkezini kurmuşlardı 
bu yörede. Üzerine Auguste'ün vasiyeti kazınmış olan taş, buradaki eski 
bir Yunan tapmağı kalıntıları arasında bulunmaktadır. 

Dahası var; başkent olarak Ankara'nın seçilmesinde başka birçok 
önemli nedenler yer almaktadır. Bir kez, strateji bakımından son kerte 
önem taşıyan bir durumu vardır. Bir düşman ordusu harekâtına elverişli 
yerlerden büyük uzaklıklarla ayrılmaktadır. Üstelik, dört bir yandan, 
kendisine doğal bir savunma olanağı veren sıradağlarla çevrilmiştir. Dev- 
rimlerin gelişmesini engelleyebilecek zararlı etkiler ve yabancı saldırılar- 
dan uzak bir noktada bulunan başkent, yöresinde kendi uygarlık çemberini 
genişletmek olanağını bulacaktır böylece yavaş yavaş. 

Bununla beraber, karşıda büyük güçlükler vardı; ve eğer o çelik iste- 
miyle Atatürk, Gazi adını bir kez daha hak etmiş olmasaydı, bu güçlükler- 
den çoğu, en ateşli yandaşlarını bile umutsuzluğa düşürebilirdi. Ankara 
o günlerde, yoz bir tepenin yaban ve sarp eteklerine tünemiş küçük bir 
kasaba olduğundan, kenti baştan ayağa yeniden kurmak gerekiyordu. 
Bölge susuz, bitkisiz ve yana yöreye korkunç sıtma yayıp duran pis kokulu 
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bataklıklara boğulmuş bir bozkır toprağıydı. Güçlükleri daha ilk adımda 
aşılmaz gibi görünen koşullar içinde yapılması gerekiyordu her şeyin. Ünlü 
bir Berlinli mimarın yapmış olduğu plana uygun olarak, hemen kollar sı- 
vanıp sarsılmaz bir inançla işe başlandı. Ve on üç yıldan beri, yorulmak 
, nedir bilmeyen ekipler, daha şimdiden, en ilgisiz bir ziyaretçiyi bile hay- 
ranlığa boğan bir kenti kurmakla uğraşıyorlar. Sıtmanın kökü kesilmiş, 
her yandan sular akmakta, yeşillikler büyük bir hızla fişkırmaktadır; ve 
eski Angora'nın eteğinde yeni Ankara, birçok güzel ve konforlu konutlar- 
la çevrilmiş fabrikaları, yapıları, okulları, enstitüleri, bankaları, elçilik- 
leri ve bakanlıklarının görkeminde uzanmaktadır artık. Bu görkemli ve 
mimarlık, sanat ve sağlık bilgisinin en yeni anlayışlarına göre kurulmuş 
kent, örnek bir başkeni olma yolundadır. Bu sayısız kurumlara yaptığım 
ziyaretler sırasında, o denli ilginç şeyler gördüm ki, hangisini size anlatmalı 
bilemem. Şu tümceyle özetleyeceğim yine de size onları: Her yerde, en büyük 
bir sadelik içinde en güzel bir rahatlık gösterip duyurmaktadır kendini. 
(Atatürk ve Yeni Türkiyenin Gerçek Yüzü. 
Paris 1937. s. 26-29; 30-33) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


BİR ÜLKENİN DÜŞÜNCEDE USÇU DÜZENE SOKULMASI 


MARCEL CLERGET 


Büyük Savaşın yol açtığı değişiklikler arasında, Gazi Mustafa Kemal- 
in kahramanca ve bile bile kavuşturduğu yönetim altındaki Türkiye'de 
görülen değişiklikler kadar derin ve anlamlısı yoktur kuşkusuz. 

... Atatürkçü Türkiye, ekonomsal ve toplumsal sorunlar üzerine 
eğilmiştir özellikle.. En derin ve en ciddi değişiklikler bu alanlarda yapılmak- 
tadır. Anayasa'ya getirilen yalnız iki değişikliğin, devletin layikleştirilmesi 
ile kadınların seçme ve seçilme haklarına değgin bulunması bu bakımdan 
pek anlamlıdır. ' 

Daha yarım yüzyıl önce, ülkeyi her şeyde köstekleyip bunaltan örgüt 
göz önüne alındığında, bu ülkenin düşünce alanında usçu düzene sokul- 
masının olağanüstü bir olay olduğu anlaşılır. Dil bilginleri için pek ilginç 
görünen şu bir dilin aşağı yukarı yeniden kurulması gibi bir devrim, mimar- 
lık, musiki ve tiyatro alanında yapılan öbür devrimler, bu her türlü kös- 
iekten kurtulma deviniminin nıce bir yüreklilikle yürütülmüş olduğunu 
ortaya koymaktadır." Karşı direnmelerin cılızlığı ise Devlet Başkanı'nın 
yurttaki etki ve saygınlığını tanıtlamaktadır ancak. 

(Geçmişte ve Bugün Türkiye, Paris 1938, $. 5; “198) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


BAŞARILARININ GİZİ 


NORLLE ROGER 


Gamiyle devleti birbirinden ayırmak, halkı o uyuşturucu alışkanlık- 
larından çekip kurtarmak, ona yeni yaşamın gereklerine ayak uydurtmak, 
Avrupa'dan alınmış yasalar benimsetmek, bütün güçleri ve bütün iyi niyet- 
leri toplayıp işe koşmak, işte yengin komutanın üstüne aldığı görev bu, 
diye sözünü bağladı anlatanlardan -biri. 

Ve bir delikanlı haykırdı: i 

— Yalnız O başarabilirdi. Yalnız O, örneğin, dinsel inancın simgesi 
olan fesi bu halka çıkartıp attırabilirdi: Dine karşı bir küfür olarak düşü- 
nüleçek böylesi bir davranışı ondan başka kim istemeye kalksa yıkılıp 
giderdi. Kafasında tasarladığı şeyi bilenler kendisini bu konuda uyarıp 
duruyorlardı önceden. O ise kalkıp Kastamonu'ya gitü, özellikle tutucu 
bir merkeze. Ve halk yığın yığın yöresinde toplanmışken, O, fesini başın- 
dan çıkarıp firlattı... Herkes derhal aynı şeyi yaptı. 

Yine bunun gibi, bir kalemde, hicri takvimi kaldırıp yerine Avrupa 
takvimini koydu. Yeni alfabeyi de yine böyle kabul ettirdi. Hep umulmadık 
şeylerin yapılıp başarılması söz konusudur onunla. 

Başarılarının gizi ise şuradadır: Girişeceği her atılımı önceden içinde 
uzun uzun, hiç bir şeyi rastlantıya bırakmadan, en ufak ayrıntılarına dek 
hesaplayarak, işleyip olgunlaştırır. Günü geldi mi, tasarlamış olduğu şeyi 
açıklar; bunun başarıya ulaşacağına kesinlikle güveni vardır artık. O zaman 
dudaklarında yeniden, yengilerinden bir gün önce söylediği hep şu sözle. 
belirir: Büyük şeyler göreceksiniz! 

(Küçük Asya'da, Gazi'nin Türkiyesi. Paris. 1930; 8. 70-71) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


MUSTAFA KEMAL 
RENE PINON 


Büyük Savaştan sonra, köklü bir devrime, 'Türkiye'nin tepeden tır- 
nağa yenileştirilmesi işine girişi Mustafa Kemal; bu yolda yapmaktan 
çekindiği hiç bir şey olmadı; önce saltanatı, ardından halifeliği kaldırdı; 
o güçlü istemiyle Osmanlı devletini Avrupalılaştırdı; toplumu İayikleştirdi 
ve dinsel yasadan ayrı bir tüze kurdu. Şaşırtıcı bir erk ve çok güzel bir ar- 
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dını bırakmama  anlayışıyle yürütülen bu değerli çaba Türk halkını 
kökünden değiştirebilecek mi? Geleceğe bağlı bir gizdir bu. Zamana an- 
cak, zaman payını hesaba katan yapıtlar dayanır, derler. Bir kişinin ya 
da birkaç kişinin istemi, bilisiz yığınlara kendini kabul ettirebilir yine de; 
başlangıçta yüzeyde kalan değişiklikler, sonradan toplum hamuruna iş- 
leyip onu yükseltebilir. Mustafa Kemal'in yapıtı, bir ulusu değiştirmek, 
onu gençleştirmek, aydınlığa kavuşturmak ve örgütlendirmek yolunda 
şimdiye dek yapmaya pek yürek bulunamamış, usa en şaşkınlık verici giri- 
şimlerden biri olmuştur. Yasaların bağışladığı tüm haklara saygı gösterir, 
cumhuriyet uyruğundaki bütün yurttaşlara eşit bir statü tanırsa, hak et- 
tiği başarıya ulaşmasından başka bir şey dilemez bu yapıt için Avrupa. 
Ve böylece, Avrupa için şimdiye dek hep sonu gelmez bir karabasan olan 
Doğu sorunu da etken politika sahnesinden silinip gitmiş olur. 


(La Mouche. Histoire de la Turguie. Paris. 1931. Önsöz s. 7-8). 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


BATI IŞIĞINA DOĞRU 


NELIA PAVLOVA 


Sonsuz etki ve saygınlığına denk bir karşı gücü dize getirmiş olan Mus- 
tafa Kemal, en büyük bir devrimi gerçekleştirmeyi düşünmektedir; tüm 
eskimiş yasaları, tüm köhnemiş gelenekleri süpürüp götürecek bir devrimi. 
Halkını Batı ışığına doğru götürmek istiyor O. İstiyor ki, bir şahlanışta 
İslâm dünyası da 1789 devrimi gibi bir devrim yapsın. Bunun içindir ki 
sultanlığı, halifeliği ortadan kaldırıyor, ardından demokrat ve layik cum- 
huriyeti ilân . ediyor. 

Büyük bir direşkenlik ve ileriyi görüşle, devrimler ve ülkesini yeniden 
kurma işinin ardından koşuyor; yüreğinde ülkesinin ateşli sevgisi, ulusal 
inancıyle o durmadan esinlendiği insanlık tutkusunu uzlaştırmaya çalışı- 
yor varlığında O. 

Hiç gevşeklik tanımayan bir yüreklilik ve kahramanlara özgü bir- 
takım erdemler taşımayı gerektirmez mi böylesi bir yapıt? Kim yadsıya- 
bilir bunun böyle olduğunu? 

© Bu yapıt, tüm köhnemiş önyargıları tedirgin ediyor kuşkusuz, ama 
tahmin edilemeyecek kadar çok da iyi yanlar taşıyor içinde... 

... Mustafa Kemalin tek bir düşüncesi vardır, dünya barışını sağla- 
maktır bu da; bunun için de, kesin sınırlarını öz elleriyle çizmiş olduğu 
kendi ülkesinin dirliğini sağlamaya çalışır her şeyden önce; bunun ötesinde 
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herhangi bir tutkuyu kendisi beslemediği gibi hiç bir zaman körüklememiş- 
tir de. i 

..“İnsan ancak karakteriyle büyük olabilir” demişti Voltaire; kişi 
oğullarının evrenselliği göz önünde tutulduğunda, sanırım ki haklıydı da, 
Ama bu özdeyişten Gazi Mustafa Kemal lehine bir ayrıklama yapılabilir. 
Yalnız karakteriyle değil aynı zamanda yüreğiyle de halkının gönlünü 
kazanıp bu denli büyük olabilmiştir O. 


Mustafa Kemabh'in itişiyle, Latin harfleriyle okuma yazma öğrenmekte 
olan bir halka tanık olmaktayız bugün. Dirilip yeniden canlanmış bir 
ulus, ateşli bir çalışma ve ilerleme baar önünde sürüklenip gitmektedir. . 
Avruplıların büyük şaşkınlığı önünde, yepyeni bir kent kurulup ortaya 
çıktı. Yüksek Anadolu yaylaları, bir işçi ve mühendisler ordusunun saldırı- 
sına uğramıştır; bunlar topraklarını altüst etmekte, yüzünü bütün bütün 
değiştirmektedirler bu yaylaların. Sıtmanın kol gezdiği bataklıklar, büyük 
bir kurutma çalışması sonucunda, yeşil, sağlıklı ve mutlu bir evrene dönüş- 
mektedir git gide. 

Demokrat ruhlu, özgürlüğe tutkun ve her türlü diktatörlüğün ye- 
minli düşmanı olan biz Gazi Mustafa Kemal'e vurulmak istenen “dikta- 
tör? damgasını hiç ama hiç kabul etmiyoruz. Diktatörlük, yalnız zorba 
bir kişi ya da tek bir partinin sözü geçerliği düşüncesini taşır çünkü. 

(Gazi'nin Ülkesinde;" Paris 1930; $. 212, 215; 216). 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


BİR SOYUN UYANIŞI 
RENE MARCHAND 


. Cumhurbaşkanı, Fransızcayı çok iyi ve yanlışsız konuşur; mate- 
matik bir kesinlikte olan kafası kolay bir konuşmayla yetinmez 'ama. 
Kendini ancak Türkçede rahat hisseder, bunun için de, bir düşünce geliş- 
türip ortaya atarken hemen bir dilmaçın aracılığına baş vurmak ister. 


Her zaman çok sade ve açık konuşur; çoğu kez hiç beklenmedik bir 
anda, içinde eni konu işlenip geliştirilmiş bir düşünceyi, genellikle kısa bir 
tümcede özetleyiverir. Olur da kendisine bir soru sorarsanız, bunun böyle 
olduğunu ancak o zaman anlarsınız. Evet, o zaman anlarsınız ki, birden- 
bire söylenmiş olduğu için, size, rastgele ağızdan çıkarılmış ya da o anda içe 
doğuvermiş gibi görünen düşünce, varılan bir sonuçtur aslında ve sizi şa- 
şırtmış olan o açıklığı, dayandığı mantık zincirinden ileri gelmektedir. 
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Kafası düşünceler içinde habire çalışıp durur; O'nun için dinlenmek, 
olaylar ve okuduğu parçalar üzerinde düşünmek demektir çünkü. Dene- 
bilir ki hep devinmekte olan bir güçtür O, ama özü bakımından olumlu ve 
hep gerçekler üzerine iş gören bir güç. Ütopya hepten yabancı olduğu bir 
şeydir O'nun; kuramlar, boş vakitlerinde oyalanmak için faydalı gibi 
bulduğu şeyler. O ancak gerçek olaylara dayanır; ve bu arada hiç bir şey 
gözünden kaçmaz. Hep uyanık, hep tetiktedir; ilk bakışta pek önemli 
görünmeyen en ufak olaylardan bile haberi vardır ve hesaplarını yapar- 
ken bütün bunları göz önünde bulundurur. 


İngiliz elçisi Sir George Clerk: 
“-Tam bu çağın insanı” diyordu O'nun için. 


Lenin gibi bir adamı da iş başında görmüş olan Sovyet elçilik müste- 
şarı M. Potemkine ise: 


“Bir halk üzerinde böylesine büyük bir etki kurabilmiş başka kimse 
görmedim” diye itirafta bulunuyordu bana. 


Gerçekten de, dâhi bir asker ve siyasa adamı (ki pek az görülen bir 
bağdaşmadır bu) olan Mustafa Kemal çağımıza kendi damgasını vur- 
muştur. 

Yaşamına gelince? -Ülkesi için sürekli bir didinme, bir savaşma 
olmuştur bu; yurduna hizmet yolunda bükülmez bir istem; yalan dolan 
tanımaz bir asker açıkyürekliliği. 


(Bir Soyun Uyanışı. Paris 1927, s. 26-28) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


TÜRK TANSIĞI 


K. 5. GHANTITCH - CHANDAN 


Bugün, Türk devletinin yaşamı, bütünüyle düşünüldüğünde, eski- 
ninkinden apayrı bir görünüm altında çıkar karşımıza. Türkiye'de Savaş- 
tan sonra yapılan ve sultanlığın yıkılıp yerine Cumhuriyet'in kurulmasıyle 
sonuçlanan devrim, Osmanlı ülkesinde şimdiye dek görülüp duyulmamış 
dinsel, siyasal ve toplumsal bir değişim yarattı. Halkının uyuşukluğu dil- 
lere destan ve boş inanlı yaşlı mollaların bütün bu değişikliklerin gökten 
belâ yağdırmasından korktukları bu ülkede, bunca büyük değişiklikler 
yapılabilmişse, yalnız ve yalnız Mustafa Kemahin sayesinde olmuştur bu. 
Günümüz Türkiye'sindeki bütün devrimleri esinleyen ve onların gerçek- 
leştirilmesi yollarını önceden çizen O'dur. 
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Yeni Cumhuriyet'in devrimci dönemine, Mustafa Kemal'in tini ve 
düşüncesi, öylesine sinmiştir ki, bu büyük Türk devrimcisinin kişiliği üze- 
rinde durmadan, hiç bir ekonomsal, toplumsal, siyasal, düşünsel ya da din- 
sel sorun ele alınıp işlenemez. Mustafa Kemal Paşa, öbür adıyle Gazi 
yani “Yengin”, ülkesinin tini olup çıkmıştır böylece. Yeni Cumhuriyet, 
Mustafa Kemal'in düşüncelerinin somutlaşmış bir örneğinden başka 
bir şey değildir. 

(Türk Tansığı, Paris 1g29. 8. 7-8) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


HALİFELİĞİN KALDIRILMASI 


BENOIST —- MECHIN 


Bir gün, Bursa'da verdiği söylevlerden birinde, şunları söylüyordu 
Mustafa Kemal: “Uygarlık, kendi dışında kalan her şeyi yakıp kül eden bir 
ateş gibidir. Acunun büyük bir kesimi gelişmesini sürdürürken, bizler, bu 
gelişime ayak uyduramamanın, dolayısıyle geri kalmanın sonsuz bir biçim- 
de açısını çektik, Ve şimdi ilerleme sırası bizde. Uygarlık ve bilim çağına 
biz de gireceğiz. İzlememiz gereken tek yol; bilim ve uygarlık yoludur. 


Türkiye; şeyhlerin, dervişlerin, bağnazların, tutucuların ülkesi olarak 
kalmak istemiyor artık. Bilindiği gibi; usa uygun ve gerçek olan bir tek yol 
vardır: Uygarlık yolu. Tam bir insan olmak için, davranışlarımızı uygar- 
lık kurallarına uyarlamamız gerekir. Yıllar yılı halifenin gittiği yolu izlemek 
ne kazandırmıştır bize? Tek kılavuzumuz Cumhuriyetin yönetici ilkeleri 
olmalıdır.” 

Mustafa Kemal, asla geriye gönmeyen, sakatla uzlaşmayan bir dev- 
rimciydi. Gerçeğin gölgelenmesinden hoşlanmazdı. Sık sık tekrarladığı 
gibi “..uğrunda yaşamaya ve ölmeye değer tek gerçek; birlik içinde ve ba- 
Şımsız bir Türk Ulusunun varlığıydı”, ötesi sadece boş düşünceler ve yal- 
gınlardı. 

“Kendine sakladığın sözün efendisi, söylediğin sözün kölesisin” der bir 
Doğu atasözü. Düşüncelerini dar bir çevrede söyediği sürece, büyük bir 
tepki uyandırmıyordu bu sözler Gazi'ye karşı. Ama, ne yazık ki bu kez, 
tartışmanın ateşine kapılıp, bazı düşüncelerini açıkça, halkın önünde söy- 
lemişti Mustafa Kemal, Ve pahalıya mal olabilirdi bu sözler O'na, 


“Bir devrimcinin ruhu, aynı güçteki iki duyguca paylaşılmıştır: Ger- 
çekleştirmek istediği amaç karşısındaki tutku, ve bu amacın gerçekleşmesini 
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engellemek isteyenlere karşı duyduğu kin” der Thiers, Bu anlatım çok iyi 
uyuyordu Ankara Kurdu'nun ruhuna, İşte bu yüzdendir ki, ne tutkusuna 
kapıldığı amaç, ne de bu amaca karşı duracaklar hakkındaki niyetlerini 
saklamasını bilmiyordu Gazi. 


VI. Mehmet, Istanbul'u bırakırken, Halifeliği de Istanbul'la beraber. 
Abdülmecid'e bırakmıştı. Ve Abdülmecid'in halifeliği resmi törenle üstüne 
almasına karşı durmuştu Mustafa Kemal. Daha sonraları, yeni dinsel ön- 
derin yetki alanlarını saptamak için Meclis toplandığında, Meclisin konuş- 
malarını bir başka yanıta yer bırakmayacak biçimde kesin bir tonla kesmiş 
ve, “Halifenin ne yetkisi, ne de görevleri vardır. Hilâfet boş bir görünüşten 
başka bir şey değildir” demişti. 


Bu olaylardan bir süre sonra ise, Abdülmecid'in halifelik ödeneğinin 
artırılmasıyle ilgili kendisine yazdığı bir yazıyışöyle yanıtlamıştı : “Tarihin 
bir kalıntısından başka bir şey değildir halifelik. O'nun varlığını doğrula- 
yan hiç bir kanıt yoktur. Bu isteğinizi yazmanlarımdan birine karşı yapılmış 
bir sövgü olarak saptıyorum.” 

Halifeden sonra en yüksek dinsel kişilik olan Şeyhülislâm, Mustafa 
Kemalin cumhurbaşkanlığını kutsamaya geldiği zaman, O, layik bir baş- 
kanın kutsanmaya gereksinim duymadığını söylemiş ve kapı dışarı etmişti 
Şeyhülislâmı. . 

Birbirini izleyen bu olaylar üzerine, gerici çevreler, Mustafa Kemal'in, 
dinsizin, içkicinin, kumarbazın biri olduğu yolundaki olumsuz propagan- 
dalarını şiddetlendirdiler. Bağnazlar ve tutucular câmilerde, pazar yerler- 
rinde Gaziye ve Cumhuriyet yönetimine karşı bir kez daha şiddetli bir sal- 
dırıya giriştiler. Vaızlarında, Devlet Şefi'nin dinsizce tasarıları olduğunu, 
artık bu Şeytan'nın yolunda gidilmemesini söylüyorlardı köylülere. 

Dürtüler kuşku verici bir hal almaya başladı birdenbire. Muhalefet 
üyeleri de yangına körükle gitmekten geri durmadılar. İşte en sonunda has- 
mımızı altetmek için gerekli olanağı bulduk diyorlardı, ellerini çırparak. 
Bu kimseler Ankara'dan ayrılıp hemen Istanbul'a gittiler ve Abdülmecid'in 
çevresinde toplandılar. Mustafa Kemal'in halifenin kişiliğine doğrudan doğ- 
ruya dokunmaya cesaret edemeyeceğini sanıyorlardı. 


Abdülmecid'e gelince, birtakım dolaplar çevirmeye niyeti yoktu ön- 
celeri. Yumuşak başlı, narin yapılı, tırnaklarına dek aksoylu (aristokrat), 
derin bir kültür sahibi bir insandı. Elli yıldan beri, Boğaz'daki sarayında, 
zamanını; resim, teologie ve gül yeüşürmekle geçirmiş, suya sabuna do- 
kunmayan bir yaşantıyı sürdürmüştü. . 

Sultan Vahdettin'in gitmesinden sonra, gün geçtikçe, İslâm dininin 
en yüksek kişiliği haline geldi, üç yüz milyon Müslümanın dinsel başkanı 
oldu. Halifelik kendisine kaldığı zaman görevini çok ciddiye almış ve eski 
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çağın halifelerinin geleneklerini yeniden sürdürmeye kalkmıştı. Örneğin Fatih 
her cuma günü, ak bir atın üstünde, atlı bir manganın eşliğinde Ayasofya'ya 
gelirdi. Üsküdar Camii'nde yapılan törene başkanlık edeceği zaman ise, 
kırk kadar özel giysili kürekçilerin çektiği yaldızlı bir kadırgayla geçerdi 
Boğaz'ı. Sonra, renk renk, altın işlemeli giysilerle donanmış atlılar alırdı 
çevresini, Ve sarayında, elçileri, yabancı konukları tam bir hükümdar gibi 
karşılardı. 


Boş zamanlarını daha çok İran çinileri koleksiyonunu tamamlamakla 
geçirmeyi severdi Abdülmecid. O'nun hiç bir siyasal tutkusu yoktu ama, 
balın sinekleri kendisine çekmesi gibi, Gumhuriyet yönetüminden hoşnut 
kalmayan bazı siyasetçilerin iştahını kabartıyordu. Sonunda Abdülmecid, 
hocalar, ulema, vatan hainleri ve eski düzeni isteyenler, kovulmuş ve düşük 
işyarlarla çevrili buldu kendini. Dinsel etkisi salt üst katmanda değil, 
Istanbul'un alt katmanında da büyüktü. 


Rauf, Adnan, Refet ve Kâzım Karabekir halifenin en özden danış- 
manları oldular. Cumhuriyeti yıkmak, Türk devletini meşruti monarşi 
haline getirmek istiyorlardı. Kuracakları yeni düzenin başkanları olmayı ve 
bu durumlarından yararlanarak Abdülmecid'i tahta çıkarmayı umuyor- 
lardı. Onlara göre, herkesin saygı gösterdiği bu yaşlı adam tam bir hükümdar 
kalıbına uygundu. Halifelik gücünün, kuracakları hükümetin gücünü de 
yükselteceğini sanıyordu Rauf ve dostları. Ve böylece, bu güçten yarar- 
lanarak, yürütme erkini de diledikleri gibi kullanacaklardı. Diyorlardı ki: 
N'olursa olsun, bu aristokrat, eski düzeni getirme al ii Ankara'daki 
başkandan çok daha elverişlidir. 


Ama Mustafa Kemal'in polisi vardı ve siyasal karşıtlarının eeiediği 
dolapları çok iyi biliyordu. Yeteneklerini yakından tanıdığı bu topluluk, 
Anadolu'daki hoşnutsuzluk dalgasını çıkarlarına âlet eder ve din adamlarının 
vaızlarını da kendi yararlarına kullanırsa “eski Halife Ordusu'ndan” daha 
da tehlikeli bir hale gelebilirdi. Oldukça güç bir durumda kaldı Gazi. Erken 
davransa, belki olaylar tehlikeli bir biçimde patlak verebilir, hattâ ilk kur- 
ban kendisi olabilirdi, uzun süre beklese, bu eylem yayılıp büsbütün tehlikeli 
hal alabilirdi. 


Sultana karşı baş kaldırdığında karşısına halifelik çıkmıştı. Şimdi 
halifeliğe karşı baş kaldırıyor ve karşısında Peygamberi buluyordu. Ankara 
Kurdu, yaşantısında ilk kez, şaşkınlık içinde odasında dolanıp duruyor, 
bu sorunu çözümleyecek bir çare düşünüyordu. 


Entelijans Servis harekete geçiyor 


Halifelikle ilgili bu olayların geçtiği sırada, iki Hindistan prensi, 
Ağa Han ve Emir Ali, hükümetin halifenin yetkilerine karışmasını pro- 
testo eden ve dinsel önderlerine gereğiyle davranılmasını isteyen bir mektup 
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yolladılar. Bu mektup, Devlet Başkanına sunulmadan önce Istanbul günce- 
lerinde yayımlandı ve olayın halkoyu önüne gelmesi, işi büsbütün ciddileştirdi. 


Ama bir bakışta bu durumdan sağlayacağı yararı görmüştü Mustafa 
Kemal. İşte şimdi, düşmanlarını yenmesi için gerekli silâhı elinde tutuyordu. 
Ağa Han ve Emir Ali'nin İngilizlerin parayla tutulmuş ajanları olduğunu 
açıkladı halka. Bir kez daha, İngiltere, Türkiye'nin iç işlerine karışmaya 
kalkıyordu. Cumhuriyeti devirmek, Lozan ile sağlanan hakları geri almak. 
için, bu kez de halifeyi kullanıyordu. 


Meclis, Ağa Han ve Emir Alnin, Entelijans Servis'in bu iki ajanının, 
halifeyi âlet ederek Türkiye'nin iç işlerine karışmaya kalktığını öğrendiği 
zaman büyük bir öfkeye kapıldı. Zaten yabancılara karşı birikmiş bir kinleri 
vardı. Yeniden bu kinin dizginlerini koyveren Meclis, softalara, bağnaz- 
lara, ulemaya, hocalara, muhalefet önderlerine, hattâ halifeye şiddetli bir 
dille çattı. Elbette hakkı vardı Gazi'nin. Bütün bu hocalar, ulema ve bir- 
zamanlarki halife düşmana yardım etmemiş miydi? Ve hemen Cumhuri- 
yete karşı yapılan her saldırıyı ölüm cezasıyle cezalandıran bir yasa çıkarıl- 
dı. Birkaç milletvekili, halifeyi savunmaya kalktıkları zaman Mustafa 
Kemal, sert bir dille şu yanıtı verdi: i 


“Yüzyıllardan beri, Türk köylüsünün, dünyanın her enlem ve boy- 
lamında her ikliminde kanlarını dökmesi, canlarını vermesi, halifelik yü- 
zünden değil midir? 'Türkiyenin kendi öz varlığını düşünmesinin, yıllar 
yılı halkının ölümüne sebep olan bu Arapları ve Hintlileri bir yana bırak- 
masının zamanı gelmiştir artık. Tekrar tekrar söylüyorum ki, ümmetçiliğin 
boyunduruklarını silkinip atmanın zamanı gelmiş, geçmektedir bile.” 

Bazı milletvekilleri halifeliği savunma konusunda diretince Meclisten 
çıkan yasayı hemen onlara uyguladı. Öte yandan da partinin bölgesel birlik- 
leri aracılığıyle Abdülmecid ve düşündeşlerinin düşmanla suç ortaklığı yap- 
tığı hususunda bir karşı propagandaya girişildi. Köylüleri ayaklandırmaya 
uğraşan dinsel dürtü kesildi birdenbire. Hükümete karşı durmaları için 
camilerde halka yemin ettiren hocalar her yerde köylülerin büyük hıncıyle 
karşılaştılar. Orduya da geçti köylülerin bu hıncı. Köylülerin ve ordunun 
dayanağını sağlayan Mustafa Kemal yeni bir temizlemeye girişmeye karar 
verdi. Ardı ardına bir dizi tedbirler aldı. il i 


Rauf'la işe başladı önce. O'nu, Ankara'ya toplantıya çağırdı. Halk par- 
tisi merkez birliği önünde Cumhuriyet ve Cumhurbaşkanına bağlılık yemini 
ettirdi. Daha sonra, Istanbul'a, halifenin giderlerinin kısılması ve çevresinde 
bulunanların da kırk sekiz saat içinde Istanbul'dan ayrılması konusunda bir 
buyruk verdi. İlk yaptırımların ürküntüsünden yararlanarak 3 mart 1924”- 
te Meclise, din ve devlet işlerini birbirinden ayıran ve halifeliği tamamen 
kaldıran bir yasa tasarısı sundu. 
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“Cumhuriyet tehdit altındadır. Her ne pahasına olursa olsun korun- 
malıdır. Osmanlı İmparatorluğu, zaman aşımına uğramış dinsel temeller 
üzerine oturmuştu. Yeni Türk Devleti ise sağlam temeller üzerinde yüksel- 
melidir. O sarsılmaz bir bilimi kendisine temel edinmelidir. Halifelik çağın- 
dan ve Osmanlı Hanedanından kalma her şey kaybolmalıdır artık. Dinsel 
yargı yerleri ve yasalar yerlerini çağdaş yargı yerleri ve yasalara bırakmalı, 
dinsel okulların yerini layik devlet okulları almalıdır. Cumhuriyetimiz 
ulusal, birlikçi, layik bir Cumhuriyet olmalıdır...” diyordu milletvekillerine, 


Oylandı ve onaylandı yasa. Mustafa Kemal, altı yüz yıldan beri Tür- 
kiye'ye çatılık etmiş dinsel kurumları bir saat içinde alaşağı etti. 

Aynı akşam Abdülmecid'e, gün ağarmadan önce Istanbul'dan ayrıl- 
masını buyuran bir bildirge gönderdi. Gece yarısı, bir kolluk grubu geldi 
halifenin sarayına, Bir jandarma subayı arabasına dengini yerleştirdi ve 
İsviçre'ye dek gitmesini sağlayacak tutarda bir sterlin tomarı tutuşturdu 
eline. Daha sonraki günlerde, Osmanlı hanedanının bütün prens ve prenses- 
leri birer birer sürgün yolunu tuttular, 


Uygulama öylesine kesin olmuştu ki, herkesin şaşkınlıktan soluğu kesil- 
mişti. Bütün Anadolu'da en küçük bir tepki bile görülmedi. Halifelik, 
Mustafa Kemal'in güçlü ellerinde bir saman çöpü gibi kırılmıştı. 

Ve işte en sonunda amacına ulaşmıştı Yeni Türkiyenin kurucusu. Ama 
bu işin bu kadar kolay çözümlenebileceğini de hiç sanmamıştı. 

(Mustafa Kemal ya da Bir İmparatorluğun Çöküşü) 
adlı yapıttan çeviren: Erdoğan ALKAN 


Şahinkaya Dil 


KARANLIKTAN AYDINLIĞA 


Bir ağustos şafağında Mustafa Kemal'ce 
Kocatepe'lerden ünlüyecek ulusum 
Savaşacağız usumuzla bilincimizle bu kez 


Yurdum karanlıktı, kapkaranlık 
İnsanlarım açtı, çıplaktı, silâhsızdı 

Bir yiğit bekliyorduk, 

Uzatsın tanrısal ellerini 

O yiğit çıkageldi 19 mayıs 1919'lardan 
Dağca, toprakça, insanca uyandık 
Kara, kapkaranlık uykulardan! 


Söküp attık tüm ayrık otlarını 

Ve yaktık ateşinde özgürlük savaşımızın 
Ezdik başını yılanların kurtların 

Sonra Ulusal Özgürlük Savaşı'na başladık 
Mustafa Kemal başımızdaydı, yüreğimizdeydi 
Tüm düşmanlarımızı yendik 

Mustafa Kemal'ce. 


Ve kolay değildi başarmak bunca işi 
Donattık yurdu baştanbaşa 
Önderdi, yapıcıydı Mustafa Kemal 
Işıklandı, donandı insanlarım 
Köylüsünden kentlisine dek 
Kurduk fabrikalar okullar bankalar 
Gücümüzün tüttüğü her yerde 

Bir ebemkuşağı gibi aydınlık! 


Yine başımızda, yüreğimizde Mustafa Kemal 

19 mayıs 1919'lardan bakıyor yarınlara 

Artık yarınlar ak ve aydınlık 

Anıtkabir'e bakıp bakıp da ağlamayacağız 
Tanrıbuyruğu gibi duruyor önümüzde devrimler. 


Esecek Mustafa Kemal rüzgârı 
Bütün zamanlar boyunca 

Bayrak bayrak, memleket memleket 
Ya ölüm, ya egemenlik 

İstiklâl Marşı gibi söylenecek!. 


ATATÜRK, KURTULUŞ SAVAŞI, TÜRK DEVRİMİ KONULU 
YAYINLAR 


SAMİ N. ÖZERDİM 


(1966 kasımından 1967 ekimine değin 
çıkan kitapların hepsi bu yazıya alınamamış- 
tr. Yaptığımız seçme dışında, görmediğimiz 
kitaplar da vardır. Bunları ve yeni çıkacak- 
ları ileride bibliyografyamıza alacağız.) 


A) Atatürk'ün Büyük Söylevi 


NUTUK. Yazan: Kemal Atatürk. 3 cilt. Yeni 


basım. Istanbul 1967, Milli Eğitim Bakan- 
lığı. 1280 s. Her cili 8 lira. 1. ve 2. ciltlerin 
yedinci, üçüncü cildin sekizinci basımıdır. 

Milli Eğitim Bakanlığı'nın 1950'den 
bu yana sürekli olarak yeni basımlarını yap- 
tığı NUTUK'un son basımıdır. 


A SPEECH DELIVERED BY MUSTAFA 


KEMAL ATATÜRK. 1927. Istanbul 1963, 
Ministry of Educaüon Printing Plant. 
VII 744 s. Gildi. 47 Hira, 1 resim. 


1929'da yapılan K. F. Koehler. G. 
m. b. H. Leipzig basımının yeni basımıdır. 
Baştaki yedi sayfa “Introduction” başlığı 
ile bir açıklama niteliğindedir. 


B) Atatürk, Kurtuluş Savaşı, Atatürk 
Devrimi: 


AĞIT. Söz: Âşık Veysel Şatıroğlu. Müzik: 
Ahmet Borcaklı. Piyano eşlik uygulaması: 
Mithat Fenmen. Ankara 1966. Bestecinin 
adresi: Güz sok, 13/4 Güvenevleri, Ankara. 
Kapak düzeni: Şükrü Sezener-Ahmet Bor- 
caklı. 3. s. Nota 150 kuruş. 

Âşık Veysel'in Atatürk için yazdığı 


şirin bestesidir. 


ATATÜRK. Bir Milletin Yeniden Doğuşu. 


Lord Kinross'tan çevirenler: Nihal Yeğin- 
obalı, Ayhan Tezel. 2 cilt. Istanbul 1966, 
Sander Kitabevi. 806 s. Haritalar. Metin 


dışında resimler. Her cilt 20 lira. 
İkinci cildi çeviren: Ayhan Tezel. 
Kinross'un 196#'te Londra'da basılan 

kitabının çevirisi 60 bölümden meydana 


gelmiştir. Sonuna bibliyografya ve dizin 


eklenmiştir. Kitabın üç ana bölümü şu baş- 
lıkları taşımaktadır: Teşekkürler. Başlangıç. 
1. Osmanlı İmparatorluğunun gerileyiş ve 
çöküşü. Ii. Kurtuluş Savaşı, HI. Türkiye 
Gumhuriyeti'nin doğuş ve yükselişi, Son 
söz. Kronoloji. 


ATATÜRK İHTİLALİ. Yazan: Mahmut Esat 


Bozkurt. İstanbul 1967, Altın Kitaplar 
Yayınevi. 382 s. 2 resim. 15 lira. 

Devrim tarihi dersleri olarak verilen 
ve 1940'ta Istanbul Üniversitesi tarafından 
bastırılan bu kitabın yeni basımının başında 
Prof. Cahit Tanyol'un etrafli bir önsözü, 
Bozkurt'un biyografyası bulunmaktadır. 


ATATÜRK ŞİİRLERİ ANTOLOJİSİ. Hazır- 


layan: İzmir Eğitim Enstitüsü Edebiyat 
Öğretmeni İbrahim Zeki Burdurlu. İzmir 
1967, İzmir Eğitim Enstitüsü Uyanış Dergisi 
Yayını, 243 s. 10 lim. 

Mehmet Emin Yurdakul'dan H. Ze- 
kâi Yiğitler'e değin yetmişe yakın ozandan 
seçilmiş şiirler. Kimi ozanlardan birden çok, 
hatta ona yakın şiir alınmıştır. 


ATATÜRK VE DONANMA. Yazan: Deni- 


zalücı Albay Raşit Metel. Istanbul 1966, 
Genelkurmay Başkanlığı Deniz Kuvvetleri 
Koınutanlığı. XVI -- 320 s, resimli. Ciltli, 
770 kuruş. 

İçindekiler: 

1. Kasım: Birinci Dünya Harbinin 
sonundan cumhuriyetin ilânına kadar. 2. 
kısım: Cumhuriyetin ilânından Atatürk'ün 
ebediyete intikaline kadar. 3. Atatürk'ün 
ebediyete intikali 4, kısım: Atatürk'ün deniz 
ordusu mensubu ile gayri resmi temasları 
ve gemilerle yapmış olduğu geziler. 5. kısım: 

. Vesikalar, Dizinler, sözlük, bibliyografya, 


ATATÜRK VE İNÖNÜ. Bir Amerikan Elçi- 


sinin Hâtıraları, Joseph Grew'dan çeviren: 
Muzaffer Aşkın, Istabul 1966, Akşam Kitap 
Kulübü. 123 s. 5 lira. 
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1927 - 1939 yılları arasında Türkiyede ERZURUM'DAN ÖLÜMÜNE KADAR 


büyükelçi olarak bulunan Grew, aynı za- 
manda Lozan Konferansı'na da katılmıştır. 
Bu kitapta, 1922 - 1932 yılları arasında tut- 
tuğu notlar yer almışlır. 


ATATÜRK VE KÜĞ. Belgeler. Seçen: Gül 


tekin Oransay. Ankara 1956 Küğ Yayınları. 
P.K. 128 - Bakanlıklar 32 S.4lira. Kapak 
düzeni: Turan Erol. 

Atatürk'ün müzikle ilgisini gösteren on 
üç belge bu kitapta bir araya getirilmiş- 
tir. Derleyenin “Sunuş” yazısı, Atatürk” 
ün müzikle değinmesi, Türkiye Cumhuriye- 
tinde müzik alanında yapılmış işler konusun- 
da bir özet niteliğindedir. Belgeler ise, Ata- 
türk'ün müzik konulu sözleri ile Burhanet- 
tin Ökte'nin 1949'da, 1955'te gazetelerde, 
dergilerde yayınlanan anılarından parça- 
lardır, Kitabın sonunda, yararlanılan kay- 
nakların çizelgesi: verilmiştir. 


BALIKESİR VE ALAŞEHİR KONGRELERİ 


VE HACİM MUHİTTİN ÇARIKLI- 
NIN KUVAYİ MİLLİYE HÂTIRA- 
LARI. (1919 - 1920). Ankara 1967, Türk 
İnkılâp Tarihi Enstitüsü. X- 278 s. Metin 
dışında harita ve fotokopiler. 20 lira. 


İçindekiler: , 

Birkaç söz (Prof. Dr. Âfet İnan). Ön- 
söz (Prof. Dr. Şerafettin Turan). Hacim 
Muhittin Çarıklı'nın biyografisi. 1. Hâtırat 
(18 - 112. sayfalar). 2. Vesikalar (45 belge). 


BİLİNMEYEN YÖNLERİYLE ATATÜRK. 


Yazan: Sadi Borak. Istanbul 1966, Akşam 
Kitap Kulübü, 144 s. 5 lira. 

Bu kitapta, seksen kadar yazı içinde, 
Atatürk'le ilgili çeşitli bilgiler, onun özellik- 
eri, yer almıştır. 


BİR SOVYET DİPLOMATININ TÜRKİYE 


ANILARI, S. İ. Aralov'dan çeviren: Hasan 
Âli Ediz. Istanbul 1967, Burçak Yayınevi. 
237 s. resimli. 10 lira, 

İçindekiler: 

1. Türkiye'ye atanmam. 2. Ankara'ya 
yolculuk. 3. Türk ordusunun taaruzu. 4. 
M. Kemalin “Türkiye için mücadelesi, 5. 
Mustafa Kemal Paşa ve Yeni Türkiye'nin 
kuruluşu. 


Aralov, Türkiye'ye 1922'de gelmiştir. 


HATAY 


ATATÜRKLE BERABER . |. cilt. Yazan: 
Mazhar Müfit Kansu. Ankara 1966, Türk 
Tarih Kurumu, KV -- 342 s. Metin dışın- 
da bir resim. 35 lira, 

Son Telgraf gazetesinin 4 mart - 8 
kasım 1948 günlerinde tefrika edilmiştir. 
İçindekiler: Sunu. Önsöz (Y. Hikmet Ba- 
yur). I. Osmanlı İmparatorluğu'nun son 
günleri, 11. Mustafa Kemal ile ilk karşılaş- 
ma. HI. Erzurum Kongresi. IV. Erzurum 
ve Sivas Kongreleri arasındaki devre. V. 
Sivas Kongresi. 


GENERAL TRİKUPİS'İN HATIRALARI, 


Nikola "Trikupis'ten çeviren: Ahmet An- 
gın. İstanbul 1967, Kitapçılık Ticaret Limi- 
ted Şirketi. Akşam Kitap Kulübü, 109 s. 
5 lira. 

Çevirenin Yunanistan'ın yakın çağdaki 
tarihçesi ve Trikupis ile ilgili girişinden 
sonra,.Trikupis'in kitabın yarısından sonrası 
Türk Kurtuluş Savaşı'na ilişkin, anıları. 
NASIL KURTULDU? Yazan: 
Dr. Abdurahman Melek. Ankara 1966, 
Türk Tarih Kurumu. VII $ 87 s. Metin 
dışında resimler. 14 lira. 

Hatay'ın 1919'dan 1939'a değin ge- 
çirdiği günler, Hatay'ın bağımsız devlet 
olduğu sıradaki başbakanı olan yazarın 
kaleminden anlatılmaktadır. 


KUTSAL İSYAN. Milli Kurtuluş Savaşı'nın 


Gerçek Hikâyesi. Yazan: Hasan İzzettin 
Dinoma. 4 - 6 ciltler. Istanbul 1966 - 1967 
411 413 — 415 s. Her cilt on beşlira. 
(5-6 ciltler: 1967) 


Altı ciltte tamamlanacağı daha önce 
bildirilmiş olan bu kitap sekiz cilt olacaktır. 


NÜKTE VE FIKRALARLA ATATÜRK. 


1-2. ciltler. Yazan: Niyazi Ahmet Banoğlu. 
Istanbul 1967, Sabri Özakar. 238, 271 s. 
Her cilt on lira. 

İlk basımı 1954'te üç cilt halinde yapıl- 
mış olan bu kitabın yeni basımı dört cilt 
tutacaktır. Kitapta, Atatürk'le ilgili anılar, 
anekdotlar, olaylar bir araya getirilmiş- 
tir. 


SINIF ARKADAŞIM ATATÜRK. Okul ve 


Genç Subaylık Hâtıraları. Yazan: General 
Ali Fuat Cebesoy. Istanbul 1967, İnkılâp 


SAMİ N. 


ve Aka Kitabevleri. 174 s. Metin dışında 
resimler, Ciltli. 15 lira. 


Cumhuriyet gazetesinden 6 kasım- 
3 aralık 1966 günleri arasında tefrika edil- 
dikten sonra kitap haline getirilmiştir. Kitap 
alı bölüm içinde Atatürk'le Cebesoy'un 
gençlik ve okul arkadaşlıklarını anlatmak- 
tadır. 


TANIKLAR VE BELGELERLE ATA'NIN 


BURSA NUTKU. Yazan: Reşit Ülker, 
Istanbul 1967, Okat Yayınevi. 151 s. 4 lira. 

Bu kitapta, Atatürk'ün Bursa Nutku'- 
nun kendisine ait olmadığı yolundaki yayın- 
ların eleştirilmesi, bu konuşmanın Atatürk 
tarafından yapıldığına ilişkin kanıtlar; Ek'- 
lerde ise, yapılan yayınlar, Istanbul millet- 
vekili Reşit Ülker'in basın toplantısı, Türk 
Tarih Kurumu'nun kararı v, b, yer almış- 
tır. 


TÜRK DEVRİM TARİHİ. Yazan: Prot. Dr. 


Hamza Eroğlu. Ankara 1967 Dağıtım: 
Aydın Kitabevi,Kocabeyoğlu Pasajı, Kızılay. 
VI $ 3045, 20 lira 

İçindekiler: 

Giriş (Tarih, Devrim, Türk Devrim 
Tarihi kavramları). Birinci kısım: Türk 
Devrim tarihi, geçirdiği safhalar ve özellik- 
leri: 1. Türk Devriminin hazırlık safhası. 
2. Türk Devriminin aksiyon safhası, 3. Milli 
bağımsızlık. 4. Türk Devriminin özellikleri. 
İkinci kısım: Türk Devriminin temel pren- 
sipleri ye uygulama metodu. 1. Milliyetçilik. 
2. Milli egemenlik. 3.Milli bağımsızlık. 4.Ba- 
tılılaşma. 5. Lâyiklik, 6. Dış politikaya hakim 
olan prensipler. 7. Devrimin uygulama me- 
todu. Bibliyografya, (Not: Yazarın, 1965'te 
yayımladığı “Gerçek Yönüyle Atatürkçülük” 
adlı yapıtını anımsatırız.) 


TÜRK İSTİKLÂL HARBİ, 11 cilt. Batı Cep- 


hesi. 3. kısım: Birinci, İkinci İnönü, Aslı- 
hanlar ve Dumlupınar Muharebeleri. (9 
kasım 1920 - 15 nisan 1921). Yazanlar: 
Emekli Kurmay Albay Rahmi Apak - Emekli 
General Kâmil Önalp,. X14-608 5. Metin 
dışında krokiler 770 kuruş. 

İçindekiler: 

Önsöz (Tuğgeneral Fahir Atabek). 
Giriş. 1. bölüm: Siyasi, coğrafi durum, 
askeri kuvvetler. 2. bölüm: Demirci Mehmet 
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Efe'nin ayaklanması ve bastırılması. 3. 
bölüm Çerkez Etem ve kardeşlerinin ayak- 
lanması ve ayaklanmanın bastırılması. 4. 
bölüm: Birinci İnönü Muharebesi (6 - 11 
ocak 1921) . 5. bölüm: İkinci İnönü Muha- 
rebesi. 6: bölüm: İkinci İnönü Muharebe- 
sinden sonra harekât ve olaylar. Bibliyog- 
rafya, Kronoloji. Ekler. 

Daha önce yayınlanan ciltler: 

1. Mudanya mütarekesi ve Tatbikatı, 
Ji. 1. Kısım: Batı cephesi. 15 mayıs-4ey- 
Tül 1919, 2. Kısım; 4 eylül 1919 - 9 kasım 
1920. 

IN. Doğu Cephesi. 

IV. Güney Cephesi. 

V. Deniz Cephesi ve Hava Harekâtı. 

VI. İç Ayaklanmalar. 


TÜRK. SİYASİ TARİHİNDE C, H. P'NİN 
MEVKİİ. Yazan: Edirne eski milletvekili 
Fahir Giritlioğlu. 2. cilt. Ankara 1966 Ya- 
zarın adresi: Anafartalar cad. Toygar Ha- 
nı 60 - Ankara. 

Kitabın birinci cildini geçen kasım 
1966 yazımızda tanıtmıştık. İlk cilt G. H. P'yi 
kuruluşundan 1960'a kadar getiriyordu. 
İkinci cildin bölümleri: 5. Muhalefetin çalış- 
masını engelleyen ve varlığını tehdit eden ka- 
nunlar zinciri, 6. Muhalefetin çalışmasını en- 
gelleyen ve varlığını tehdit eden tedbirler zin- 
ciri, 7. Anayasa dışı bir idarenin hakim ol 
duğu devir. 8. 27 Mayıs İhtilâli ve sonrası. 
9. İhtilâl sonrası Türkiyesi'nin demokratik 
hayat düzeni, Kitaba 425 - 602 sayfaları kap- 
sayan, ayrı bir kitap niteliğinde bir 10. bö- 
lüm eklenmiştir. Atatürk ilkeleri: Kemalizm, 
Cumhuriyetçilik, Milliyetçilik, Halkçılık,Dev 
letçilik, Lâyiklik, Devrimcilik. İkinci cilde 
ait belgeler. 

ACILAR: Yazan: İbrahim Alâcttin Gövsa. 2. 

- basım. Ankara 1966 Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları. 110 s. 750 kuruş. (Atatürk 
için şiir ve yazılara da yer verilmiştir.) 

ANILARIYLA ATATÜRK. 2. basım. Yazan: 
İsmet Kür. Istanbul 1966, Kür Yayınları. 78 
s. 4 lira, 

ATATÜRK. Behçet Kemal Çağlar'ın şiirleri, 
Ankara 1966 Ajans - Türk Matbaası (“Ben- 
den İçeri” kitabından ayrıbasım.) 


ATATÜRK”TEN YİRMİ ANI. 2. basım. Ya- 
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zan: Mehmet Ali Ağakay. Ankara 1967 
Türk Dil Kurumu. 40 s. 100 kuruş. 

ATATÜRK'ÜM. İbrahim Zeki Burdurlu'nun 
şiirleri.3. basım. İzmir 1967. Yazarın adresi: 
İzmir Eğitim Enstitüsü. 48 s. 2 lira. 

BAYRAKLAŞAN ATATÜRK. Atatürk İçin 
Yazılar. Gözden geçirilmiş 2. basım. Derle- 
yen; Sami N. Özerdim. Istanbul 1966, Var- 
lık Yayınevi. 200 5. Resimli. 4 lira. 

BİR DAHA ADAM.H.Naci Sarısözen'in şiirleri. 
Ankara 1967. Ozanın adresi: Menekşe sok. 
13/6 - Yenişehir, Ankara. 111 s. 5lira, 


KUVAYİ MİLLİYE RUHU. 4. basım, Ya- 
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zan: Samet Ağaoğlu. Istanbul 1966, Ağa- 
oğlu Yayınevi. 

MUSTAFA KEMAL. Şiirler. Yazan: Ahmet 
“Tufan Şentürk. Ankara 1966, Ayyıldız Mat- 
baası. 32 s. 150 kuruş. 

MUSTAFA. Atatürk'ün Romanı. Yazan Ra- 
kım Çalapala. Resimler: Münif Fehim 
(Özarman). 9. basım. Istanbul 1967, Atlas 
Kitabevi. 64 $. Resimli. 5. Lira. 

TÜRK CASUSU İNGİLİZ KEMAL MİLLİ 
MÜCADELEDE. |. cilt. Anlatan: İngiliz 
Kemal (Esat Tomruk). Istanbul 1966, Kül- 
tür Kitabevi. 318 $. 6 lira. 


İstanbul İlköğretmen Okulu Matematik Öğretmeni Kâmil İŞ- 
CAN tarafından hazırlanan, A'dan Z'ye kadar MATEMATİK ile 
ilgili 1906 sözcük, terim, deyim; 116 biyografi; 771 atıf olmak üzere 
toplam olarak 2793 maddenin, 35 fotoğraf ve 117 şekille açıklandığı 


Matematik Sözlüğü : 


ANSİKLOPEDİK MATEMATİK 


w v9 


SÖZLÜĞÜ 


adıyle, İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi “Yüksek 
Matematik” Kürsüsü Profesörü, Prof. Hâmid DİLGAN'ın önsözüyle 


yayımlandı. 


* İlkokuldan üniversiteye kadar her okulun, her okul ve sınıf 
kitaplığının, her öğretmenin, her öğrencinin özetle her aydının ki- 


taplığının demirbaşı, 


* İlk ve orta dereceli okullarda MATEMATİK. derslerini (ders 
aracı olârak) cazip kılacak bu kitap matematik öğretmenlerinin öğ- 
rencilerine tavsiye edeceği ilk ve biricik faydalı el kitabıdır. 


(Büyük boy, çift sütun, ikinci hamur kâğıt, 3 renkli lüks krome 


kapak içinde, 336 sahıfe, 35 lira) 


İsteme adresi : 


Kâmil İŞCAN 
İstanbul İlköğretmen Okulu 
Matematik Öğretmeni 


ORTAKÖY-İSTANBUL 


(Dil - 25) 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Anlamadıkları 


Dilimizin özleşmesine karşı çıkanların iki- 
de bir öne sürdükleri basmakalıp düşünceler 
vardır. Konuşmalarında olsun, yazılarında olsun 
onların dışına çıkamazlar. Aynışeyleri döne döne 
söyler dururlar. Söylediklerinin geçerliği, ger- 
çekliği var mıdır, yok mudur? düşünmezler. 
Konuyu tek yönlü ele alırlar, birtakım ön- 
yargılar, saplantılar içinde çırpınıp dururlar. 
Erekleri gerçeği aramak, öğrenmek değil, tersine 
kamuoyunu yanıltmak, dil tartışmalarını sür- 
dürmektir. 

Karşıcıların bu tutumundan ötürüdür ki 
ülkemizde dil tartışmaları “bitmeyen kavga” 
niteliğini kazanmıştır. “Bu kavga yıllardır sürüp 
gider. Söz gelimi, daha önce birkaç kez ele alın- 
dığı halde yine “sözcükler ve deyimler”in iliş- 
Bu konuda önceden söy- 
lenilmiş olanları yanıtlama yerine, aynı örnek- 


kisi ortaya atılıyor . 


ler ve sözler yinelenip duruyor. 

Diyorlar ki dilimizden yabancı sözcükler 
atılıyor, yerlerine yenileri, Türkçeleri konuyor. 
Ama, bu atılan sözcüklerle yapılmış deyimleri- 
miz var. Bunlar ne olcak? O sözcükleri attığı- 
mız gibi, onlarla yapılmış deyimleri de dilimiz- 
den atacak muyızP Bunları atarsak dilimizin 
deyimleme gücünü zayıflatmış olmaz mıyız? 

Düşüncelerini kanıtlamak için de sözlükleri 
tarıyor, örnekler seçiyorlar. Sonra bu örneklere 
bağlanarak soru yöneltiyorlar. 
“Haydi” diyorlar “kalp” sözcüğünü atıp yerine 
yürek sözcüğünü kullanalım. Allah kalbine göre 
verdi deyimini ne yapacağız? Buradaki £albine 


soru üstüne 


yerine, yüreğine sözünü kullanabilir miyiz? 

Bu soruları yöneltenler sözcük ve deyim 
kavramı üzerinde yeterince düşünmüyor, bun- 
ların dil içerisindeki yerini ve görevini araş- 
tırmıyorlar. Bunu yapmadıkları için de hem ken- 
dileri yanılıyor, hem de başkalarını yanıltma- 
ğa kalkıyorlar. 


© Deyimler, kalıplaşmış sözlerdir. Deyimin 
kuruluşuna katılan sözcükler kendi öz anlam- 
larını yitirirler, birlikte tek bir anlam kazanır- 
lar. Böyle olunca deyimi başlı başına bir dil 
birimi olarak düşünmek gerekir. Verilen örneği 
ele alalım. “Allah kalbine göre verdi.” cüm- 
lesinde “kalbine göre” deyiminin anlamı “iste- 
diği gibi oldu”dur. Buradaki £alp sözcüğünün 
yürekle hiç bir ilgisi kalmamıştır. Yürek sözcüğü 
kalp sözcüğünün organ olarak karşılığıdır. 
Bu sözcüğün bütün anlamları salt yürek sözcüğü 
ile karşılanamaz. Nitekim “kalp” sözcüğü “gö- 
nül” anlamıyle de kullanılır. Örneğin: Kalbine 
göre verdi dediğimiz gibi Gönlüne göre verdi de 
diyebiliyoruz. 

Özleştirme akımını böyle birtakım sözcük 
oyunlarıyle yermeğe çalışanların anlamadıklar 
nokta burası. Sanıyorlar ki yabancı bir sözcü- 
gün yerini alan öz Türkçe bir sözcük, dilden 
atılan yabancı sözcüğün bütün anlamlarını 
karşılıyacaktır. Atılan sözcük çok anlamlıysa, 
değişik anlamlar kazanmışsa o anlamların her 
birine giderek Türkçeleri bulunacaktır. Örne- 
ğin, “kalp” sözcüğünün olumsuzunu ele ala- 
lum. Kalpsiz sözcüğünün kullanılış anlamı, acı- 
ma duygusu olmayandır. Bununda “yürek” 
sözcüğüyle bir anlam ilişkisi yoktur. Türkçe 
düşünen yazarlarımız bunu böyle kullanmakta- 
dırlar:” İşte o zaman acımasız kral yumuşar.” 
(Nermi Uygur) 

Bir zamanlar öz Türkçeciliğin öncülüğünü 
yapan, şimdilerde ise ona karşı duran ünlü bir 
yazarımız da bu konuda aynı yanılmaya düşü- 
yor. Şöyle diyor: “Tabii yerine doğal! Hayır. 
Bir defa Ankara yabancıları arasında en çok işit- 
tiğimiz Türkçe kelime nedir, diye bir anket 
yapmıştık. Çoğunluğu tabii sözü kazanmıştı. 

— Yarın için söz vermiştiniz gelecek misin? 

— Doğal geleceğim. 
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Yahut: 

— Doğal efendim, doğal... 

Gülmek için de ağlamak için de... Şu sırada 
hangisine hazırsanız...” 

“Tabii” 
kullanıla gelir: 1. doğayla ilgili, doğa gereğince 


sözcüğü dilimizde şu üç anlamla 


olan. 2. İşin gereği olarak, her halde gibi, cüm- 
ledeki yargının başka türlü düşünülmediğini 
anlatır: 7abif geleceğim. 3. Olağan. 
“Tabii “sözünün yerini alan doğal sözcüğü 
ise, bugün şu anlamlarla kullanılmaktadır: 
1. Doğanın düzenine, yasalarına ve gereklerine 
uygun. 2. Yapma değil kendiliğinden. Şu örnek- 
te olduğu gibi: “Bu sevginiz doğal mıdır?” 
(Burhan Felek) 3. Olağan. 
Görüldüğü gibi doğal sözcüğü “tabii” 
nin ancak birinci ve üçüncü anlamını karşı- 
lamakta, ikinci anlamını yani zarf görevini 
karşılamamaktadır. Yazar, doğal sözcüğünün 
bu anlam özelliğini düşünmeden onu zarf gö- 
reviyle kullanıyor, kendince öz Türkçenin yer- 
gisini yapıyor. Tabii sözcüğünün o anlamını 
da Türkçeleştirmek gerekirse yerine “olur” 
sözünü kullanırız. O zaman “doğal efendim 
doğal” değil, “olur efendim olur” deriz. Ama, 
konunun bu yönünü düşünen kim? Bu da gös- 
teriyor ki tek tek sözcüklerle oynıyanlar, özleş- 
türmeciliği ereğiyle birlikte düşünmüyor, böyle 
sudan nedenlerle işi yergiciliğe döküyorlar. 


Ne Demeli? 


Hisar dergisinde Mehmet Nâzım takma a- 
dıyle öz Türkçe akımına saldırmayı iş edin- 
nen Tarık Buğra, 28 eylül 1967 günlü Yeni 
İstanbul'da yine özleştirme konusunu ele almış. 
Dil Bayramına, öz Türkçeye, öz Türkçecilere 
verip veriştiriyor. 

Buğra'nın söyledikleri üzerinde duracak 
değiliz. Tartışma kurallarına saygı duymayan, 
düşünce söylemyi sövmeden ayıramayan, ne 
istediğinin bilincinde olmayan bir kişiyle tar- 
tışılmaz. Bu nedenle önceki yazılarında olduğu 
gibi bu yazısında da söylediklerini yanıtlayacak 
değiliz. Ama, bir noktaya değineceğiz. Ancak 
bu bir tartışma değil, Buğra'nın bir sorusunu, 
yine kendi eylemiyle karşılamadır. Kestirmeden 
söyleyelim: Küçük bir karşılaştırma yapacağız. 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


Öz Türkçecileri yenerken şöyle diyor Buğra: 
“Aralarında bir tek sanatçı yok. Şiir değil de 
“yır”, hikâye yerine de “öykü” deyiverince şair 


ve hikâyeci olacaklarını sanırlar.” 


Bu toptan yadsıma karşısında önce, ne de- 
meli? diye düşündük. Gerçekten durunı böyle 
mi? Soruyu tersine sorduk: caba bugün öz 
Türkçeyi benimsemiyen gerçek bir yazar, ozan gös- 
terilebilir mi? Sonra Behçet Necatigil'in Edebi- 
yalımzda İsimler Sözlüğü adlı yapıtını alıp şöyle 
bir taradık . Günümüz yazarlarından diye tanı- 
tılan adları saydık. Üç yüzün üzerinde bir sayı 
elde ettik. Bunların dil tutumlarını düşündük. 
Gördük ki bu üç yüzü aşkın adın içerisinde dü- 
şünceleri bir yana, eylen olarak öz Türkçe 
akımını benimsemiyenlerin sayısı on beşi geç- 
miyor . Bu on beş adın arasında Tarık Buğra 
adını koymakta bir hayli duraksadık. Şunun için 
ki Tarık Buğra'nın öz Türkçe karşısındaki tu- 
tumuyla söyledikleri birbiriyle bağdaşmıyor. 
Düşüncede öz Türkçeye karşı ama, eylemde öz 
Türkçeci. 


Bu vargıya 
Buğranın birkaç' yazısını taradık. Öz Türkçe 


kendiliğimizden varmadık. 
sözcükleri onun da 
yazısında kullandığını gördük. İşte onlardan 
bir dizi: “bakan, başkent, uzman, yetlili, konu, 


benimsiyerek hemen her 


ülke, önem, eğitim, ilgi, özet, sorum, uzmanlık, 
verim, kural, katkılı, üye, bölge, soru, yorum, 
görevlendirme, üretici, yararlanmak, sömürme, 
çıkar, yön, başarı, barış, durum, uydu, bağım- 
sızlık, ortam, genel, yöneltilme, toplum, sağlama, 
nedenleri, ilişki, çoğunluk, 


tören, savunma, 


özgürlük vb.” 


Dediğimiz gibi, bu sözcükleri Buğra'nın 
birkaç yazısından seçtik. Bizim, öz Türkçeye 
karşı saydığımız kişiler, bu sözcükleri ve bunları 
kullananları suçlayanlardır. Bu tutumuna göre 
Buğra'yı da öz 'İürkçecilerden saymamız gere- 
kir. Ama, kendisi değilim diyor. Olabilir. Demek 
istediğimiz Öz Türkçe sözcükleri Buğra da bol 
bol kullandığına göre yoksa, kendisini de ger- 
çek bir sanatçı saymıyor mu? 


Kıvanç DEMİR 


KİTAPLAR: 


Türk Tiyatrosu Ansiklopedisi 


Türk Tiyatrosu Ansiklopedisi, M. Nihat Özön 
ile Baha Dürder'in uzun, çetin bir araştırma ve 
çaba sonucu meydana getirdikleri bir yapıttır. 
Kitaplığımızda büyük bir boşluğu dolduran bu 
ansiklopedi, oyun konusunda bugüne değin 
karanlıkta kalmış birçok yanları aydınlığa ka- 
vuşturmaktadır. "Türk. tiyatrosuyle ilgili her 
şeyi buluyoruz bu yapıtta: "Tiyatro olayları, 
yabancı ve yerli oyun yazarları, oyun çeviricileri, 
oyun sanatçıları; en küçüğünden en büyüğüne 
ve en eskisinden en yenisine değin bütün tiyatro 
toplulukları, oyun eleştirmeleri yazanlar, oyun 
tekniği ve bilgisiyle ilgili kitaplar ve bunların 
yazarları... 

Bu ansiklopedide, tiyatro ile ilgili en önem- 
siz bilgi ve olay bile ihmal edilmemiş. Besbelli, 
oyun türüyle ilgili bütün belgeler Özön ve Dür- 
der tarafından yıllarca aranıp toplanmış. Bir 
tek, ufacık çocuk piyesi yazan ve bir tane oyun 
çeviren kimseler ihmal edilmediği gibi sahneye 
bir kez çıkmış olan kişiler bile gözden kaçmamış; 
bunların hepsi de tiyatro el ilânlarına varıncaya 
değin belgelere dayanılarak ortaya konulmuş. 
Sözde kalan, tahmine dayanan en ufak bir bilgi 
kırıntısı yok bu ansiklopedide.... 

Bu yapıtın özellikleri, saymakla bitmeyecek 
kadar çok. Birkaç tanesini daha sıralayalım: 
Ansiklopedinin önemli bir bölümü de sonuna 
eklenen, 1966 sonuna dek basılmış ya da sadece 
oynanmış, ünlü yapıtların 39 sayla tutan dizi- 
sidir. Burada , bir yapıtın çeşitli zamanlarda 
değişik adlarla oynananları ayrı ayrı söz konusu 
edildiği gibi bir yapıtın kaç çeviricisi ya da 
yazarı varsa, her biri ayrı maddebaşı yapılmış- 
tır. Her kişinin yapıtları, yazıldığı ve oynandığı 
tarihler de birer birer gösterilmiş. Bir yapıtm 
kaç kişi tarafından ne gibi adlarla uyarlandığını 
ya da çevrildiğini öğrenmek tiyatro tarihimiz 
bakımından azımsanamayâcak bir kazanç. Örne- 
gin; Yven Noe'nin Ghristian adlı oyununu Selâmi 
İzzet Sedes, Osman; Ali Süha Delilbaşı, Bir 
Günün Beyliği; Muhittin Sandıkçıoğlu, 4yda Bir 
adlarıyle Türkçeye aktarmışlar. Ve Ansiklopedi 
yazarları, aynı piyesi, kitap sonundaki listeye 
her üç adıyle de ayrı ayrı almışlar. Gerek bu 
listeden, gerekse alfabetik diziden bir yazarın 


kendi malı sandığımız birçok yapıtın uyarlama 
ya da çeviri olduğunu öğrenmiş bulunuyoruz. 
Fakat bu arada, kimi yazarlarımızın uyarla- 
madaki ustalıkları da dikkatimizi çekiyor. Bu 
yazarlar, ele aldıkları bir yabancı oyunu öyle- 
sine kendi yaşantımıza uyarlamışlar, kendileri- 
nin ve kendimizin damgasını vurmuşlar ki 


o yapıtların yabancılıklarına inanası gelmiyor 
insanın... 


Ansiklopedide, duygusallıktan ve taraf tut- 
maktan alabildiğince kaçınılmış. Değil ansiklo- 
pedi yazarlarının, tiyatro seyircisinin, kamu- 
oyunun sevdiği, tuttuğu bişiler ve yapıtlar 
için bile kişisel düşüncelere yer verilmemiş. 
Sayın Özön ve Dürder, yapıtların çağdaş tarih 
yöntemleriyle düzenleyip önümüze sermekle 
yetinmişler. Oysa yazarlarının, on yıl gibi uzun 
bir süre üzerinde çalıştıkları bu yapıtta kendi 
kişisel görüşlerini ve eğilimlerini, az çok, belirt- 
mek hakları olduğu halde bundan kaçınmışlar, 
Böylelikle de tam anlamıyle bilimsel ve batılı 
davranmışlar. 

Bu yapıtla tiyatro edebiyatımızın birçok 
şey kazanmış olacağı bir gerçek. Tiyatro konu- 
suna giren ve çoğumuzun bilmediği sayısız 
ayrıntılar araştırılıp gün ışığına kavuşturulmuş. 
Örneğin; ünlü bahçe tiyatroları, eski yeni ama- 
tör kuruluşlar, oyun yazan ya da çevirenlerimi- 
zin takma adları,.. (Muhsin Ertuğrul'un Nabi 
Zeki ve Servet Moray takma adlarıyle çeviriler 
yaptığını bu ansiklipediden öğrendim.) 

Bir yapıt, hangi topluluklarda ve ne gibi 
adlarla oynanmış? 

Bir oyuncu, belli bir tarihe kadar hangi 
oyunlarda rol almış? 

Bir oyuncu, ilk kez sahneye nerede çıkmış 


ve nerelerde oynadıktan sonra nerede karar 
kılmış? 
İçinden çıkılır şeyler mi bunlar?.. Ama, 


Özön ve Dürder, el ele verince bu sorunları çö- 
züverinişler. 


Türk Tiyatrosu Ansiklobedis”nin yazarları, 
tiyatro bilgisi edinmek isteyenlere de ışık tutmak 
istemişler, Örneğin E harfinde gözüme çarpan 
tiyatro bilgileriyle ilgili maddebaşlarından bazı- 
ları şunlar oldu: Eleştirme, epileg, epik, epizet, 
enirika komedisi... 
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Toplumumuzda büyük hareketler yaratmış 
olan Osmanlı Tiyatrosu topluluğu hakkında 
bilgi mi edinmek istiyorsunuz, bulun yerini ve 


Il sayfa tutan doyurucu ve eksiksiz bilgiyi edi- 
niverin oradan. 


Kitabın sonuna da ayrıca tiyatro tekniği ve 
bilgisiyle ilgili kitapların listesi eklenmiş. 

Sözün kısası; bu yapıtta öylesine bol mal- 
zeme var ki ondan birkaç ansiklopedi ya da kitap 

, çıkarmak mümkün. : 

Bu ansiklopedinin dili üzerinde de durmak 
gerek. Yazarlarının anlatımı olabildiğince özen- 
tisiz, açık ve aydınlık. Birtakım terimler, ancak 


tiyatro ile ilgililerin arlayabilecekleri sözlerle 
dolu değil. 


Tiyatro gibi herkesin malı ve konusu olan 
bir kültür ve sanat kolunu dile getirebilmek için 
tutulacak yol da budur. 

Bir sözlük gibi her okur yazarın yararlana- 
bileceği bir elkitabı durumunda olan bu ansik- 
lopedi, ilkokuldan üniversiteye kadar bütün 6öğ- 
retim basamaklarımızda karşılaşılan birçok s0- 
runları çözümleyen bir gereçtir de. 

Gerçek bir boşluğu dolduran bu kitabın 


ikinci baskısı yapılırken birkaç öneride bulunmak 
yerinde olur: i 


a) Baskısı 1969'te yapılan Ku harfinden 
önceki yerli ve yabancı yazarların daha sonraki 
yapıtlarının; oyuncuların da 1968'ten ikinci 


baskı tarihine değin oynadıkları oyunların 
eklenmesi, 


b) Melek Ökte ile Melek Tartan'ın oyna- 
dıkları oyunlar birbirine karıştırılmışar. Bu 
karışmanın düzeltilmesi, 

c) Bir Yastıkta adlı yapıtın çeviricisi, ye- 
rinde olarak, Sevim Özakman, kendi adının 
yanında belirtildiği halde ayrıca Sevim Ak- 
mansoy maddesine de eklendiği görülmektedir. 
Bu fazlalığın ortadan kaldırılması... 

Her yapıtta görülegelen ufak tefek aksama- 
lara karşın kitaplığımıza böylesine köklü ve 


gerekli bir kitap kazandıran değerli yazarlarımızı 
candan kutlarız. 


Türk Kahramanlık Şiirleri 
Antolojisi 


Ozan Osman Attilâ, Memleket Şürleri An- 
tolojisi'nden sonra bu yıl da büyük ve yeni bir 
antoloji verdi: Türk Kahramanlık Şürleri Antolo- 
Jisi. 


KİTAPLAR 


Başlangıçtan günümüze kadar Türk kah- 
ramanlığıyle ilgili şiirlerin hemen hemen tümü 
yer almış bu antolojide. 

O. Atülâ, 1952 yılında düzenlediği bu 
antolojiyi, 15 yıl daha sabırla bekledikten, ek- 
siklerini tamamlamağa çalıştıktan sonra basılı 
duruma getirmiş. Bu antolojinin titiz düzenleyi- 
cisi Attilâ, yapıtının amaçlarını önsözünde şöy- 
lece belirtiyor: ... Oria Asya'dan beri tarihe şan 
vermiş bir amillelin haya sürekli kahramanlıklarla 
dolu bir milletin cengaverlikleri, menkibeleri, deslan- 
ları, çok yıllar isteyen bir çalışma ile toplanabilir... 
Okullarımızdaki tarih dersleri büyük milletimizin 
yüce geçmişini Türk çocuklarına yeleri kadar anlata- 
mıyor kanısındayım. Bu ders müfredatının ağır hacmi 
içinde Türk zaferlerine ne kadar yer ayrılabilmiştir? 
Edebiyat dersi kitapları ise son yıllarda Kurtuluş 
Savaşımızı (İstiklâl Harbi) bile beklenildiği şekilde 
çocuklarımıza  öğrelemiyor, duyuramıyor. Türklerin 
can düşmanları, şocuklarımza anlatılmıyor. Gerçek 
meydanda. Peki, gençlere milli heyecanı, mill ruhu 
ne ile, ne zaman vereceğiz?.. 

350 sayfa tutan bu yapıttaki şiirler şöyle 
bölümlenmiş: i 

Birinci bölün Orhon Kitabelerinden bir 
parça ile başlıyor; bunu Oğuz Destanından bir 
parça, iki Hadis, Türkler için söylenen sözler, 
Kutadgu Bilig'den bir parça, Atatürk'ün Genç- 
liğe Hitabesi, önsöz ve İstiklâl Marşı izliyor. 

İkinci bölümde divan edebiyatından ör- 
nekler (20 şiir) var: Osman Gazi'nin Vasiyet- 
namesiyle başlıyor ve Kırım için bir gazelle 
sona eriyor. 

Üçüncü bölüm, halk edebiyatımızdan 
örneklere (43 şiir) ayrılmış: Dede Korkutan 
bir parça ile başlayıp Karslı İsmail Kılbıyık'- 
ım Türkiye'yi Uyarmayın Yerinden adlı şiiriyle 
son buluyor. 

Dördüncü bölümde ise yenileşme edebiya- 
tımızdaki kahramanlık şiirleri (40 şiir) yer almış. 
Bu bölüm de Namık Kemal'in Vatan Türküsü 
ile başlayarak Mithat Cemal Kuntay'ın Yurt 
Duyguları ile bitiyor. 

Beşinci bölüm, “Gumhuriyetten Sonra” 
yazılan kahramanlık şiirlerimizdir. 116 şüirlik 
bu bölümün ilk şiiri Faruk Nafiz'in Afı, son 
şiiri ise Hasan Turan'ın Zajer'idir. 

Daha sonraki iki bölüm ise milli marş- 
larımız ve savaş ve zafer türküleri (serhat 
türküleri) dir. 


KİTAPLAR 


Sayın O. Attilâ, açıklamayı gerektiren her 
sözcüğü -belki kitabın hacmi pek büyür düşün- 
cesiyle- dipnotlarda belirtme yoluna pek git- 
memiş. Fakat kitabın sonuna olsun bir sözlük 
bölümü eklenerek böylesi sözcükler üzerinde du- 
rulsaydı okuyucuların birçoğuna ayrıca sözlük 
karıştırmamak. kolaylığı sağlanmış olurdu ka- 
nısındayım. 

Anatolojinin divan şiirleri bölümünde şi- 
irler, yüzyıl sırasına göre dizildiği halde halk 
şiirleri bölümünde aynı yöntem izlenmemiş. 
Burada da aynı yoldan gidilseydi halk şiirlerin- 
deki kahramanlık temasının akışını daha ya- 
kından tanımak mümkün olabilirdi. Bu, elbette 
bir kusur değil. Böyle koskoca bir kahramanlık 
şiirleri antolojisi derlemiş olmak bile bir sanat 
adamımızı takdirle anmamız için yeter. 


Enver Naci GÖKŞEN 


# 


Baudelaire ve Kötülük Çiçekleri 


Suut Kemal Yetkin, Baudelaire'den çevir- 
diği 22 şiiri, şair üzerine yazdığı özlü bir deneme 
ile yayımladı. 

Baudelaire, insanın aptallıklar, yanlışlar, 
günahlar ve cimriliklerle yaşantılarını kararttığı 
düşüncesindedir. Bunu 157 şiirden meydana 
gelen Kötülük Çiçekleri adlı kitabının ilk şiirinde 
de belirtir. Okuyucuya adını taşıyan bu şiirde 
şair pişmanlıklarımızın gevşek olduğunu da söy- 
ler ve içimizde çakal, panter, dişi kurt, akrep 
ve yılan gibi canavarlardan daha canavar bir 
şeyin bulunduğunu açıklar. Baudelaire buna 
can sıkıntısı (spleen) adını veriyor. Kötülük Çi- 
gekleri'nin 107 şiirini Spleen ile ideal adı altında 
da toplamış olan Baudelairein bu tema'ya 
verdiği önemi, aynı bölümde s#leen adıyle dört 
şiir yazmış olmasından da çıkarabiliriz. İkisi, 
Yetkin tarafından çevrilmiş olan bu şiirlerin 
birinde şair “Sanki bin yaşındayım, o kadar 
hatıram var.” der ve anıları solmuş güllere 
benzeterek söleen'in anıların çokluğundan doğ- 
duğunu anlatmaya çalışır. Yetkin'in çevirdiği 
öteki Spleen şiiri de can sıkıntısını yağmura 
bağlayan bir şiirdir. Baudelaire, yağınurun, 
bir zindanım parmaklıklarına benzediğini söyler 
bu şiirde ve yağmurlu havalarda ruhundan upu- 
zun tabutların ağır ağır geçtiğini haykırır. 
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Çevrilmemiş olan öteki iki şiirinde de Baude- 
Jaire, sıkıntısının kaynağı olarak gene yağmuru 
gösterir ve bunların bir yerinde kendisini yağ- 
murlu bir ülke kralına benzeterek hiç bir şeyin 
kendisini neşelendiremiyeceğini anlatır. 


Baudelair&'in üzerinde kötü havaların kor- 
kunç bir etki yaptığını kimi 
ortaya koymaktadır. O, karın, sokakları, kır- 
ları sardığını görür görmez hemen pencerelerin 
pancurlarını örter, perdelerini indirir. Ama 
içerde sırça köşklerini de kurar hemen. Zaten 
dışardaki masmavi göğe ne gerek var? Görünüm 
adlı şiirinde belirttiği gibi o masmavi gök Bau- 
delairein içindedir. Baudelaire günün yorgun- 
luklarını, günün içinde bırakıp geceye girdiği 
vakit de bu masmavi göğü kendi içinde bulur. 
Onun, şiirlerinde ışıktan kaçıp karanlığa sığın- 
ma isteğiyle yanıp kavrulması sadece hasta bir 
kalbin işareti değil, aynı zamanda bu masmavi, 
bu aydınlık gökyüzünde yaşamak isteğidir. Öyle 
ki Baudelaire dışarda, kendi içine uygun, gün- 
lük güneşlik bir dünya gördüğü vakit de sokağa 
fırlayacak ve kafasını balla doldurması için gü- 
neşe koşacaktır. 


şürler açıkça 


Ama bu güneş de, “sinirleri kıvrandıran 
şehvetin, şarabın, gezinin, başkaldırmanın” 
verdiği bıkkınlığı verecektir Baudelaire'e. Sp- 
leen'in, hiçlik özleminin kaynağı da bu bıkkın- 
lıktır. 

Yetkin'in çevirdiği Hiçlik İsteği'nden aldı- 
ğım şu mısralar bakın bunu nasıl dile getiriyor: 
“Yenilen, kötürüm ruh! Koca aylak, seninçin 
-Ne aşkın ne savaşın bir tadı kaldı artık; —Çal- 
gılar ve şarkılar, allahasmarladık.” “Cânım ko- 
kusu gitti o bahar mevsiminin—Vücut nasıl do- 
narsa içinde tipilerin, - Her dakka biraz daha 
beni yutuyor zaman.” 

Nedir, Baudelaire'i bıktıran şehvet, doğa 
ve içki değil de bunların bozuk düzen bir dünya 
içinde yer alışlarıdır. Çünkü Baudelaire için her 
şeyin başı ölçü ve düzendir. O, bütün hayatında, 
düzen ve sessizlik içindeki bir dünyanın özle- 
mini çekmiştir. Böyle bir dünyada şehvet de 
insanı bıktıran bir şey olmaktan çıkar. Geziye 
Çağrı şiirinde anlatımını bulan bu özleme Bau- 
delaire, şu mısralarla biçim verir: “Yavrum 
zevkini düşün, — Oraya gidip bir gün —Yaşa- 
manın birlikte ! - Sevmek daima sevmek -Sev- 
mek ölünceye dek —Sana benzeyen yerde. - Gö- 
rünce göklerdeki - Islanmış güneşleri —- Arasında 
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sislerin, - Sihridir beni saran — Yaşlarla pırıl- 
dayan — Hiyanet gözlerinin. — Orda ne varsa 
nizam, — Şehvet, sükün, ihtişam.” 

Baudelaire bu ölçü ve düzen düşüncesini 
şiirlerine de uygular ve sone'yi bu iş için elverişli 
bir şiir kalıbı olarak görür. 157 şiirinden 77'sini 
sone kalıbıyle yazmış olması bunu gösterir. 
Şâirin 15 şubat 1860'da Armand Fraisse'e 
yazdığı mektupta biçim üzerindeki görüşü 
açık olarak belirir: “Biçim zorlayıcı olduğu için 
düşünce daha şiddetle fışkırır... bir hava deli- 
ğinden veya iki baca arasından, bir kemerden 
görülen büyük bir panoramadan daha derin 
bir sonsuzluk fikrini verdiğini bilmem hiç fark 
ettiniz mi?” 

Yetkin'in kitabında da yer almış olan bu 
mektup parçasının yanı sıra Yetkin, Baudelaire'- 
in, sone'ye, güzelliği sınırlı içinde sınırsız olarak 
verebilen bir kalıp olduğu için, bağlandığını 
söylüyor. 

Sone'yi, Baudelaire'den önceki şairler de 
kullanmıştır. Ama onun getirdiği yenilik sone'yi 
“yeni bir ruhu yansıtabilen unsurlarla can- 
landırmış olmasıdır.” 


Yetkin, “Baudelaire'in bununla da kalma- 
dığını, bent başlarındaki mısraları bent son- 
larında tekrar ederek veya Hiçlik İsteği'nde oldu- 
gu gibi, her dörtlüğü, birinci ve dördüncü mıs- 
ra uyaklarıyle uyuşan bağımsız bir beşinci 
muısrala bütünliyerek yeni sesler elde ettiğini” 
de belirtiyor kitabında. Yetkin, şairin alışıl- 
mış düzenler içinde uyak sıralarına yeni deği- 
şiklikler o getirdiğini, mori ile yemords, socur ile 
doncenr, cocur ile vatngucur gibi söylenişleri aynı 
ama yazılışları ayrı olan heceleri de uyaklaştır- 
dığını ve ses yinelemeleriyle yarım uyaklara 
öneni verdiğini de belirtiyor. 

Yetkin, daha sonra, şairin şiir sanatına 
getirdiği asıl yeniliğin 12 hecelik mısradaki kla- 
sik durağı atmış olduğunun da altını çiziyor 
ki bu, Baudelaire'in rüzgârından kimi esinler 
almış olan Ahmet Muhip'le Cahit Sıtkı'nın 
bizim hece şiirimizde durakları ortadan kaldır- 
masına da yol açmıştır. 

Baudelaire, Amerikan şairi Edgar Allan 
Poe'nun öykülerini Fransızcaya kazandırmış 


KİTAPLAR 


bir şairdir. Baudelaire'in Poe'yu Fransızcaya 
çevirmiş olması ya da Valery'nin Bandelaire'in 
Yeri adlı yazısında belirttiği gibi, kimi şiirlerinin 
Poe'yu düşündürtmesi onun Poe etkisinde kal 
dığını göstermez. Bu, ancak Baudelaire'in bir 
mektubunda açıkladığı üzre Poe'nun kendisiyle 
ruh özdeşliğini ortaya koyar, Yetkin'in kitabına 
alınan bu mektup parçasındaki şu sözler çok 
önemlidir: “Poe'nun bir kitabını ilk defa açıp 
okuduğum zaman, yalnız rüyasını gördüğüm 
konuları değil, yirmi yıl önce düşündüğüm cüm- 
leleri onun yazdığını görerek dehşet ve hayran- 
lık içinde kaldım.” 


lonesco'nun, Fransız oyun yazarlarından 
Weingarten'in Akara'sını okuduktan sonra söy- 
lediği sözlere benzeyen bu sözler! kimi sanat- 
çılar arasında ruh yakınlığı bulunduğunu ve 
hemen hemen aynı şeyleri düşündüklerini ortaya 
koyar. Ahmet Muhip ile Cahit Sıtkı'nın Bau- 
delaire karşısındaki dürumu da, Baudelaire'in 
Poe karşısındaki durumundan başka bir şey de- 
ğildir. 

Poe'nun Şürin İlkesi adlı uzun denemesinde 
belirttiği şiir görüşü Baudelaire'in de görüşüdür. 
Bu ilkeyi Yetkin, şu sözlerle özetliyor: “Şiir 
esintinin değil, aklın, hesabın, iradenin verimi- 
dir.” Şiirlerini bir kuyumcu gibi işleyen, onları 
bir ses anıtı haline getiren Baudelaire'e uygun 
düşen şiir anlayışı da budur. 

Baudelaire'in bizdeki çevirileri üzerinde 
de duran Yetkin kitabına bir de şairin hayat 
öyküsü ile birlikte incelemeli bir bibliyografya 
da eklenmiştir. 

Türk dilinde, Baudelaire üzerine ilk defa 
temeli olan bir kitap niteliği taşıyan Yetkin'in 
Basdelaire ve Kötülük Çiçekleri * adlı yapıtı Bau- 
delaire'den çevrilen 22 şiirle de ayrıca önem 
kazanıyor. Bu kitabı herkesin ilgiyle karşılaya- 
ğını umarım. i 


BİRSEL 


! bkz. Salâh Birsel, “Fransız Tiyatrosu 67” 


(Türk Dik, sayı: 193; ekim 1967. s. 38.) 


? Suut Kemal Yetkin, Baudelaire ve Kötülük 
Çüşekleri, Varlık Yayınları, Istanbul 1967, 143 
s., 9 lira. 


DİL: 


Yasalarımızın Dili ve Yargıtayın 
Bir Kararı 


Yasalar uyulmak için çıkarılır. Uyulma- 
yacaksa yasa koymanın anlamı kalmaz. Kişi 
ve uygulayıcı yasayı anlamalıdır. Yasanın getir- 
diği ödev ve sorumlulukların anlaşılabilmesi 
ancak dilinin sadeliği ile olanaklıdır. 


Montesguleu “Yasaların ruhu üzerine” adlı 
kitabında! yasa dili üstüne: “Kanunun dili 
özlü olmalı. On iki levha kanunları bir belir- 
likk örneğidir: Çocuklar bile ezbere öğrenirlerdi 
onları (...) Yasaların dili arı olmalı; dolaysız 
anlatış tarzı dolaylı anlatış tarzından her zaman 
için daha kolay anlaşılır (...) Yasa metninin her 
insanda aynı düşünüyü uyandırması temel il- 
kelerden biridir. (...) Bir yasada düşnüceler iyi- 
cene belirtildikten sonra, belirsiz deyimlere 
dönmek doğru olmaz. (...) Yasalar pek öyle 
inceliğe kaçmamalı. (...) Yasa bir mantık sanatı 
değil, sadece bir aile babasının ortaya attığı bir 
nedendir.” 

Montesguicu, 1748 yılında kitabını bastır- 
mıştır. 1745 yılında ise daha bastırmadan bunları 
dostlarına okumuştur. Aradan geçen bunca 
zamana karşın yasalarımızın diline bakınca insan 
pek çok uyunısuzluklar görüyor. Yasalarımızın 
dilinde pek çok uyumsuzluk var; fakat Yar- 
gıtay” yasa uygulamalarında tutarlılık sağ- 
lamak bakımından “madde uygulamasında 
kanuni hüküm ve terimlere riayet edilmek gere- 
kir.” görüşünü kabullenmektedir. Mahkeme- 
lerin Yargıtay kararlarına uyması bir zorunluluk 
olunca hukuk uygulamalarının Türkçe dille 
yapılabilmesi için yasaların da böylece yapılması 
gereklidir. 

Oysa, Anayasamızdan sonra çıkarılan ya- 
salarda bile dil ilkelerine uyulmanıakta “en 
azından Anayasa diline uygunluk sağlıyacak 
şekilde öz Türkçe karşılığı bulunan sözlüklerin 
seçimi yapılacakken” ? bu yapılmamaktadır. 


! Montesguicu, Kanunların ruhu üzerine (Çev. 
Fehmi Baldaş Gik TE. s. 397.) 

* Yargıtay 4. Ceza Dairesi 9.12.1964 gün 
Esas 5493, karar 5620 

* İsmet Kemâl Karadayı, “Cezaların İnfazına 
dair tüzük ve uyumsuzluklar” (Akşam gazetesi 
14.9.1967) 


Durum bu olunca yasa dilinin ağdalılığı 
içinde bunalan uygulayıcı yargıyı anlamak is- 
teyen yurttaşa olumsuz yanıt vermekte ya da 
öz Türkçe yanıt verince yasa dili ile tutarsızlık 


doğmaktadır. 
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Hazırlanıyor 


Aralık 1967 sonuna değin 10 lira 
göndererek Türk Dili dergisine 
abone yazılacak okurlarımız bu 
sayıyı çok ucuza sağlamış olacak- 
lar. Türk Dili'ne abone, olunuz! 


BASINDAN AKTARMALAR: 


Otuz Beşinci Yılındayız 


Birinci Dil Kurultayı, 26 eylül 1932'de 
Dolmabahçe Sarayında toplanıyor. On yedi ya- 
şında bir lise öğrencisiydim. 

O zamanlar, ilgimizi çeken olaylar şimdi- 
kinden daha mı azdı? Niçin bütün gazeteler, 
Dolmabahçe Sarayında toplanan Birinci Dil 
Kurultayına bu denli önemi veriyor, sayfala- 
rında geniş yerler ayırıyorlardı? Ne olayların 
azlığından, ne basının özdenliğindendi bu ilgi. 
Gazetelerin yayınlarını, Dil Kurultayı üstüne 
yoğunlaştırmasının, bence, iki nedeni vardı: Çün- 
kü Atatürk böyle olmasını istiyordu ve çünkü 
Atatürk, dil konusunda kendisine karşı olsun 
olmasın, bütün ünlü yazarları çağırmış, onları 
bu konu çevresinde toplamıştı. 

Olası değil ya, bir varsayım olarak şöyle 
düşünüyorum, bugün Türkçemizin arınmasına 
ve özleşmesine karşı olanlar, yani dilde gerici ve 
tutucular o sıra olsalardı, kim bilir Atatürk'e 
yaranmak için, dil sorununda en aşırı uca gide- 
rek ne dalkavukluk gösterileri yapacaklardı. 

Gençliğimde, niçin dil özleşmesine karşıy- 
dım, hiç değilse bu soruna ilgisizdim, diye düşü- 
nüyorum; ama bunu o zaman değil, ancak şimdi 
düşünebiliyorum. Şimdi anlıyoruna ki, karşı olu- 
şumun, ilgisizliğimin başlıca nedeni, “kraldan 
çok kralcı”lar, “kahve döğücünün bık deyici”- 
leri, deyince öldürenler”di. Nitekim 
böylelerinden, sonradan döneklik edip, dil soru- 
nunda en ileri aşırı uçtan, en geri aşırı uca gelen- 
ler çoktur. Türk Dil Kurumu böylelerinin 
önceleri yazdıklarıyle sonraları yazdıklarını top- 
layıp bu çelişkiyi, bu özdensizliği belgelese, 
büyük bir görev yapmış olur. 

O zamanların, yaranma için yapılan öz- 
densiz aşırılığından bir örnek vermek isterim. 
Lisede bir tarih öğretmenimiz vardı. Ata- 
türkün başkent yaptığı Ankara'da, Çankaya 
köşkünün üstünden küçük bir bulut geçse, 
Istanbul'da şemsiye açması gerektiğini sanan bir 
bir kişiydi. Bize derste anlatıyordu: Bir varsa- 
yuma göre Amerika kıtasıyle Asya kıtasının kara 
parçasıyle bitişik olduğu tarihsel dönemde 
Türkler, Ortaasya'dan yürüyerek, belki atlar 
üstünde, Amerika'ya gitmişlermiş. Orada uzun, 
upuzun bir nehir görmüşler, şaşmışlar. 


“yur 


— Amma uzun! demişler. Amma uzun, 
amıma uzun derken bu söz sonradan Amazon 
olmuş; işte Amerika'daki Amazon nehrinin 
kaynağı... 5 

Uydurmuyorum, bunu bize tarih öğretme- 
nimiz derste çok ciddi anlatmıştı. 

Amerika kıtasına varan Türkler, orada 
çok, ama çok görültüyle akan bir çağlayan 
görmüşler, çok şaşmışlar. 

— Ne yaygara demişler. 

Ne yaygara, ne yaygara, derken bu söz, 
Niyagara olmuş... 

On yedi yaşım bu saçmalıklara inanamı- 
yordu. Yalnız inanmıyor değil, baş kaldırıyor- 
dum. 

Güneş - Dil kuramıyle, dil özleşmesi başlan- 
gıçta birbirine karıştırılmıştı. Her sözcüğün kös 
kü Türkçedir diyenlere karşı şöyle alaylar da 
duyuluyordu: “Araplar” da, bütün sözcüklerin 
Arapçadan çıktığını söylüyorlar. Onlara göre, 
Vladivostok'un aslı Arapça “Bilâd-ı fesrek”tir. 


Amazon ve Niyagara örneklerinden esin- 
lenip ben de uyduruyordum. İlk Türkler, Avru- 
pa'nın göbeğine yürürlerken, önlerinden kaçan- 
ların ardından. 

—Bre ulan! Bre len... Bre len! diye sesleni- 
yorlarmış. i 

Bre len, bre len.. derken, zamanla Berlin 
oluvermiş. : 

Türkler, Avrupa'nın kuzeyinde bir adaya 
varmışlar. Kaçan yerlilere bağırırlarmış: 

— Len dur haaa! Len dur haa! 

Len dur ha... derken, derken Londra 
oluvermiş. 

O zaman da, dilde gericiler, dil özleşmesiyle 
alay ediyorlardı. Sözde, Dil Kurultayında bir 
üye, “evliya” yerine, “ölüsü kandilli”, “sabı- 
kalı” yerine “geçmişi boklu”, “merhume” 
yerine “geçmisi kınalı” denilmesini önermiş. 

Şimdi de bu biçim alaylar sürüyor. Sözde 
“İstiklâl Marşı”nın Türkçesi, “Ulusal düttürü”, 
“hostes”, “Gök konuksal avrat”, “imam ba- 
yıldı””nın Türkçesi de “İçi geçmiş dinsel kişi”y- 
miş. 

Hiç kimse, durup dururken piyano çalmaya 
beste yapmaya kalkmaz. Ama hemen herkes, 
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durup dururken, hiç bir hazırlığı olmadan, 
şiir yazmaya, hikâye, roman yazmaya kalkar... 
Çünkü, edebiyatın gereçi dildir, herkes de ana- 
dilini bildiğine göre edebiyatçı olabilir. Dil 
konusu da böyle. Tıp, ekonomi üzerine gevezelik 
etmek zordur, ama anadilimiz Türkçe olduğuna 
göre, Türk dili konusunda enine boyuna 
dilediğimizce konuşabiliriz sarıyoruz kendimizi. 
Bir bakıma herkesin dil konusuyle ilgilenmesi 
çok iyi; ne var ki, bu konuda tartışmaya giren- 
lerin çoğu, daha önce neler yazılıp çizildiğini 
bilmedikleri için, her konuşmalarında Amerika'- 
yı yeniden keşfe kalkışıyorlar, dil tutucularının 
pek çok savları vardır ki, bunlara birçok değişik 
biçimlerde inandırıcı cevaplar çoktan verilmiştir. 
Vapurda, trende, yolda, şurda burda, birisi size; 

— Evet ama, der, bu özleştirme dediğiniz 
şey, Osmanlıcanın bir başka türlüsü oluyor. 


Halkla aydınların arası açılıyor; oysa dil anlaş- 
ma aracıdır. 


Oysa, dilde özleşmenin amacının, halkla 
kaynaşmak, kolay anlaşmak olduğu üzerine, 
bu savı ispatlayan yüzlerce yazı çıkmıştır. 

— Ama, der, halkın bildiği yerleşmiş keli- 
meleri neden atalım? 

Bunu söylerken, stadyumları dolduran 
binlerce seyircinin, “Hâkime gözlük” diye bağır- 
dığını bilmezden gelir. Kaç yüzyıldır, şu “ha- 
kem””le “hâkim” sözcüğü halk arasına bir türlü 


yerleşememiştir; ikisi arasındaki ayrım bilin- 
mez. 


— Evet, ama, halk bu yeni kelimeleri an- 
lamıyor. 

Osmanlıca “aksülâmel”in Türkçesi “tep- 
ki”, Fransızcası da “reaksiyon”. Şimdi bir an- 
lama gelen bu üç sözcüğü de duymamış, bilmeyen 
halk karşısında konuşuyoruz diyelim, Konuşma- 
niz sırasında bir kez “akşülâmel” bin kez “re- 
aksiyon” geçse, bu sözcüklerin anlamını yine 
de anlayamayacaklardır; anlayabilmeleri için, 
sözcüklerin anlamını ayrıca öğretmek gerekir. 
Oysa konuşmamızın içinde üç kez, dört kez 
“tepki” geçse, halk, üçüncüsünde değilse dör- 
düncüsünde, sezinleyerek. “tepki”nin ne demek 
olduğunu anlar, giderek kendisi de kullanır; 
çünkü bu sözcüğün kökünü, tepmek'i bilir. 
Okurlar da, bir yazı içinde geçen, anlamını 
bilmedikleri Türkçe bir sözcüğü sezinleyerek 
anlar ve öğrenirler. 

— Evet ama zorla dil değişmez ki, bu zor- 
lama nenen? 
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Hepsinin cevabı çoktan verilmiştir. Zor de- 
nilen şey nedir? Candarma gücüyle mi dilimiz 
arınıyor, özleştiriliyor? Ortada zorlama diye 
bir şey yok... Yasalara, tüzüklere, bu gibi 
resmi belgelere Türkçenin yerleşmesi anlatılmak 
isteniyorsa, bu zorlamanın ne denli yararlı 
olduğunu anlamak için örnekler çoktur. Zor- 
lama dedikleri bu tutum olmasaydı, bugün hâlâ 
“mülâzımı evvel, kânunusani, miralay, Abdül- 


hamidisani” diyecektik. Dilde zorlamaya karşı 
olanlara: 

— Kânunuevvel hangi aydır? diye. sorsak, 
birden cevap bile veremeyeceklerdir; çünkü, 
aralık ayı dilimize iyice yerleşmiştir artık. 

Bugün, mülâzımı evvel'le teşrinievvel'in 
hangisinin subay rütbesi, hangisinin ay adı ols 
duğunu bilenler çok azalmıştır. 

— Evet ama, meselâ Hamidiye suyu ne ola- 
cak, ona da Hamitlik suyu ya da Hamidin su- 
yu mu diyeceğiz? 

Dilde ırkçılıkla, dilde özleştirmenin ayrımını 
anlatan yüzlerce yazı çıkmıştır. “Paşa” yerine 
“general” sözcüğü alındığı zaman, bir lokan- 
tanm yemek Jistesinde “General Ali kebabı” 
yazılı olduğunu görmüştüm. Ali paşa kebabı, 
kaldığı sürece Ali paşa kebabı olarak kalacak 
elbet, Hamidiye suyu da Hamidiye suyu olarak... 

— Evet ama, uydurulan her kelime tutmu- 
yor ku... 

Tutan tutar, tutmayan tutmaz... 
ölür, kalan sağlar bizimdir...” 

Daha birçok “evet ama"'ların cevapları 
çoktan verilmiştir. Dil konusunda konuşmak, 
yazmak, tartışmak hakkı, ama bu konularda 
daha önce yazılanlar bilinmezse, Amerika'yı 


yeniden keşfetmek olur ki, bu yalnız Kristof Ko- 
lomb'un hakkıdır. 


Dil bayramının otuz beşincisini kutluyoruz. 
Türkçenin özleşmesi ve arınması, artık bir ol- 
gudur ve önüne geçilemez. Dil özleşmesine ve 
arınmasına karşı kimi tutucu yazarlar, yeni 
türetilmiş sözcüklerle epey alay etmişler, ama 
sonra bu sözcükler tutunup yayılınca, onları 
yazılarında kullanmak zorunda kalmışlardır. 
Türk Dil Kurumunun olanağı var, bir zaman 
alaya aldıkları Türkçe sözcükleri sonradan yazı- 
larında kullanan yazarlardan, bu çelişkilerini 
saptayan bir seçme yazılar derlese, dil devriminin 
başarısını belgeleyen hir yapıt ortaya çıkmış olur. 


Aziz NESİN 
(Akşam, 27 eylül 1967) 


“Ölen 
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Bugün 26 eylül 1967, Dil Bayramının otuz 
beşinci yılını kutluyoruz. 

Ne zaman dil devriminder söz açılsa, büyük 
kurtarıcımız Atatürk'ün dil devrimi konusunda 
söylediklerini hatırlarım. Atatürk: “Ülkesini, 
yüksek istiklâlini korumasını bilen Türk mil- 
leti, dilini de yabancı diller boyunduruğundan 
kurtarmalıdır” demişti. 


İşte otuz beş yıldır, Atatürk devrimlerine 
yürekten inanmış bilim ve sanat adamları, 
Atatürk devrimlerinin belki de en önemlilerin- 
den biri olan dil devrimini, büyük bir inançla 

- yürütmektedirler. 

Atatürk devrimleri bir bütündür. Bu yüz- 
den de, Atatürk devrimlerine saldırmak isteyen- 
ler, âdeta bilinçli bir biçimde, kıyısından köşe- 
sinden bu devrimleri yıpratmak çabası içindedir- 
iler... Atatürk :devrimlerinden, hiç durmadan 
yürüyenini, dil devrimini çekemeyişlerinin de 
nedeni budur. 

Dilin her gün kendini yenileyişini, gerici ve 
tutucu davranışlarıyle uzlaştıramayanlar, küt- 
lelerin alışkanlıklarının tutsağı oluşundan da 
yararlanarak, her firsatta dil devrimini balta- 
lamaya, dil devriminden yana olanları karala- 
maya çalışmaktadırlar. 

Onlara göre, dil devrimi de -öteki dev- 
rimler gibi- bir komünist oyunudur. Eski ku- 
şaklarla, yeni kuşakların anlaşma olanağını orta- 
dan kaldırmaktadır. Oysa ki dil devrimi, büyük 
Atatürk'ün belirttikleri gibi, Türk dilini yabancı 
dillerin boyunduruğundan kurtarma davranr- 
şıdır. Bu davranış, yer yer ve zaman zaman aşırı 
kaçıyorsa, bu devrimin tabiatından gelmektedir. 
Üstelik deneme ile de belli olmuştur ki, ulusal bi- 
linç, hiç bir zorlama sözcüğü benimsememek- 
tedir. Dil yasalarla yaşatılamayacağı ve Türk 
Dil Kurumunun da, yasama yetkisi bulunmadı- 


ğına göre, dil devrimine karşı olanların, geçerli . 


bir dayanakları yoktur. Dil devrimine karşı 
olmaları, bütünüyle Atatürk devrimine karşı 
“olmalarının doğal bir sonucudur. 

Arada bir fıkra sütunlarında, hatta resmi 
ağızlarda, 'Türk Dil Kurumu ya da bazı sanat- 
çılarımız tarafından önerilen sözcüklerin alaya 
alınmak istendiği görülür. Biraz dikkat edilecek 
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olursa, aynı kalemlerin ya da aynı ağızların, beş 
on yıl önce başka anlayışsız kalem ve ağızların 
alay konusu yaptıkları sözcükleri, hiç yadırga- 
madan kullandıkları görülür. Örneğin, öğret- 
men, okul, uzman, kötümser, sözlük, kavram, 
sakınca, gerekçe, yorum, başarı, önem, bencil, 
durum, önsöz, göçmen, tepki, sağduyu gibi 
sözcükler, hiç bir gerici akımın söküp atamaya- 
cağı biçimde dilimize yerleşmiştir. Ve dil dev- 
rimini yermek isteyen yazarlar bile, yazılarında 
bu sözcüklerden yararlanmadan edememek- 
tedirler. i 

İşte dil devriminin başarımı en kesin 
şekilde ortaya koyan bir örnektir bu. 


Bir de, sav, gerekseme, ilginç, koşul, ege- 
menlik, uygarlık, özgürlük, bilim, örgüt, nitelik, 
ılımlı, ayrıntı, yapıt gibi, henüz eski karşılık- 
larının yerlerini tamamen alamamış sözcükler 
vardır. Bunlar da, zamanla ya eskilerinin yer- 
lerini alacaklardır, ya da eskilerinin yerlerini 
kolaylıkla alacak başka sözcükler üretilecektir, 
çünkü "Türk dili, karşılığı bulunabildikçe Türk- 
çe sözcüklerden kurulu bir.dil olacaktır. Türk 
dilini, yabancı dillerin boyunduruğundan kurtar- 
manın başka yolu yoktur. 


Nasıl Türk iktisadını yabancı sömürgecilerin 
etkisinden kurtarmak istiyorsak, nasıl Türk kül- 
türünü, yabancı ulusların kopyacılığından kur- 
tarmak istiyorsak, nasl Türk politikasını birleş- 
meler içinde de bulunsak, bağımsız ve onurlu 
kılmak istiyorsak, elbet Türk dilini de, yabancı 
dillerin 


boyunduruğundan kurtaracağız. 


Bugün dilimizin yabancı sözcüklerden arı- 
narak, öz benliğini bulması için savaşanları 
komünistlikle suçlamak, alçaklıkların en büyü- 
üdür. Komünistliğini gizleyen şair Nâzım 
Hikmet ile gerici akımın öncülerinden şair Necip 


rek, yeni sözcüklere karşı aynı çe- 
kingenliği göstermişlerdir. Hatta denilebilir ki, 
komünizmle savaşı hayli kârlı bir ticaret haline 
getiren Dr. Fethi Tevetoğlu bile şiir denemeleri 
yaptığı sıralarda, yeni sözcükleri kullanmakta, 
Nâzım Hikmetten çok daha cömert davran- 
mişlar. 

Daha buna benzer nice kanıtlar, nice ör- 
nekler vardır. 


Naim TİRALİ 
(Falan, 26 eylül 1967) 
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Dil Devrimi 


35 yıllık geçmişi olan dil devrimi en başarılı 
devrimlerimizden biridir. Atatürk'ün üzerinde 
hassasiyetle durduğu dil devrimi çoğu kez tutucu 
çevreler tarafından tepkiyle karşılanmışsa da; 
sonuç daima devrimin başarısından yana ol- 


muştur. 
Dil devrimine karşı olanlar bile, artık savcı 


demekten kendilerini alamamaktadırlar. Dil 
devrimi, Dil Kurumunun çok içten çalışması 
sayesinde halk çoğunluğuna hızla yayılmış, top- 
lumların ömrü açısından çok kısa sayılan bir 
süre içinde büyük başarı kazanmıştır. 

Bir ulusun uygarlığı, dilinin gücü oranında 
değer kazanır. Özellikle bilim öğreniminde, milli 
gücün yaygın bir birlik haline gelmesinde dilin 
önemini başa koymamak mümkün değildir. 

Dil fikirde 
olarların tartışma sorunlarını kısaca, özetlersek, 
haksızlıklarını kolayca ortaya çıkarabiliriz. Dil 
devrimine karşı olanların, ilk dayanakları dil 
aşırılık 


devrimimiz üzerinde, karşı 


özl imesinde sorunudur. Kısa bir 


süre içinde imparatorluk yapısının dağınıklı- 


gından, milli birlik varlığını geçme zorunda olan 
genç Cumhuriyetin, kendi öz diline dönme ihti- 
yacı pek açıktır. Böylesine zorunlu bir amaç 
için aşırı görülen bir çalışmanın yadırganması 
tutucu bir duyarlıktan ötede anlam taşıma- 
maktadır. 

Kendi oluşumu içinde kurulup yerleşen, 
kendine özgü tiyatro ve şiir dilimiz gerçekten 
öğünmeğe değer. Özellikle 27 mayıstan bu yana 
yeniden kişilik kazanan dilimiz, dünden kalan 
alışkanlıkların bırakılmasına değecek güzelliğe 
kavuşmuştur. 

Dilimizin 94 
ten ve amaçtan ötededir. Asıl üzerinde durul- 
ması gereken nokta dilimizi Doğu etkisinden kur- 
tarırken Batı diline kaptırmamaktır. Son yıllar- 
da gerek Dil Kurumunun çabaları, gerek TRT 
ve yazı dilimizi işleyen sanatçılar büyük ttiz- 
likle bu soruna önem vermektedirler, Batı dille- 
rinden, dilimize, boşa geçen terimlerin yavaş 
yavaş terk edildiğini görmek mutlu bir sonuçtur. 

Bilim dilinde zorunlu olan dilciklerin dı- 
şında biraz da züppelik olsun diye yabancı keli- 


100 arınması sorunu, gerçek- 


me kullananlar, dilimize tutucular kadar 


arar 
vermektedirler. , 

Dilimize pek güzel bir uyum sağlayan dil- 
ciklerin çoğunun anlaşılmaması söz konusu 


.dir. Kurallarına ve yapısına da uygun olara 
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değildir. Ne var ki, ona karşı olanların, iş olsun 
diye yeni dilcikleri yermeleri, aslında halkın 
ön sözlerine karşı kınama niteliğindedir. 
Bil özellikle arıgıcında 
yapılan tartışmaların önemli bir kısmı da gra- 


devriminin, 


mer sorununa dayanmakta idi. Ne var ki, kısa 
bir süre içinde öğünülecek bir Türk dilbilgisine 
kavuşmuş durumdayız. 

İlerici, hallan mutluluğu adına halktan 
yana bir ülkücünün, dil devrimini Atatürkçülü- 
ğün temel ilkelerinden biri saydığı açıktır. Boş 
yere alışkanlıklardan kurtulamamanın bunalımı 
içinde, Türk dil devrimine karşı olmak bencil 
davranıştan ötede tanımlanamaz. 

Dil devrimine hizmet konusunda; yazı aile- 
sinden olmakla kıvanç duyduğum Ulus gaze- 
tesinin çabalarını övgü ile anarım. 


NURBAKİ 
(Ulus, 29 eylül 1967) 


* 


Dil Devrimimiz, Öz Türkçe 


Dil bir bütündür; ulusların bütünlük ve 
ortaklık yanlarından biridir. Dillerinde birlik ve 
anlaşmaya varmamış uluslar, ulusal kaynaşma 
ve anlaşma , yaşama ülküsünde güçlüklere, gecik- 
melere uğrarlar. Bunun içindir ki Atatürk dil 
“Türk 
ulusundanım diyen insan, her şeyden önce ve 
kesinlikle Türkçe konuşmalıdır... Ülkesini, yük- 
sek“bağımsızlığını korumasını bilen Türk ulusu, 
dilini de yabancı diller boyunduruğundan kur- 
tarmalıdır,” diyerek bizleri uyarmıştır. 

Türkçemizin, dilimizin özleşmesinde herkes, 
bütün yurttaşlar görevlidir. 

Ve her şeyden önce şunu bilmeliyiz ki 
dil, dorunuş ve durmuş bir konuşma aracı değil 


devrimini yapmış, ona önem vermiş ve : 


K 


zamana ve gereksemelere (ihtiyaçlara) göre 
çoğalır, gelişir, yenilenebilir. Yine Atatürk'ün 
ük Türk Dil Kurultayında dediği gibi “Türk 
dilinin kendi ulusal güçleri içinde gelişmesini 
aramak” bir amaçtır. Bu nedenle “dile yön 
vermek, dil işini düzenlemek” de gereklidir. 
Türk Dil Kurumu, bu görevi başarı ile yürüt- 
mektedir. 


Kurum'un çalışmaları Zereğince: 
1- Türkçe kök ve eklerle sözcükler (keli- 
meler) türetilmekte ve yaratılmakta, 


TÜRK 
DİLİ 
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ANA DİLİNE SAYGI 
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Ana diline saygı, önce onu bilerek sevmek, sonra da doğru ve düz- 
gün kullanmakla olur. Bu saygının yüksek katı ise, ana dilini yabancı dil 
lerin salgınından koruyarak, kendi yapısı içinde işleyip zenginleştirmeye 
çalışmakla gösterilir, Bu da sanatçıların, bilginlerin ve eli kalem tutan bü- 
tün yazarların görevidir. Dilini doğru kullanmayı beceremeyenlerin, ya- 
bancı kelimeleri dillerinden bir türlü söküp atamayanların, ana diline 
sevgiden ve saygıdan söz etmeleri gülünç olmaktan öteye geçemez. 


Konuyu bu açıdan ele alacak olursak, hiç bir abartmaya kapılmadan 
söyleyebiliriz ki, divan şairlerimiz, ana diline gerçek saygı ve sevgiyi göster- 
memişlerdir. Bu ünlü yazarların hepsi de, Türkçeyi benimseyerek işleye- 
cekleri yerde, Arapça ve Farsça kamuslarla ferhenklerden topladıkları 
kelimeleri,. bu dillerin kurallarıyle birlikte dilimize sokmuşlar, böylece 
anlaşılmayan ve hiç bir yerde konuşulmayan yapma bir dil meydana 
getirmişlerdir. Bu durum karşısında, ana dil “avam dili” diye küçümsen- 
miş, kendi haline birakılmıştır. Bu durumdan yakınan Âşık Paşa: 


Türk diline kimsene bakmaz idi 
Türklere hergiz gönül akmaz idi 


derken, sevmeden çok acıma duygusu içindedir. Acıma ise gerçek sevme 
sayılmaz. Şüphesiz Âşık Paşa ana dilini seviyordu. Hattâ, düşüncelerini 
halk yığınlarına yaymak için Türkçeye başvurmakla, ana dilinin bu konu- 
daki gücünü anladığını göstermiş oluyordu. Ancak, burada bizim belirt- 
mek istediğimiz, bunun da üstünde, kıskanç bir sevgi, bilince erişmiş yük- 
sek bir saygıdır. İşte asıl eksik olan budur. XV. yüzyılda Ali Şir Nevaden 
başka hiç bir şair ve düşünür, bu bilince erişememiştir. 

Eskiler “Türk” kelimesine nasıl “bilgisiz, görgüsüz, kaba, köylü” 
anlamlarını yakıştırmaya kalkmışlarsa, Türkçeyi de bayağı, yetersiz ve 
kısır görerek ondan kaçınmışlardır. 
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Bakınız Beyani, yazdığı şairler tezkiresinde, Yavuz Sultan Selim'in 
şiirlerini Farsça yazdığını anlatmak için ne diyor: “Ulüvv-i himmetle- 
rinden Türki şiir dimeye tenezzül etmeyüp, binazir Farsi eş'arı 
ve Âcemane güftarı vardır”. 

Bu söz, bilinçsizlikten doğan ihanetin (ihanet Arapçada hakaret de- 
mektir) çok acı bir örneğidir. Bir Türk yazarı ana dili için bunu nasıl 
söyleyebilir? Bunu söyleyebilenden ana dili sevgisi ve saygısı nasıl beklene- 
bilir? Sonra, cümledeki sakatlık da, yazarlarımızın dil bilgisinden ne denli 
yoksun olduklarını gösterir ii 

Bunlar Türkçeyi sevmemişler de, acaba çok özendikleri Osmanlı- 
cayı sevip saymışlar mıdır? Osmanlıcayı benimseyip bir kuyumcu gibi 
işlediklerine göre, elbet sevmişlerdir. Ama saydıklarını söyleyemeyiz. 
Çünkü özenerek kullandıkları Osmanlıca cümleler de yanlışlarla doludur. 

Divan edebiyatı çerçevesi içinde sanatçı için amaç, “hüner ve mari- 
fet” göstermek olduğuna göre, kaleme alınacak yazı, kelime oyunları, 
sanat cambazlıkları, zincirleme tamlamalar, bileşik isimler ve sıfatlarla 
doldurulup anlaşılmaz hale getirildiği oranda ustalık gösterilmiş olacaktır. 

Herhangi bir kavramı tek kelime ile, ya da onu belirtecek bir iki sıfat- 
la anlatmak ayıp sayılır. Örneğin, bir yazıda şöyle bir cümleciğe rastlar- 
sınız: “İkadem-rösidegâm-ı mevleviyyet ve mahfil-nişinan-ı icra-yı 
şeriat olan mevali-i zam”, Bunu okuyunca; kelimelerin ve sıfatların 
yardımıyle anlarsınız ki, yazarın söylemek istediği “kadılar”dır. Ama 
kelimeyi yalnızca söylemek yakışık almaz. 

Yine şöyle bir cümleciğe rastlarsınız: “fülke-nişim-i emaret-i kul- 
züm-i beyza olan vüzera-. Biraz düşününce, sıfat olarak kullanılan ke- 
limelerin yardımıyle anlarsınız ki, yazar bununla “kaptan paşalar” demek 
istemişür, ; 

Bir de şuna bakınız: “azizam-ı Mısr-ı zatü'lehsam olan diliran-ı 
madelet-peyda”. İşte bunu düşünseniz de kolay kolay anlayamazsınız. 
Yazar bu bilmece ile kimleri anlatmak istiyor, biliyor musunuz? Harem 
ağalarının başı olan Dorüssaade ağalarını! Ama hiç kimse de, bilgi edin- 
mek üzere eline aldığı eseri okurken, bilmece çözmek, işkenceye katlanmak 
zorunda değildir. N 

Osmanlıca'nın divan edebiyatı çerçevesi içindeki durumu işte budur. 

Tanzimat devrinde, Osmanlıca. türlü nedenlerle açıklık kazandı. 
Süslü yazmak, “hüner ve marifet” göstermek merakı yine sürüp gitmekle 
birlikte, “anlatım açıklığı” ön plana alındı. Bu devirde, Osmanlıcayı da, 
Türkçeyi de en iyi bilen ve ustalıkla kullanan Muallim Naci'dir. Çünkü ana 
dilini sevmiş, dil bilincini sezmiştir. Naci'nin eserlerinde dilbilgisi ve “seli- 
ka” yanlışı bulamayız. Yazılarında kelimeler ve tamlamalar doğru, cümle- 
ler sağlam, söyleyiş düzgün ve pürüzsüz, “selika” Türkçeye uygundur. 
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Ana dilini sevme vesayma, Meşrutiyet devrinde 'Türkçülük ve Türk- 
çecilik akımının başlamasıyle bilinç kazanmıştır. Bu akımın heyecanı 
içinde yetişen şairler, hikâyeciler, romancılar ve yazarlar, ana dilini benim- 
seyerek işlemeye koyulmuşlardır, eserlerinin sanat değeri ne olursa olsun, 
kendi devirlerinin özelliği içinde, temiz Türkçenin ilk ürünlerini vermiş- 
lerdir. 


Ana dili bilinci, asıl Cumhuriyet devrinde, dil devrimiyle gerçek anla- 
mını ve değerini kazanmıştır. Ancak üzüntü ile söylemek gerekir ki, bu bi- 
inç, toplumdaki bütün çevrelerde henüz yayılmış değildir. Osmanlıcayı 
hâlâ zorla sürdürmeye çalışanlar, öz Türkçeyi bilgisizlik ve beceriksizlik 
yüzünden sakatlayanlar, Batı'dan sızmakta olan yabancı kelimeleri anlaşıl- 
maz bir inatla kullananlar, bu bilincin yayılmasına engel olmaktadırlar. 


Bugün resmi dairelerimizin çoğunda, hâlâ Tanzimat devrindeki resmi 
yazı dili sürüp gitmektedir. Size resmi dairelerden birinin dosyasındaki 
bir yazıdan birkaç kelimeyi, tamlamayı ve cümleciği örnek olarak vere- 
yim: “def'aten, tadilen, leffen, betahsis, ba'dettetkik, binnisbe, müvacehe- , 
sinde, vareste-i izah, keyfiyyet-i beray-ı malumat arz, intizaren iblaga 
müsaraat, haylulet eden mevani-i mücbire dolayısıyla, ittıla” kesbedildi....”. 

Resmi dairelerin birçoğuna verilen yabancı adların küçük bir listesini, 
bundan önceki yazılarımın birinde vermiştim. Şimdi, bir yazıda yer alan 
şu cümleciğe bakınız: “Panel kursiyeleri oriyante edecektir”, Türk- 
çenin bir takım “ukala” elinde ne hallere geldiğini gösterecek bundan daha 
acı bir örnek olamaz. Şimdi bu Türkçe (1) cümleciği anlamaya çalışalım: 
“Panel” Fransızcada “sepet” demektir. Burada “küçük komisyon” anla- 
mına geliyor. Anlatmak istenilen şu olsa gerek: “küçük komisyon kursa 
devam edenlere yol gösterecektir” Bu, Türk diline karşı işlenmiş bir cinayet 
değil de nedir? Ana diline sevgi ve saygıyı bir yana bırakın, dil anlayışıyle 
nasıl bağdaşabilir? i 

Okumuş, öğrenim görmüş kişilerin ağzında bile hâlâ “ayriyeten” 
gibi yanlış ve bozuk kelimeler dolaşıyor. Gençler ve çocuklar argo diliyle 
konuşuyor. Bu akım öyle yaygın bir hal almıştır ki, ana baba bile, çocuğun 
ağzıyle eve ve aileye taşınan bu sakat akımdan kendini kurtaramıyor. 


Türk dili, acemi ve beceriksiz kalemler yüzünden gittikçe hırpalanı- 
yor, Cümle yapısı altüst oluyor. “Selika” bozuluyor. Bunların hepsi, Türk 
diline karşı işlenen birer suçtur. Bu suçu işleyenlerin, Türk diline sevgiden 
ve saygıdan söz etmeleri gülünç olmaz mı? 


Tahsin Saraç 


DELİ 


Demir parmaklıklar ardında, bulutlu 
- Demir mi katı, toplum mu, sen mi 
Susgun, iç karanlığına sormaktadır. 


Çok mu uzaklaşmış us çizgisinden 
Yoksa en mi varmış insan özüne 
Bilinmez... Durmadan kurmaktadır. 


Şimdi yitik kentinin ürkek güneşleri 
Ak buğulu damların toprağı üzerinde 
Bir sıcak yama gibi durmaktadır. 


Anıları bir uzak iklimden dalga dalga 
Mor kıyılarına altbilincinin 
Bir kara kısrakcana nal vurmaktadır. 


Uzak acı utancından artık çağının 
Gözleri geceye gök; yıkık burçlarından 
Düşsel ateş kuşları uçurmaktadır. 
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Adsız kitap gördünüz mü hiç? Ben görmedim. Kitap dediğin adıyle 
birliktedir, adıdır bir bakıma. Başlıksız yazı olmaz. Eksiktir böyle yazılar, 
bir bitmemişlik vardır böylesi yazılarda. Nedense yazarın bir başlığa sarıp 
sarmaladığı ürünler bile er geç kavuşur bir başlığa. Yok olur gider yoksa. 
Bir kitaptaki başlıkların başlığı durumundadır kitap adı— alt başlıkları 
derleyip toplayan üst başlık. Çeşitli yönlerden üzerinde durulması gereken 
bir görünüm başlık, özellikle sanat alanında. Bu konuda kafa yorana sık 
sık rastlanmazsa da değer doğrusu kafa yormaya. Bazı yontucular, ressam- 
lar, müzikçiler yapıtlarını adlandırmaktan kaçınıyorlar gerçi. Resimde 
soyut yayıldıkça, başlık sözcükleri seyrekleşiyor, giderek sayılara bırakı- 
yor yerini, bu sayılar da ressamın değil satıcının, ya da eleştirmecinin eki. 
Çoğu devrimci ressam, seyircisini yanıltmamak, geleneksel görme alış- 
kanlıklarından kurtarmak istediğinden başlıkların her türlüsüyle kesmiş 
ilgisini. Bazı çağdaş yontucular için de öyle: Önemi olan yontunun kendisi- 
dir, adı değil. Eskiden beri opus'ların dışında bir şeydir müzikçilere göre ad. 
Edebiyat için durum bambaşka ama, Kendine özgü bir gerçekliği var ede- 
biyatın. Sanmıyorum ya, ses makinalarıyle belki bir gün yeniden sözlü 
edebiyata döner insanoğlu. Şimdiki elektronik beyinlerin ilk torunları, 
bir de bakacağız ki şiir düzmeye, roman yazmaya başlamışlar, — bu işi bu- 
gün bile becerenler var ama pek öyle dört duvar ötesine taşmıyor bu yap- 
tıkları. Gene de ben başlıksız edebiyat yaratısı olmaz, diyorum. Ses şeridini 
nerden dinlersek dinleyelim, elektironik beynin hangi programına yönelir- 
sek yönelelim, belleyip tanımak, tadına varıp değerlendirmek için, bir 
başlığı olacak gene de bütün bu söz ürünlerinin. Hele kitap, kitap kaldıkça, 
bir yazı-bağlamı olarak her kitap bir başlıkla ortaya çıkacaktır. Kitaplaşan 
edebiyat yapıtlarında öze ilişkin birşey başlık. Birkaç sözcük deyip geç- 
meyin, azıcık deşmeyegörsün insan, şaşırıp kalıyor başlığın dallı budaklı 
önemi karşısında. 

Anlam özelliği bakımından kitapla belli bir biçimde kaynaşmıştır baş- 
lık, Hem kitabın içindekiler gibi kitaptan bir parçadır o, hem de bu içte- 
kilerle aynı düzeyde değildir. Kitabın nerdeyse tümü içte olduğuna göre, 
kitabın ötesindedir sanki başlık, Nitekim kitabın dışında, kapağındadır 
başlığın asıl yeri. İç kapak durumundaki birkaç sayfa da anılsa bile, ka- 
pakta gösterir kendini başlık. Belki de bunun için bazı okuyucular çabucak 
geçer başlığı; sevilen bir kitapsa kitap, tapınak eşiği gözüyle bakılır başlığa, 
kutsaldır ama iletüği şeyden ötürüdür bu kutsallık, çiğnenir unutulur. 
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Başlığın anlam ayrıcalığı kitabın içinde, kestirmeden dendikte, kitapta 
dile gelenleri dile getirmesidir. Her kitap gibi edebiyat kitapları da bir şey- 
ler ortaya koyar. Yazar evreni, kendini, çevresini anlatır— söyler, konuşur, 
bildirir: Denemedir, şiirdir, romandır, destandır, ya da daha başka türden 
bir şeydir kitapla sunduğu. Dille başarır bunu yazar. Dile gelmiş varlık- 
tır kitabın içindekiler. Kitap başlığı ise, kitabın içine dille aktarılmış olan 
bu varlığı gösterir, görünür kılar, adlandırır. Böylece kitaptaki dilin üstüne 
bükülen bir dildir bu başlık. Üst-dil durumundadır kitap adı. Bir mantık 
deyimiyle, başlığın, kitabın içinden başka, bu içi kuşatan, bu içten sonra 
gelen bir semanlik kat olduğunu öne sürmek, yanlış bir şey sayılmaz bence. 


Tuhaf bir dengesizlik beliriyor burda: Başlık topu topu beş on sözcük, 
kitabın içiyse binler, on binlerce sözcük. Nicelikçe ağır basan, ön kapak ile 
arka kapak arasındaki kitap bölgesi gerçekten. Öyle ama kapak da kitapta. 
Türü, amacı, iriliği ne olursa olsun her kitap iki bölümden kurulmuştur: 
Başlık bölümü ile bu başlığın adlandırdığı bölüm. Bir bütündür kitap, bu 
iki bölümün kurduğu bir bütün. Kitabı okumak demek, bu iki bölümü 
birden okumaktır. Okurken ben başlıktan başlarım işe, önce başlığı okur, 
ardından başlığın yönelttiğini okurum. Bilim kitaplarında, felsefe kitapları- 
nın birçoğunda bu tek yönlü okumayla yetinirim. Deneme, şiir, romansa 
elimdeki, bitirdikten sonra, başlığı yeniden okurum çok kez. İki ana bölüm 
arasında gidip gelirim o zaman. Böyle yapmazsam anlayamam okudu- 
gumu, sindiremem gönlümce. Bazan içini açmadân kapakla oyalanırım 
günlerce. Başlıktan aldığım uyartılarla enine boyuna tasarlar dururum 
yazarın neler yazabileceğini, Nicelik başka şey, nitelik başka. On binlerce 
sözcüğün karşı ağırlığı bazan bir heceli, bazan da bir tek harfli başlık. 
Okumak, kitabın tümünü okumaktır. Başlığa zaman ayıramayan, bunu 
gereksiz bulan edebiyat okuyucuları neler yitirdiklerini bir bilseler. 


Kitap kuruluşundaki önemi bakımından bütün kitap başlıklarının öz- 
deş olduğu söylenebilir. Ne var ki özel görevi yönünden başlıkları birtakım 
öbeklere ayırabiliriz. Kitabın özeti durumundadır bazı başlıklar. Latincede 
başlık anlamına kullanılan &itulus sözü, özet demektir. Kitap içeriğini tanıtir 
başlıkların çoğu edebiyatta da. Kısa bir tanımdır böylece başlık. Kitabın 
iç yapısı üzerinde verdiği bilgiyi burdan alır. Öğreticidir özet durumundaki 
başlıklar. Bir başka öbekse istek bildiren başlıkların öbeğidir. Bazı yazar- 
lar kitapta amaçladıkları şeyi, kitapta gerçekleştirmek istediklerini, daha 
doğrusu gerçekleşmiş gözüyle baktıkları isteği başlıkta karşımıza çıkarırlar. 
Bu, yazarın kendi yapıtı üzerindeki bir yorunıdur. Daha başka bir öbekte de, 
yapıtın değerlendirilmesiyle ilgili yazar önerilerini dile getiren başlıkları 
toplayabiliriz. Bu türden başlıklar, yazarın okuyucuyu, ya da eleştirmeciyi 
gütmek için koyduğu başlıklardır. Yapıtı değerlendirecek olanların dikka- 
tini çekmek, onlara bir kuşbakışı sağlamakla, görevlidir bu başlıklar. Este- 
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tik değerlendirmede yazarın okuyucusuna benimsetmeye çalıştığı bir tu- 
tamak, Daha başka özellikler de var, Öylesine çeşitli bir dünya ki başlık 
dünyası, hangi açıdan bakarsanız bakın kucak kucak başlık derleyebilir- 
siniz. Ni 

Kim yaratıyor, nerde yetişiyor, nasıl çoğalıyor bütün bu başlıklar? 
Genellikle başlık kitap yazarının ürünüdür. Kitabı yazan adlandırır da. 
Gerçi günümüzde birçok başlık, yayınevi yöneticilerinin sunuşudur. Satış 
yellerinin ne zaman, nerden, nasıl eseceğini önceden kestirirken başlığın 
ne denli büyük bir önemi olduğunu bilen kişilerdir bunlar. Çok kez başlığı 
bulup sonra kitabı ısmarlarlar, ya da hazır kitaplara başlık seçerler. Tek 
seçici olmadıkları zaman bile küçümsenmez payları başlıkta. Yazarın 
elinden çıkmadı diye toptan aşağısamak yanlıştır bütün bu başlıkları. 
Salt başlığından ötürü kapışılan nice kitap, yayınevi yöneticilerinin başlık 
bulma dehasına borçludur bu varlığını. Ama başlıkları tutan her yayın- 
cının, gizli kalmış da sayılsa, iyi bir yazar olduğunu söyleyemeyiz. İyi bir 
kamuoyu araştırıcısı, sezişli bir psikolog, belki de geniş görüşlü bir sosyo- 
İogtur.bu gibi kimseler. Toplum bilincinin, toplumsal altbilincin kımıl- 
danışlarını izleme güçlerine dayanarak, hangi başlığın nasıl bir yankıya 
yol açacağını, başlık sözcüklerinin birdenbire ne gibi çağrışımlar boşandıra- 
cağını bilirler. Bazan düpedüz modaya uymak yeter de artar bile yayıncı 
için. Gözde bir başlığa benzeyen bir başlık bulmak hiç de zor bir şey 
değildir. Şöyle bir baksanıza yaymevlerine, başlık hırsızlarından geçilmi- 
yor. Süslü kitap adlarını çekici mi buluyor halk, sür öyleyse pazara cicili 
bicili başlık taşıyan kitaplar. Tumturaklı başlıklara mı düşkün herkes, 
bundan kolayı yok, örneklere göre uydur sen de. Romantik başlıklar mı 
seviliyor, hiç olmazsa romantik bir tat kat sen de başlığına. 

Doğrudan doğruya yazarın kaleminden çıkan başlıklara gelince, türlü 
türlü etmen var bu başlıkları yoğuran. Kimi yazar başlık bakımından yayın- 
evi yöneticileri gibi davranır kendi kitabına. Her zaman kitabın içine etki- 
meyebilir böyle bir davranış; başlıklarına özen göstermeyen yazarlara. 
güvenim yok gene de benim. Denecek ki, gösterilen özenle düz oranlı de- 
ğildir başlığın sanat başarısı. Bazı yazarlar esinlidir başlıktan yana, zorla- 
madan kendilerini mutlu başlıklar koyarlar ortaya. Bazılarıysa ne denli 
ıkınıp sıkınsalar bir tek alımlı başlık doğuramazlar. Hangi başlık başarılı 
ama? Kesin bir ölçekten yoksunuz bu soruyu karşılamada. Bir yazarlık 
verimidir de başlık, ondan; her yazarlık verimi gibi, bu verimi de yazarlık 
değeri yönünden değişmez bir sonucu bağlayamayız. Sallantısızca söyleye- 
bileceğim bir şey varsa, en başarılı başlıkların en büyük yazarlara vergi 
bir başarı olduğudur. Gelgelelim bu saptama pek bir aydınlık getirmi- 
yor duruma, Öyle ya, başlıklarının başarısından ötürü büyük, bu nitele- 
meye yakıştırdığımız bazı yazarlar. Nitekim kapağı ile içi ayrılmaz bir bü- 
tün— bu öğtünü yaratmasındaki üstünlüğüdür yazarı büyük kılan. 
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Bu bakımdan başlığın gizemlerini gün ışınına kavuşturmak, tüm ya- 
zarlığın gizemlerini açıklamaktır. Bundan da zor bir açıklama az bulunur. 
Gene de ben sevdiğim başlıklardan hiç olmazsa bir bölümünün birkaç 
özelliğine değinmeden yapamayacağım burda. Öyle geliyor ki bana, bu 
başlıklar, yazmış olduğu kitapta yazarın da en çok sevdiği şeydir. Tam söy- 
leyemedim, şöyle diyeyim: Yazar için can damarıdır kitabın başlığı. Çoğu 
kitap bir kez yaratılan başlığın sayfa sayfa, satır satır, dize dize çözümlen- 
mesidir. Önce başlık düşünülür, sonra kitap yazılır, demiyorum. Kitap baş- 
hık için yazılır, kitabın yazdığı başlıktır, diyorum. Yazarca en yoğun, en 
önemli yaşantının, ya da yaşantıların barınağıdır başlık. En özgün başlık- 
lar en özgün yazarların yaratısıdır. Kişiliğinin gücünü başlıkta yansıtmayan 
yazarların çoğu güdük bir yazar kişiliğinden öteye geçemezler. Kitabının 
başlığında da yazarlığını yansıtmalıdır yazar. i 


Dil ustasıdır büyük yazarlar. Usta dil kuruluşlarıdır, nitekim bence | 
üstün başlıklar. Ne var ki en usta dil kuruluşları ortaklaşa dilin, belirgin 
kılmasa da, istediği, çoğun halkın yarattığı kuruluşlarıdır. Benim sevdiğim 
başlıklar herkesin kullanıp bildiği bu kuruluşları, yazarın görüp bulması, bir 
kitap adı katına yükselimesidir. Halkın dilde yaratıp yaşattığını, balkın 
dille dilde başarıp biriktirdiğini kitabına başlık olarak işleyip değerlendir. 
diği oranda kendini mutlu sayabilir yazar, 


Ni 


“Dünya edebiyatı” kavramı hem içlemi hem de kaplamı yönünden 
yetesiye belirgin bir kavram değil. Goethe'den beri bu kavrama eğilen 
ozanlar, yazarlar, araştırıcılar, bildiğimce söylüyorum, birkaç ilgi çekici 
inceleme bir yana, kavramı kuşatan alacakaranlığı gideremediler bir türlü, 
Gideremezler de bu gidişle. Alabildiğine karmaşık konu. Şu da var: En 
önemli yönlere kapalı gözler. Özellikle başlık konusunu umursamıyor kimse, 
Oysa az bulunur bundan daha aydınlatıcı bir çalışma doğrultusu. Ülke 
ülke, çağ çağ, dil dil, dönem dönem edebiyatlardaki başlıkları karşılaştır- 
mak, tüm edebiyatlardaki ortak eğilimler, genel yönsemeler, birleşen ay- 
rılan tutumlar üzerinde öylesine özlü görüşler sağlayabilir ki. Gücüm olsa, 
dektronik beyinlerden de yararlanarak edebiyat alanında gelmiş geçmiş 
bütün kitap adlarını sınıf sınıf tarardım. Dünya Edebiyatı Başlık Araştır- 
ma Kurumu— hiç bitmeyecek bir görevi olacaktı böyle bir kurumun. Dur- 
madan başlık yağıyor dünya edebiyatında. Zorsa da toplanabilir belki 
bir gün hepsi. Sonu hiç gelmeyecek bir uğraşı varsa, bu toplanan başlık- 
ların sırıflanması. Öyle ya, neye göre, hangi temele göre düzenlenecek bu 
sınıflamalar? Bakış açısı değiştikçe sınıflamalar da değişecek gerçekten, 
Doğal ya da nesnel, doğru ya da upuygun bir sınıflamanın sözünü etmek 
saçma burda, Gene de bazı görüşlerin ışınında, özellikle gezici başlıkların 
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geziciliğini bulup ortaya çıkarmak, böylelikle karşılıklı etkilerin yoğunlur- 
1. 


gunu belirlemek amacıyle “tipolojik” incelemelerin zaman yitirmeden baş- 
laması gerekiyor bence. 


Türk edebiyatında başlıkların durumu nasıl acaba? Bu soruya da hiç 
değinen olmamış sanıyorum. Eski edebiyatımız için durum ortada. Bir za- 
manlar ağır basan bir tek başlık vardı: “Divan”. Ozan yaşarken, kendisi 
ya da ölümünden sonra başkaları, bir “Divan”da toplardı şiirlerini: Di 
van-ı Baki, Divan-ı PFuzâli. Görünüş, diziliş bakımından birbirini andırırdı 
bu divanlar. Besmele'den sonra kasideler, tarihler, musammatlar, gazeller... 
Mevlânaca Meswvwilerde olduğu gibi, türce başlıklar da eksik değildi. 
Yazışmalar . Mektubâ'ta birleştirilir, andar #Hağrdfta yayımlanırdı. Gezi 
yazılarıysa Seyahatnâme başlığıyle sunulurdu. Başlık ile yazar adı ayrı ayrı 
görünmez, kitaplar yazar adlı başlıklar, başlıklı yazar adları olarak çıkarı- 
kırdı: Ne özlü bir başlık Hamse-i Nergisi. Halk öykülerindeyse ayrıcalığı 
vardı durumun. Kişi adlarından kurulu epeyce bir renklilikle karşılaşi- 
yoruz: Leylâ ile Mecnun, Yusuf ile Züleyha, Kerem ile Aslı... 


Bizde başlıklar cn çok batı etkisiyle gözalıcı bir zenginlik gösterir. 
Başlangıçta önemi pek anlaşılmayan basın tekniğinin gelişip yayılması, 
yurt içindeki toplum yapısını saran köklü çalkantılar, Avrupa geleneğin- 
deki başlıca kültür kaygılarının, düşünme çığırlarının bizde de yansıması 
edebiyat başlıklarının çeşitlenme olanaklarını büyük ölçüde besledi, Özel- 
likle Türkiye cumhuriyetiyle, en çok da dil devrimiyle birlikte kitap 
adları sayı, anlam, ilginçlik yönünden şaşırtıcı bir dallanıp budaklanma 
aşamasına erişti. Benim küçücük kitaplığımda bile bu durumu izleyebiliriz. 
Gönlümce rafları varsa da, eksiği gediği bol bir kitaplık benimkisi. Yer 
sıkıntısı çektiğimden sandıkta birçok kitabım, — kırk yılda bir başvurduk- 
larım, elden çıkarmak üzere ayırdıklarım. Gerçi edebiyat kitaplarım 
öbürlerinden başka bir odada, Gel gör ki, onlar da, hangi dilde olursa 
olsun, a b c sırasıyle dizili; inip kalkmak, ordan oraya koşuşmak gerekiyor ; 
Türkçeleri yanyana getirmek için. Türkçeye çevirileri de ayıklamalıyın 
bu arada. 

Günlerdir uğraşıyorum, öylesine tatlı bir oyalanmaydı ki bu. Belim 
tutuldu, kolum ağrıdı ama dinlendim de. Zamanın nasıl geçtiğini anlama- 
dığım bir geziden yeni dönmüş gibiyim, Neler bulduk, bilseniz— neler bul- 
madım ki. İçerikleri edebiyatça değersiz olmakla birlikte, başlıklarındaki 
anlam boyutlarından ötürü ayrılamam artık bazı kitaplardan. Elden çıkar- 
madığıma sevindim. Bazılarınm da içeriklerini beğeniyorum ama, tutar 
bir yanı yok başlık bakımından. Elden çıkarsam mı dersiniz o tatsız başlık- 
lı kitapları? Kitap sergisi döşemeler şimdi bizde. Toza bulanmış başlıkları 
üfleyip üfleyip öbekliyorum. Epeyce azaltmak, hafifletmek zorundayım 
kitaplığımı,— yenilerine yer açmalı. Öbekler, öbekler... Böylesine işin sağı 
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solu olur mu hiç, çıkamam işin içinden böyle yığarsam kitapları, erişemem 
kitapların içine, giderek bulamam aradığımı, biliyorum. Değil mi ki, ilk 
ve son kez döktüm hepsini ortaya, başlık başlık derliyorum. Sınıflandırma 
kâğıtlarını seven, büyük kitaplıklarda çalışmaktan hoşlanan, bilimsel 
kafalı, sezgili, esinli, sabırlı bir araştırıcı “Cumhuriyetten Sonraki Türk 
Edebiyatında Başlıklar” başlıklı bir kitabı yazıncaya değin, bu kitabı sık 
sık okumak üzere kitaplığıma yerleştirinceye değin, bir iki tutamakla yeti- 
neceğim ben burda. 

Türk edebiyatı dedim de, işte Türk Olmak— Dağlarca. Halide Edip'in 
Türkün Ateşle İmtihanı da şuracıkta. Türk Türkiye'yi gerektirdiğine göre, 
Türkiyem, Türkiye Şarkısı, Türkiye'nin Adresi de hep bu öbeğe Turgut Uyar'- 
la, İlhan Berke, Metin Eloğlu'yle. Yeni Türkiye Ardında Vedat Günyol. 
İşe başka bir ülkede karışıyor: Nevzat Üstün'ün Türkiyedeki Amerikası'nı 
unutmamalı; tarihimizin öyle bir basamağına geldik ki, Amerikayla hesap- 
laşmadan Türkiyeleşemiyoruz. Ne Türk'ü ne Türkiyeyi Atatürk'süz 
tasarlayamayız Cumhuriyet edebiyatında. Onu yakından tanıyanlara 
baş vuralım: Yakup Kadri Atatürk adını verdi bir kitabına, Falih Rıfkı'nın 
Atatürk'ün Bana Anlaitıkları. Ruşen Eşref de yakındı ona: Atatürk'ü Özleyiş 
var Ruşen Eşref'te. Cahit Külebi'yle yeniden Alatürk Kurtuluş Savaşında. 
Gerçekleştirdiklerinden ötürü çok adlı bir yiğit Atatürk. Mustafa Kemal 
Türküsü dinliyoruz Sunullah Arısoy'la. Mustafa Kemal'in Mütareke Defteri 
ile Çankaya Atatürk'le dolu Falih Rıfkı'da. Tek Adam Şevket Süreyya'nın 
Atatürk'ü. Atatürkçülüğün kaynağı Atatürk: Ceyhun Atuf Kansu diatürkçü 
Olmak yolundaki yaşantıları bildiriyor. Falih Rıfkı Atay Atatürkçülük Nedir? 
sorusunu deşiyor. — Türk, Türkiye, Atatürk, Atatürkçülük... Çağdaş edebi- 
tamızın özbilinçle yoğrulan bir yönü, duyan, anımsayan, övünen, izleyen, 
düşünen bir eğilimi, toplumsal-tarihsel bir kuşatıcı değişmenin getirdiği 
ülkücülük dışlaşıyor bütün başlık kavramlarında. 

Geniş boyutlu bir ülkede yaşıyoruz. Apayrı özellikler yanyana uzanı- 
yor— kentler, sular, dağlar, denizler. Neler yansımış peki şiir, roman, 
öykü, gezi kitaplarının başında? Ankara Yakup Kadri. Başka Ankara yok. 
Istanbul peki? İlhan Berk sunmuş bir Istanbul, Ziya Osman'la Değişen 
Istanbul var. Üç Istanbul'sa Mithat Cemal'in. Halide Edip”le Sinekli Bakkal'a 
uzanıyor, Peyami Safa'yla Fatih-Harbiye arasında gidip geliyoruz. Haldun 
Tanerle Şişhaneye Yağmur Yağıyordu. Abdülhak Şinasi önce Boğaziçi Meh- 
tapları seyvettiriyor bize, Çamlıcadaki Eniştemiz'le kentin Asya yakasına 
geçiyoruz büsbütün. Mahmut Yesari'nin Yakacık Mektupları ile Istanbul - 
dayız gene. İzmir Hikâyeleri var Halit Ziya Uşaklıgil'in. Necati Cumalı 
Kızılçullu Yolu'nu soktu edebiyata. Mehmet Seyda'nın Zonguldak Hikâye- 
leri. Yediçımar Yaylasını bulduk Kemal Tahir'le. Halikarnas Balıkçısı olma- 
saydı Akdenizden yoksunduk— Merhaba Akdeniz. Ege Kıpıları'ndan o seslen- 
di, Egenin Dibine onunla indik. 
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Hep Türkiye'ye kapanıp kalmadık ama, Yıllarca önce Falih Rıfkı'yla, 
Faşist Roma, Kemalist Tiran, Kaybolmuş Makedonya'yı tanıdık; o Moskova- 
Roma'yı, Yeni Rusya'yı, Taymis Kıyıları'nı dolaştık. Ahmet Haşim Frankfurt 
Seyahatnamesi'ni yazdı. İlkin Sirassburg Hâkraları ile döndü yurt dışından 
Samet Ağaoğlu, nice sonra da Soyyet Rusya İmparatorluğu'na düştü yolu. 
Melih Cevdetle Sovpet Rusya, Azerbaycan, Özbekistan, Bulgaristan bir bir 
açıldı önümüzde. 

Dünyanın parçası tek tek ülkeler. Ne pay almış başlıklarımız bu dün- 
yadan? 

Dünya İşleri: Salâh Birsel 

Teni Dünya: Sabahattin Ali 

Deli Dünya: İskender Fikret 

Yalana Dünya: Orhan Kemal 
Karanlık Dünya: Orhan Hançerlioğlu 
Rezil Dünya: Faik Baysal. 

Herkes başka bir yönden görüyor dünyayı. Günaydın Yeryüzü öyleyse 
Berkle. Her yönden bakılabilen bir evrensin sen. Bir türkü Nahit Ulvi'yle: 
Evren Türküsü, 

Demiştim: Nesnel-katı bir ilkesi yok bu öbeklemelerin. Azıcık da baş- 
ka bir açıdan derleyelim başlıkları. Sözcük sayısının izinden giderek topla- 
yalım isterseniz şimdi de başlıklarımızı. Dizgi düzen gözetmeksizin yığa- 
lum tek sözlüleri;: 

Ses: Sabahattin Ali 
Kağn: Sabahattin Ali 
Değirmen : Sabahattin Ali 
Taş: Çetin Altan 

Çile: Necip Fazıl 

Künye: Necip Fazıl 
Para: Necip Fazıl 

Tuz: Bedri Rahmi Eyuboğlu 
Deli: Refik Halit 
Sürgün: Refik Halit 
Anahtar: Refik Halit 
Sarnıç: Sait Faik 
Semaver: Sait Faik 
Bomba: Ömer Seyfettin 
Dalga: Ömer Seyfettin 
Yaban: Yakup Kadri 
Damga: Reşat Nuri 
Kavga: Sunullah Arısoy 
Salgın: F. Celâlettin 
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Kovan: Orhon Murat Arıburnu 
Otağ: İlhan Berk 

Duvar: Atilâ İlhan 

Beşik : Yusuf Ziya Ortaç 

Ocak: Yusuf Ziya Ortaç 

Çevre: Behçet Necatigil 

Arada: Behçet Necatigil 
Roman: Falih Rıfkı 

Falaka: Ahmet Rasim 

Külük: Baltacıoğlu 

Batak: Baltacıoğlu 

Katran : Muzaffer Buyrukçu 
Birisi: Nahit Ulvi Ni 
Elimle: Sabahattin Kudret Aksal 
Tatarcık : Halide Edip 
Karşılama: Başaran 
Yaşadıkça: Rifat lgaz 
Konuşarak : Melih Cevdet 
Soluma : Demir Özlü 

Güzelleme : Oktay Rıfat 
Şimdilik : Muzaffer Tayyip Uslu 
Ortalık : Cahit Irgat 

İşsiz: Orhan Kemal 

Suçlu: Orhan Kemal 

Karşı: Orhan Veli 

Yenisi: Orhan Veli, 
Vazgeçemediğim : Orhan Veli. 


Ben de vaz geçemiyorum bütün bunlardan. Tuhaf bir duygu sarıyor içimi 
arada bir: Başlığın en doğalı, tek sözcükmüş gibi geliyor bana. Sürükleyici 
bir etkisi, kolay söylenişi, kafaya çivi gibi saplanan bir unutulmazlığı var 
tek sözlü başlıkların, Hele tek heceliler. Ne güzel bir ad Ses. 


Tumturaklı değil ama her uzun başlık, İşte dört sözlü biri Hoşgeldin 
Halil İbrahin— A. Kadir. Gel gör ki tutmuyor her zaman. Yapma, yap- 
macık izlenimini uyandırıyor. Birkaç uzun ad bulabildim bitaplığımda: 
Sait Faik'in Alemdağda Var Bir Yılan. Ülkü Tamer: İçime Çektiğim Hava Değil 
Gökyüzüdür— Uzun ama bir çırpıda söyleyiveriyor insan. Ai Nizami Beyin 
Alafrangalığı ve Şeyhliği tam Abdülhak Şinasi'ye göre. En uzun başlığımı 
Oktay Rıfat yazmış: Yaşayıp Ölmek, Aşk ve Avarelik Üstüne Şürler, 

Birden yedi'ye atlamışım. Bire dönelim gene. Türkçenin gittikçe 
gelişen bir olanağı bileşik sözcükler. Öylesine bir güçle ikiyi tekte birleştiri- 
yorlar ki: 
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Köşebaşı: Ahmet Kutsi Tecer 
Havuzbaşı : Sait Faik 

Sabırtaşı: Necip Fazıl 

Çalıkuşu : Reşat Nuri 

Gökyüzü : Reşat Nuri 

Karadul : Bedri Rahmi Eyuboğlu 
Günebakan : Hamdullah Suphi 
Saçkıran: Aziz Nesin 
kafatası: Nâzım Hikmet 
Kantaşı : İskender Fikret 
Bozbulanık : Nezihe Meriç 
Akarsu: Faruk Nafiz Çamlıbel 
Tarbükü : Talip Apaydın. 
<eytindağı : Falih Fıfkı, 

Tekil sözcük çoğul bir kılığa büründü mü, kimliğini genişletip bir tür 
adı olmaya yönclir Türkçede, Belli özelliklerle tanınan, içine kapalı bir 
sınıf sözüdür her başlık, İşte: 

Çingeneler : Osman Cemal 
Sarhoşlar : Orhan Kemal 
Kaldırımlar : Necip Fazıl 
Evler: Behçet Necatigil 
#lylaklar: Melih Cevdet 
İçerdekiler : Melih Cevdet , 
Gölgeler : Ahmet Muhip Dranas 
Çemberler : Çeün Altan 
Kırlangıçlar : Mahmut Yesari 
İspinozlar : Orhan Kemal 
İnsanlar : Ömer Faruk Toprak. 


İki sözcükten kurulu başlıklara gelince, saymadım ama, yeni edebi- 
yatımızdaki başlıkların çoğu iki sözlü başlıklar gibi geliyor bana, Tamla- 
malı, karşıtlı, nitelemeli bütünler yaratmaya büyük bir yatkınlığı var 
yanyana gelen iki sözün, Anlam zenginliğine açık mı açık başlıklarda iki 
söz. Her çeşitten, aina her çeşitten söylemelere rastlıyoruz ikili kitap ad- 
larında. Dildeki her sözcük ardarda gelebiliyor, çok kez hayran bırakıyor 
bu ardarda geliş. Özellikle birbirinden başka dilbilgisi dilimlerine giren 
iki sözcüğün bir bağlam kurması, eklerin de yardımıyle, dildeki mantığın 
sınır tanımayan mantığını göz önüne seriyor. Bendeki ikililerden rastgele 
birkaçıyle yetineceğim: i i 

Yorgun Savaşçı : Kemal Tahir 
Köyün Kamburu: Kemal Tahir 
Orta Direk: Yaşar Kemal 
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Düdüklü Tencere: Metin Eloğlu 
Akından Akına: Yusuf Ziya Ortaç 
Bizim Yokuş: Yusuf Ziya Ortaç 
Biz İnsanlar : Peyami Safa 

Kazan Töreni: Aziz Nesin 

Odun Kokusu: Aka Gündüz 
Tütünler Islak: Turgut Uyâr 
Berber Aynası: Oktay Akbal 

Yaz Dönemi: Behçet Necatigil 
Toprak Ana: Behçet Necatigil 
Düşünceye Saygı: Mehmet Fuat 
Bilimden Yana: Asım Bezirci 
Geçen Çaman: Ziya Osman Saba 
Duru Gök: Sabahattin Kudret Aksal 
Kapalı Çarşı: Behçet Necatigil 
Kiralık Konak: Yakup Kadri 
Nur Baba: Yakup Kadri 

Hüküm, Gecesi : Yakup Kadri. 
Miskinler Tekkesi: Reşat Nuri 
Yılanların Öcü: Fakir Baykurt 
Yağmur Kaçağı: Atillâ İlhan 
Tank Saraylar: Sevim Burak 
Yayla Dumanı: Ömer Bedrettin. 
Dilimizde çok kullanılan deyimlerin iki sözcüklü olanlarına da sık sık 


baş vurmuş kitap adlandırırken yazarlarımız, özellikle de romancılar. 
Orhan Kemalin şu kitapları: 


Ekmek Kavgası 
Baba Evi 
Dünya Evi 
Babil Kulesi 
Devlet Kuşu. 


Âleşten Gömlek, Kalp Ağrısı, Kavak Yelleri Reşat Nuri'nin. Sait Faik'in deyim- 
li kitap başlıkları: i i 
' Az Şekerli 

Mahalle Kahvesi 

Mahkeme Kapısı. 
Taş Çatlasa: Yaşar Kemal. Efendime Söyliyeyim: Bedii Faik. Kör Döğüş: 
Aziz Nesin. Dirlik Düzenlik: Edip Cansever. 

Doyamıyor insan bazı üçlülere. Sesten anlamdan, bir matematik, 

uyumlu bir bütün beziyor üçlü sözcüklerde çoğu kitap kapaklarını: 
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Önce Ekmekler Bozuldu: Oktay Akbal 

Şimdi Sevişme Vakti: Sait Faik 

Bereketli Topraklar Üzerinde: Orhan Kemal 
Karlı Dağdaki Ateş: Refik Halit 

Karanlıkta Bir Ağaç: Nahit Ulvi 

Karanlıkta Geçen Gemiler: Baki Suha Ediboğlu 
Sen Sen Sen: Özdemir Asaf 

Tunus Emreye Selâm: Sabahattin Eyuboğlu. 


Deminden beri sayılar dizisini sözcüklere uyguluyoruz. Sayıların ken- 
disi için durum nasıl peki? Her türden sayıları, tarihleri de göz önüne 
alalım: 


I sai: Nâzım Hikmet 

İki Süngü Arasında: Aka Gündüz 
Varan 3: Nâzım Hikmet 

Dört Yapraklı Yonca: Refik Halit 
Beş Şehir: Ahmet Hamdi Tanpınar 
Tedinci Gün: Orhan Hançerlioğlu 
Dokuzuncu Hariciye Koğuşu: Peyami Safa 
On İkiye Bir Var: Haldun Taner 
Saat 21-92 Şiirleri: Nâzım Hikmet 
Otuz Beş Yaş Süri: Cahit Sıtkı 

Awk Yil: Halit Ziya 

72. Koğuş: Orhan Kemal 

Tüz Liraya Bir Deli: Aziz Nesin 
835 Satır: Nâzum Hikmet 

Şu ıggı Tilmda: Nâzım Hikmet 
Onbinlerin Dönüşü: Samim Kocagöz. 


Bende olmayan Döri Hapisaneden adlı kitabını da katınca tam altı kitabı 
var bu öbekie Nâzım'ın, başlıklarda sayıyı ne çok seviyor Nâzım. 


Renkleri dizelim şimdi de: 


Mavi Sürgün: Halikarnas Balıkçısı 

Mavi Yolculuk: Azra Erhat 

Mavi Anadolu: Azra Erhat, 

Mavi Yıldırım: Aka Gündüz 

Yaban Mavisi: Sunullah Arısoy. 
Maviye düşkünüz anlaşılan. Yeşilsiz olmaz ama; 


Yeşil Gece: Aka Gündüz 
Yeşil Elmalar: Aka Günsüz N 
Yeşil Renkli Namus Gazı: Aziz Nesin 
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Elma dedim de, Kızl Elma Ziya Gökulp'ın. Morda bir renk Halide 
Edip”le, Çetin Altan'la: Afor Salkımlı Ev, Mor Defler. Beyazımız da var Ömer 
Seyfettin'in Beyaz Elesiyle. Ercüment Ekrem Talü'nun Bayaz Şemsiye. 

Söz edebiyata geldi mi “aşk”ı düşünür çok kişi önüne geçilmez bir 
çağrışımla. Bekletmeyeyim: 

Eğer Aşk: Aka Gündüz 
Aşkın Temizi: Aka Gündüz 
Aşk Yarnşı: Mahmut Yesari 
Aşka Dair: Halit Ziya. 

Görüldüğü gibi çoğu filim adlarını andırıyor bu başlıkların. Sevgi aşk- 
tan daha güzel şey bence. Sevgisiz aşklı kitapların kapakları. 

İçi aşk, hani o türlü aşk dolu kitaplara gelince, “kadın”dan, “kız”dan 
“geçilmiyor kapakları. Bu öbekteki kitapların çoğunu bulmak amacıyle 
toztoprak dolu sandıkları aşıp karıştırmam gerekti. Karakurt başta: 

Kadın Severse 
Kadın İslerse 
Sokaktan Gelen Kadın 
Bir kadın Kayboldu. 
Kadın gibi kız da bol onda: 
Fahşi Bir Kız Sevdim 
Çölde Bir Istanbul Kızı 
Dağları Bekliyen Kız. 
Aka Gündüz'ün kızları Karakurt'un kızlarına eş: 
Yayla Hızı 
Bir Kızın Masal 
Bu Toprağın Kızları 

Sözde Kızlar Peyami Safa'nın; Yezidin Kızı Refik Halivin; Aksaçlı Genç 

Kız Mahmut Yesari'nin. Başka türden kızlarımız da var: 
“E! Kiz: Orhan Kemal 
Gâvurun Kızı: Orhan Kemal 
Çamaşırcnın Kızı: Aziz Nesin 

Bitmediydi kadınlar: 

Kadın Pençesi: Halit Ziya 
Bir Kadın Gegi: Mahmut Yesari 
Yalnız Kadın: Necati Cumalı 
Bir Kadın Düşmanı: Reşat Nuri. 


Aşk, kadın, kız— çabuk bayağılaşıyor böylesi başlıklar. Bayağılaşmasa 


NERMİ UYGUR b 209 


bile aşırı bir duygululuk, çıtkırıldım bir incelme, yürek kaldıran bir roman- 
tizm kaplıyor kitap adlarını. Romantik başlıklardan geçilmiyor ortalıkta: 


Derili Kaval: Eflâtun Cem Güney 
Solgun Demet: Halit Ziya 

Yaprak Dökümü : Reşat Nuri 

Kızılcık Dalları: Reşat Nuri 

Dudaktan Kalbe: Reşat Nuri 

Akşam Güneşi: Reşat Nuri 

Suda Halkalar: Faruk Nafiz Çamlıbel 
Bir Ömür Böyle Geçi: Faruk Nafiz Çamlıbel 
Çoban Çeşmesi: Faruk Nafiz Çamlıbel 
Gün Batarken : Ercüment Ekrem 

Gece Yağmuru: Baki Suha Ediboğlu 

Yaz Yağmuru: Ahmet Hamdi Tanpınar 
Yeşeren Oilar: Gahit Külebi 

Kalbimin Suçu: Mahmut Yesari 

Kanlı Sır: Mahmut Yesari 

Bahçemde Bir Gül Açtı: Mahmut Yesari 
Çoban Tıldızı: Mahmut Yesari 

Geceleyin Sokaklar: Malımut Yesari 
Burda Bir Kalp Çarpıyor: Behçet Kemal Çağlar 
Ömrümde Süküt: Ziya Osman Saba 
Korkunun Parmakları : Muzaffer Buyrukçu 
Gönülden Sesler: Orhan Seyfi Orhon 
Deniz Musikisi : Ümit Yaşar Oğuzcan. 


Romantik kitaplar toplayan bir arkadaşıma “romantik” başlıklarımı 

okudum. Çok eksik buldu benimkileri. Yüze yakın başlık yazıp verdi bana. 

© Bazı kimselerin raf arkasında sakladığı kitapların adı çoğu. Yazdığı başlık- 
ların nerdeyse yarısı Kerime Nadir'in: 


Kalp Yarası 
Gönül Hırsızı 
Uykusuz Geceler 
Ormanda Yapraklar 
Posta Güvercini 
Ruh Gurbetinde 
Saadet Tacı 
Düşen Hayaller 
Kırık Hayat 
Gümüş Selvi 
Son Hıçkırık... 
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Ne çabuk eskiyor, öylesine hızla içi boşalıyor ki romantik başlıkların. 
Gösterişsiz bir yapıları da olsa tunituraklı bir şey olup çıkıyorlar. Karşı 
ağırlık gerekiyor burda onlara. İşte alçakgönüllü birkaç başlık: Esendal'ın 
Hikâyeleri var ilkin. Refik Halit de Memleket Hikâyelerinde topladı kendi- 
sininkileri. Pazar Konuşmaları Falih Rıfk'nın bir kitabı. Şürler, Tecer'in 
şiirlerine verdiği başlık. Dile Gelseler, Vedat Günyol'un eleştirileri. Günlük, 
Salâh Birsel'in günlüğü. Ataç'ın yapıtları da başlıkça bir deneme çekin- 
genliğinde: 

Günlerin Getirdiği 
Karalama Defteri 
Sözden Söze 

Söz Arasında 
Ararken 

Diyelim. 

Her çeşit savdan, iri laftan arınmış bir düpedüzlük göze çarpıyor hep- 
sinde. Apaydınlık sunuyor hepsi de kendini, ardı arkası, örtüğü gizlisi yokmuş 
gibi. 

Tam karşıt durumda metafizik başlıklarsa. Bilinen her şeyi aşmak is- 
teyen, söylediğini düşünülmüş bir belirsizlikle sezdiren sözcükler bunlar. 
Ben Ve Ötesi'ne, Sonsuzluk Kervanı'na katıp sürüyox insanı Necip Fazıl. Dağ- 
larca Aç Yazvsıyle doyurmak dileğinde içimizi; Asd ile hem her Yana 
hiç bir yerde değiliz hem de. 

Yadırganır, tuhaftır metafizik, Tuhaf bir izlenim uyandıran her 
başlıkta metafizik bir yön aramamalıyız gene de. Kendince tuhaftır her 
tuhaf, çekicidir de. Kimi alışılmamış bir sözcük olarak çıkar karşımıza, 
kimi yeni uydurulmuş bir sözcüktür, kimi apayrı anlam yüklü deyimlerin 
yanına gelmesiyle kurulur, kimi de sözdizimini bile bile çarpıtarak elde 
edilmiştir. Bendekilerden bazılarını alt alta yazıyorum: 


He: Âsaf Halet Çelebi 

Lâmelif: Âsaf Halet Çelebi 
Hoolar: Dağlarca 

Aylam: Dağlarca 

Havaya Çizilen Dünya: Dağlarca 
Delice Böcek: Dağlarca 

Sivaslı Karınca: Dağlarca 

Kafa Tamircisi : Baltacıoğlu 
Akl Taciri: Baltacıoğlu 

Topal Koşma: Nezihe Meriç 
Menekşeli Bilinç: Nezihe Meriç 
Canlı Maymun Lokantası: Güngör Dilmen 
Perçemli Sokak: Oktay Rıfat 
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Terçekimli Karanfil: Edip Cansever 
Bakışsız Bir Kedi Kara: Ece Ayhan 
Kınar Hanımın Denizleri: Ece Ayhan 
Üvercinka : Cemal Süreya i 

Gazoz Ağacı: Sabahattin Kudret Aksal 
Rahatı Kaçan Ağaç: Melih Gevdet 
Virgülün Başından Geçenler : Ülkü Tamer 
Musırkalyoniğne : İlhan Berk 

İ: Kuyruğu: Aziz Nesin i 
Dünya Kaçtı Gözüme: Özdemir Asaf, 


Kimin gözünden kaçabilir: Edebiyatımızın son dönemlerinde önemli 
tuhaflıklar güdüyor ozanlarımız kitap adı seçerken. 


İnsanı şaşırtan, yabancı dillerden aktarıldığı için kapıp götüren bir 
deyim niteliğindeki başlıkları da bu öbeğin hemen yanına yerleştirmek 
gerekir. Asaf Halet Çelebi'nin Om Mani Padme Hum'u ile Halikarnas Balık- 
çısının Âganla Burina Burinata'sının yeri burası, 


Tuhaf başlıklardaki en tuhaf yön, okuyucunun bakış açısındaki ufacık. 
bir değişiklikle, mizah türünden yazıları derleyip topluyormuş gibi görün- | 
meleridir. Gene de dosdoğru mizah yazılarındaki başlıkların şakalaşan, 
takılan, iğneleyen, gülümseten, güldüren bir çeşnisi olduğunu yadsıyama- 
yız çok kez. İnceli kalınlı birkaç örnek: 


Kikirikname: Salâh Birsel 

Haciva”'ın Karısı: Salâh Birsel 

Sultan Palamut: Metin Eloğlu 

Hababam Sınıfı: Rıfat Ilgaz 

İki Hödüğün Seyahati : Hüseyin Rahmi Gürpınar 
Gıdıgıdı: Aziz Nesin 

Boz Eşek: Refik Halit 

Ah Biz Eşekler: Aziz Nesin 


Deli'lerden yana da diyecek yok: 


Damda Deli Var: Aziz Nesin 
Deliler Boşandı: Aziz Nesin 
- Ben Deli miyim?: Hüseyin Rahmi Gürpinar 


, 


Tek bir soyadından kurulu başlıklara rastlamadım. Tek bir kişi adı 
durumundaki başlıklar da ne yazık ki çok değil bizde. Murtaza ile Cemile 
Orhan Kemal'in; Af Hançerlioğlu'nun, Keziban Oflazoğlu'nun; Handan 
Halide Edip'in. i 

Ekadlı çeşit çeşit başlık buna karşılık. Ekadlı kişiler daha ilgi çekici 
de ondan belki: 
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Yarım Osman: Aka Gündüz 
Bağrıyanık Ömer: Mahmut Yesari 
İnce Memed: Yaşar Kemal 

Yelleri Memed: Kemal Tahir 

Kız AN: Ercüment Ekrem 
Keşanlı Ali: Haldun Taner 
Kuyucaklı Yusuf: Sabahattin Ali 
Eldebir Mustafagfendi: F. Celâlettin 
Deli İbrahim: Oflazoğlu 

Yatık Emine: Refik Halit 

Aygır Fatma: Osman Cevat Kaygılı. 


Son zamanlarda artan mitoloji başlıklı kitaplar belli bir niteliği beliren 
kahramanları dile getiriyor: 


Kolları Bağlı Odysseus: Melih Cevdet 
Midasın Kulakları: Güngör Dilmen 
Güzel Helena: Salâhattin Batu 
İphigenin Tauris'iz: Salâhattin Batu 
Yapayalnız kalmaktan kurtuldu böylece Tifan'ı, Persefon'uyle Salih 
Zeki Aktay. 


Atı atıvermişim “ve”li başlıkları bir yana, koskoca bir yığın olup çık- 
mış. Bir türlü oturmuyor gene de "Türkçeye “ve”. Bir çeviri havasından 
kurtulamıyor “ve”li başlıklar, iğretilik gibi bir şey. Türkçeye en seyre değer 
anıtlardan dikmiş olan Nâzım Hikmet Ferhat ile Şiriwe, “Ferhat ve Şirin” 
deseydi öyle çok şey yitirirdi ki parıltısından bu anıt. Diyemezdi, kulağı 
vardı çünkü, halk “ve” değil “ile” diyor bu durumlarda. Gerçi her “ve”- 
nin yerini tutmuyor “ile,” — olsun, bir şey yapmalı genc de kitap adlarındaki 
“ve”lere. İçeriğini beğendiklerim de var bu başlıklar arasında; 


Sodom ve Gomore: Yakup Kadri 

Maske ve Ruh: Halide Edip 

Ateş ve Güneş: Falih Rıfkı 

Ayaşlı ve Kiracıları: Esendal 

Mavi ve Kara: Sabahattin Eyuboğlu 
Fahinm Bep ve Biz: Abdülhak Şinasi 
Eskici ve Oğulları: Orhan Kemal 

Saray ve Ötesi: Halit Ziya 

Sebil ve Güvercinler: Ziya Osman Saba 
Heyecan ve Sükün: Faruk Nafiz Çamlıbel 
Dağlar ve Rüzgâr: Sabahattin Ali 

Fırtına ve Kar: Orhan Seyfi Orhon 
Bahar ve Kelebekler: Orhan Seyfi Orhon 
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“Adam”lı başlıkları da yazacağım şuracığa— bu son artık. Demin andı- 
ğım Atatürk kitabından başka Suyu Arayan Adam'ı, bir de İkinci Adam'ı 
var Şevket Süreyya'nın. Külebi'nin Adamın Biri. Günün Adamı Haldun 
Taner'in. Sokaktaki Adam: Atillâ İlhan. Biz Adam Olmamz: Aziz Nesin. 


Başlıklar yüzünden baştan olacağım bu gidişimle ben. Bitti diyordum, 
bitmiyor gene de. Küçültmeli başlıkları öbekleyecektin hani? Aka Gün- 
düz'ün Kurbağacık; Küçücük Orhan Kemal'in. Soran başlık yok mu hiç? 
Olmaz olur mu? Nâzım sormuştu çok önce: Benerci Kendini Niçin Öldürdü? 
Hüseyin Rahmi'nin sorusu: Ölüm Bir Kurtuluş mudur? Edip Cansever 
Soruyor: Merde Antigone? Hani buyruklu başlıklar: Halide Edip Vurun 
Kahpeye diye seslendi. Cahit Irgat Geri Dönemezsin dedi, Salâh Birsel Sen 
Beni Sev diyor; Yahya Kemal, Eğil Dağlar Eğil. “Bizim”li başlıkları şöyle bir 
derlesek yanyana geliverecek Bizim Köy'le Bizim Akdeniz— oysa bambaşka 
iki yazar Makalile Atay. Nerde “ilk”li, “son”lu, “yeni”li, “ev”li, “sokak”lı, 
“büyük”lü, “gerçek”li, “düş”lü başlıklar? Yılın aylarından, haftanın günle- 
rinden sözeden başlıklara, “deniz”li, “ben”li, “sen”li, “gönül”lü başlıklara 
da el atmam gerekiyor. “Anadolu”suz “insan”sız, “gök”süz, “gece”siz, 
“toprak”sız başlıklar olmadan da yapamayız. “Eşek”lileri andımdı de- 
mincek, özel bir öbekte toplayamadığım için belirmedi gene de “eşek”lerin 
varlığı. Nâzım Hikmet'in İnek; Haldun Taner'in Devekuşuna Mektuplar. 
Daha da nicesi var; bütün bunları alt sınıfça bol koskoca bir hayvan sı- 
nıfinda toplamamak haksızlık doğrusu. Mektup dedim de, Ataç'ın Okuruma 
Mektuplar'ı ile birlikte ayrı bir öbeği olmalı bütün mektupların. Hiç an- 
madım rüzgâr'ı. Oysa Salih Zeki Aktay'ın, F. Celâlettinin, Cahit Kü- 
lebi'nin— hepsinin bir Rüzgâr'ı olduğunu unutuyoruz çoğun. Bazı başlıklar 
var ki, onları da tek bir öbeğe yerleştirmek yanlış izlenimler uyandırabilir. 
Metin Eloğlu'nun Odun'u iki heceli, tek sözcüklü başlıklar arasında da yer 
alabilir, alçakgönüllülerin yanına da koysak yadırganmaz bu başlık, taşla- 
ma-alay başlığı aynı zamanda. Korkunun Parmaklar'na romantik bir ad 
gözüyle baktıydım demiri, caydım şimdi, çekici bir başlık bu, metafizik 
bir havası var. Ne demek ama “metafizik”, “romantik”? Tanımlamadan 
kullanmamalıydım bu sözcükleri. 


Elimde değil, koşuşup duruyorum başlıktan başlığa. Bol engebeli, 
sınırsız bir alandayım. Başlıkları pafta pafta açıklamak nerde, kendi yönelme 
çevremi az çok yansıtan bir harita bile çizemedim. Bir iki uzaklık-yakınlık 
ilişkisini, bir iki anlam bağlamını üstünkörü belirtecek oldum, kesildim. 
Tatlı bir uğraşı gene de bu. En çok okunan kitapları değişmem bazan bir 
tek başlık okumaya. Varsa, olmaz olur mu hiç, kim, ya da kimler Türk 
edebiyatının başlık dehaları? 
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NAHİT ULVİ AKGÜN ANLATIYOR 


1918'de Milâs'da doğdum. İlkokulu orada bitirdim. 
Ortayı İzmir Erkek Lisesinde (şimdiki Atatürk Lisesi), 
liseyi İzmir 2. Erkek Lisesinde (şimdiki Namık Kemal 
Lisesi) okudum. 1948'de Istanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Felsefe Bölümünü bitirdim. Istanbul'da Yeni 
Kolej'de, İzmir'de Özel Türk Koleji'nde psikoloji, Türk- 
çe, edebiyat, felsefe öğretmenliği yaptım. Bir ara İzmir 
Karataş Ortaokulu'nda Türkçe okuttum. Açılan sınavı 
kazanarak İzmir-Karşıyaka Genel Kitaplığı memuru 
oldum. Oradan Ödemiş Lisesi felsefe öğretmenliğine 
geçtim. Şimdi İzmir-Karşıyaka Erkek Lisesi ile Özel 
Batı Koleji'nde felsefe öğretmenliği yapmaktayım. 


1950'den 1963'e değin aralıksız olarak İzmir Rad- 
yosunda “Şiir Saatı”nda konuştum. 1965'de birkaç ay 
aynı “Şiir Saatı”nı sürdürdüm. Türkiye'de ilk kez “Sesli 
Şiir Sergisi”ni 1953'de İzmir'de açtım. Lisedeyken, 
ilki iki arkadaşımla (M. Serpin. K. Çatıkkaş) birlikte 
NAHİT ULVİ AKGÜN üç küçük şiir kitabı çıkardım: Üç Gönül (1937), Leylâ 
Gir Onel) (1937), Irgat (1942). Sonra ilki M. Serpin'le birlikte beş 
şiir kitabım daha yayımlandı: Sebep (1945), Birisi (1955-1962), Karanlıkta Bir Ağaç (1960), Gerçek 
Düş (1965), Evren Türküsü (1966). : 
İlk şiirim İzmir'de Akın gazetesinde çıktı (1936). Sırasında yanılmıyorsam, Yücel, Bağ, Serveti- 
Jünun —Uyanış, Değirmen, Kovan, Fikirler, Aile, Yaratış, Kaynak, Dost, Varlık, Yeditebe dergilerinde yaz- 
dım. Şimdi çoğunlukla Varlık'da yazıyorum. Türk Dili'nde de “Keloğlan”ı sürdürüyorum. 


Yeni şiire 1939 - 1940'da yöneldim. Sıradan kişilerin günlük yaşayışı beni sarıyordu. Onların 
sevinçlerini, sıkıntılarını, türlü hallerini anlatmaktan hoşlanıyordum. Küçük, önemsiz gibi görünen. 
davranışlarında bütün insanlığın alın yazısını görüyordum. Birtakım insanları anlatıyordum ama 
oradan bütün topluma geçilebileceğini —yavaş da olsa—için için, düşüne düşüne sezdim. Ben özel- 
den genele gidiyordum. Bu gerçeğe var gücümle sarıldım. Söyleyişte masal - düş havasını seçtim. 


Önceleri dilde ılımlıydım. Yerleşmemiş, toplumun malı olmamış, içi zenginleşmemiş, daha boş 
kovan ya da namlu halindeki sözcüklerle düşündüklerimi, duyduklarımı söyleyemiyordum. Zordu 
bu: Nasıl barutsuz, kurşunsuz kovan ateş almazsa, kullanılmayan, alışılmayan, içeriği olmayan 
sözcükler bir iletme hızından, bir akım gücünden yoksun görünüyordu bana. 

Düşünce ile sözcükler arasında sıkı bir bağ, başka bir deyişle birbirine yansıma vardır. Önceleri 
benimseyemediğim sözcükleri kullana kullana bir ısındım ki şimdi onlarsız düşünemiyorum. Dilde 
özleşme bir ulusun kendi bilincine varmasıdır. Bunu kimse durduramaz. 


Nahit Ulvi Akgün 


KELOĞLANIN SERÜYENLERİ 
N 


Zaman şimdiki zaman değil 
Yani yalan dolan değil 

Bir varmış iki yokmuş 
Karga varmış tilki yokmuş 
Analar atalar konuksever 
Bahçede katmerli güller 
Ağaçlar meyva yüklü 

Yere değermiş dallar 

Üç oğlan üç delikanlı 
Üçünün de kafası dumanlı 
Hele biri hele biri 
Dünyada yokmuş benzeri 
Keloğlan derler adına 
Bağlıymış atasına atına 


Bağa bahçeye kıran girmiş 
Ata eve viran girmiş 

Kim ola kim ede bunu 
Nöbete komuş üç oğlunu 
Keloğlan inatçının biri 
Yumulmamış kirpikleri 
Düşmanları bir o görmüş 
Hepsinin boynunu vurmuş 


Üç atlı düz gitmişler 

Dere tepe sonsuz gitmişler 
Bir kemik görmüşler şavkır 
Her yandan çşıltısı gelir 
Kemik demiş etim yok benim . 
Böyle kupkuru bedenim 
Keloğlan bu gözü yılar mı 
Korku nedir bilir mi 

Kemiği sarmış ipek mendiline 
Almış komuş beline 


Varmışlar bir Ağaya bir kentte 
Ot ocak bulmuşlar gurbette 
Keloğlanın canı sıkılmış 
Aklına kemik gelmiş 

Çıkarmış ki ne görsün 
Aydınlanıvermiş dört bir yanı 
Bir sevinç almış Keloğlanı 


Haber gitmiş zengin adama 

Odam çok demiş aydınlatmak ister 
Kemikleri getir kendini göster 
Yoksa kelleni uçmuş bil 

Kemikleri isterim tekmil 


Keloğlan seslenmiş atına 
At yetişmiş imdadına 
Demiş sözümü tut 

İçime gir derdini unut 
Gökten iner kartal kuşu 
Kartallar sever at leşi 

Biri erkek biri dişi 

Dişisini yakala bırakma 
Erkeği çırpınsın boyuna 

De ki fil kemiği bul getir 
Yansın pırıl pırıl getir 

Eşin senin olsun 

Yüzün gene gülsün 

Pir der kuş göklerden süzülür 
Kemikler kanadında gelir 
Bir dileğim daha var kuşum 
Benim de atım yoldaşım 
Onu canlandır hadi 

Yerine gelir dileği 


Ağa vakti izlermiş 
Güneşi gözlermiş 

Güneş öğleye varmadan 
İkindiye geçermiş 
Keloğlanı çağırmış 

Bunu bilirsen sen bilirsin 
Nedenini sen bulursun 


Atı demiş atla sıvazla sırtımı 
Güneşe varırız kurşun atımı 
Girmişler bir sık ormana 
Yollarına çıkmış bir koca ana 
Ben demiş güneş anasiyım 
Sorun benden ne sorarsanız 
Bulurum ne ararsanız 

Güneş dile gelmiş onun dilinde 
Bir kız gördüm demiş yaban ilinde 
Sen mi güzelsin ben mi derken 
Akşam oluvermiş erken 


Ağa kızı ister bu kez 
Keloğlan getirsin tez 

At koşar imdadına Keloğlanın 
Sen sıkılma benim aslanım 
Var çarşıya pazar kur 
Bağırmaya çağırmaya dur 

Al ipek mor ipek kumaşlarım 
Getirdim Hintten Çinden 
Beğen beğen al içinden 

Kız bu al yeşil vurgunu 
Keloğlan beğendim sergini 
Der demez hazır sandık 

Kızı içinde bulduk 


Ağanın yerine gelir dileği 
Sırtında ipek gömleği 
Sevincinden uçarmış 

Kızın da bir koşulu varmış 
Beni buraya getiren Keloğlan 
Atlarımı getirsin obamdan 
Atlar o an elpençe divan 

Bir koşulum daha var 

İncim gelmezse ülkemden 
Vazgeçmem ilkemden 

Keloğlan bitmiş Ağanın önünde 
Avucundaymış inci fındık büyüklüğünde . 
Şaşakalmış kız 

Son koşulunu söylemiş apansız 
Atlar hazır yarış var 

Aramızda barış var 

Birinci gelirsen koşuda 


Ağa atlamış ata 

Dizgini germiş salıvermiş 
At tepinmiş yerinde durmuş 
Toz duman ortalık 

Göz gözü görmez artık 

Ağa yerde al kan içinde 
Keloğlan en önde gider 
Evvel zaman içinde 
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KEMAL BİLBAŞAR ANLATIYOR 


1326 (1910) yılının ocak ayını şubata bağlayan karlı 
kış gecesinde Çanakkale'de dünyaya gelmişim. Babam 
polis serkomiseri Hüsnü Naim ef., Selânik'in Balkan dev- 
letlerince işgali sırasında müttefik subaylarca şehit edil- 
miş. Sekiz yaşıma dek yetim büyüdüm. Anneni Nuriye 
h. Eskişehir'de ikinci kez evlendi. Üvey babam küçük 
bir memurdu. Evimizde geçim darlığı çekilirdi. Yaz ay- 
larında üvey kardeşimle simit, şeker sigara kâğıdı, kibrit, 
gazete satardık. Bir yıl terzide ve kavaf dükkânında çı- 
raklık ettiğimi de hatırlıyorum. 


Üvey babam sofu bir adamdı. Geceleri ailece cami- 
lere, tekkelere giderdik. Biz çocukların en sevdiği yer 
kurşunlu cami idi. Namazdan sonra ortaya çıkarılan 
büyük tesbihi topluca çekmek, etekleri açılarak dönen 
dervişleri seyretmek oyundan tatlı gelirdi bize. 


Kış ayları ailemizin tek eğlencesi masal ve hikâye 
okumaktı. Fukara Tatar mahallesinde toprak sıvalı evi- 
KEMAL BİIBAŞAR ii vi ; me 
(Roman Ödülü) mizi bu gün arasam belki bulamam. Ama o evi Binbir 
Gece masallarından, Tuti Name'den, Kırk Vezir hikâyesinden örülü renkli bir düş evreni 
içinde hatırlarım. 

Ramazan gecelerinde mahallenin çocuklarıyle Karagöz'e, Meddah'a, tuluat tiyatrosuna gider- 
dik. Gece gördüklerimizi, gündüzün mahalledeki yıkıntılar içinde kendi aramızda tekrarlamak bir 
gelenekti. Meddah ve Karagöz taklitleri bizi her oyundan çok eğlendirirdi. Sanat mayamın bu 
oyunlar sırasında karıldığını şimdilerde daha iyi anlıyorum. 


Üvey babama kalsa, biz iki oğlan, hafız olacak ve zenaatkâr yetişecektik. Ne var ki kurtuluştan 
sonra ortaya çıkan ağabeyim Burhan Bilbaşar'ın direnci ile bu istek gerçekleşmedi. Ağabeyim 
öğretmen olarak atandığı Seyitgazi”ye birlikte götürdü bizi. İlkokulu bitirdikten sonra da Edirne 
Erkek Öğretmen Okulu'na yerleştirdi. 

Edebiyatla ilgilenmeğe Gazi Eğitim Enstitüsü öğrenim yıllarımda başladım. O sırada yabancı 
dilden çevrilen natüralist ve realist hikâye ve romanlar gözde olduğundan bu tür kitaplar elimizden 
düşmezdi. Hocamız Ahmet Hamdi Tanpınar ve Hakkı Tonguç ile bu kitaplar üzerinde yaptığı- 
mız konuşmalar beni edebiyata daha sıkı bağlamıştır. 


Eğitim Enstitüsünü 1935'te bitirdim. Aynı yıl resim - iş bölümü mezunlarından Bedia Bilba- 

şar'la evlendim. 1937 ?de ilk hikâyem “Çımacı Hasan” ile oğlum Taran Bilbaşar dünyaya geldiler. 

. İzmir'e yerleşmiştik. Şair İlhan İleri ve Cahit Tanyol ile Aramak dergisini çıkarıyorduk. Evimiz bir 

edebiyatçılar lokalini andırıyordu. Toplantılarımız geç vakitlere dek sürerdi. Yazdığımız şiir 

ve hikâyeleri okur, gelen yazıları seçer, yurttaki edebiyat hareketlerini eleştirir, dergimizde bu 
görüşleri yansıtırdık. 


Yazdığımız şiir ve hikâyeler Nurullah Ataç, Vâ-nü, Halit Fahri gibi, gazetelerde sütunu olan 
kişilerin ilgisini çekmişti. O sırada “Budak Oğlu” adlı hikâyem ilk edebiyat ödülünü kazanınca 
dünyalar benim oldu. Bu ödül kendime güveni ve hızımı arttırdı. Ard ardına yazdığım hikâyeler 
türlü dergi ve gazetelerde çıkıyordu. Arkadaşlarımın öğüdüne uyarak hikâyelerimi kitap halinde 
topladım. 1939'da Anadolu'dan Hikâyeler, 1941'de Gevizli Bahçe yayımlandı. Ve... arkası bu güne sürdü 
geldi. 

Fikirde toplumcu, sanatta gerçekçi görüşe bağlı idim. Memleketimiz insanlarının dertlerini, 
toplum gerçeklerini ancak bu edebiyat tekniğiyle gün ışığına çıkarmak ve onlara çözüm yolunu 
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göstermek mümkün olacağına inanıyordum. Eserlerimde meddah taklitlerine, halk masal ve hikâye 
deyişlerine de yer veriyordum. Bununla eserimi halkıma daha rahat okutacağım, eserlerimde gele- 
neksel bağlantıyı sağlayacağım kanısındaydım. Batı mükemmeliğine ulaşabilmek için eski sanat de- 
ğerlerimizin tümünü inkâr etmek, geleneksel bağlardan arınmak gereğini savunanlara katılmıyorum. 
Bizim halk edebiyatımız zengin bir dil ve sanat hazinesine dayanır. Ölü değil, yaşayan bir dil ha- 
zinesidir bu. İmkânları geniştir. Halk için yazan bir sanatçı, bu hazineyi görmezlikten gelir, ondan 
faydalanmazsa, ister istemez halkla arasına bir mesafe koyar. Bu hazineden faydalandıkça yapıtın 
yerellik yanının güçleneceğini ve halka daha rahat ulaşacağını Gemo ispatlamıştır. Cemo'nun Dil 


Kurumu ödülüne lâyık görülmesinin önemli nedeni bu olsa gerektir. 


Dil Kurumu ödülünü bana Cemo'nun kazandırmasına pek sevindim. Demek alır terimi boşuna 
dökmemişim, otuz yıldır. Tuttuğum yolda yanılmamışım. Az mutluluk değil bu... 


ŞIH KIZI SENEM ANLATIYOR 


KEMAL BİLBAŞAR 


Ben Monzur gözesinin diken- 
e Pe uşağı şıhı- 
nın biricik dölüyüm. Senem derler 
adıma. Tüjik Baba torpağından 
gün ışığıyle karılmış çamurum. Ak 
süde benzeyen Monzur Oo suyuyle 
yunulmuş tenim. Gözümün elifin- 
de gün ışığı yanar, kara saçlarım- 
dan gök ışıltılar dökülür. Bu sebebe 
kalem kaşlı, gül nakışlı güzelliğim 
dillerde gezer, kara gözlerimin elifi 
fermanlar bozardı. Kara saçları- 
mın her teli bir yiğitin bileğini bağ- 
lar, kirpiklerimin her oku bir aşı- 
ğın yüreğini dağlardı. Seyitler uğ- 
ruma ocağın satar, şıhlar,ağalar ka- 
pımızda kulluğa can atardı. Dersim 
yaylasından Dicle düzüne söylenir- 
di türküm. 


Öyleyken bir çancı ustasına 
yanmış, kul olmuşum. Canım helâl, 
gözüm helâl Memo'ya. Ben ki 
Şıh babomun ömür boyu beklediği 
onca ağacın bir tek meyvasıyım, 
ben kimi bin şıh kızı feda yoluna. 


Babom Abdo, Koresanlların 
US, uşağının namdar şıhı 
idi. Sürüsü celebi sayıya gelmez, 
yatağının torpağının sonu, nere, bi- 
linmezdi. Marabası, tüfekçisi oba 
basar, kervan soyar, ak sakallı se- 
yitleri adak derler, cer toplar, geti- 
rir ayağına yığarlardı. Mal de- 
sen mal, pul desen pul, koca aşiret 
halkı kapısında kul...Bir var kirızkına 
onca cömert davranan Tanrı, zü- 
riyyetten nasib (ogöstermemiş, ni- 
kâhladığı üç şıh kızının birinden de 
bir döl ihsan etmemiş. İlk karısı 
urçanlık belâsına yidiği dayağa kat- 
lanamamış, kendini asmış. İkinci 
karısı döllenmezliğin utancına or- 
talıktan kaybolmuş. Ecdat beşiğini 
boş koyan üçüncü karısını Şıh babom 
ayağı altında ezmiş. 


Dördüncüye anamı almış K. 
......... aşiretinden. Seyit Ra- 
şo'nun emmi kızını. Lâkin Seyit 
Raşo kızı satanda demiş ki: 

— Baka şıh Abdo... Döl uğru- 
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na üç şıh kızı harcadığın bilirik. 
Anası ikiz dölleyen bir kız veririm 
sana, Bu kancık urçan çıktı der de, 
yavruya ziyanlık getirirsen Oo piş- 
man ederim seni. Meyvasız bir 
ağaç kütüğüne kurban overmezim 
ceyranını, Bunu hatır- 
dan heç çıkarmayasın. 

Bu sebebe anam on yıl 
uşağı şıhlık postuna oturacak bir 
döl dünyaya getirmemişse de, ol- 
madık hakaret görmemiş babom- 
dan. Ne var ki döl için baş vur- 
madık çare komamışlar. Ne Zeve 
köyü seyitlerinin muskası yağı, ne 
yüce dağ başlarındaki ziyarcilerin 
kutsal torpağı fayda vermiş; ne ge- 
celeri yıldıza, aya yakarmaları, ne 
gündüzleri ecdat ruhunu imdada 


çağırmaları yaralarına merhem olmuş. 


Günlerden bir gün babom, Der 
*sim'in damı sayılan yere, Tüjik Ba- 
ba ziyaretine çıkmış, Sultan Hızır'a 
adak verip yakarmağa. Hani gök yü- 
züne yakın çıkar ki sesini rahat du- 
yura... Ziyarette el kavuşturup: 

— Altmışına varmış okocalmı- 
şım, dalım çürür, köküm kurur. 
Niyazımı duy, imdadıma yetiş hey 
Hızır babamız, Fatma anamız! diye 
yaş dökende anamı evde yalnızmış. 
Közleme pişirmiş, yorgunluk din- 
lendirmeğe sedire uzanırmış. Anam 
derki: (Uyur oOmuydum, uyanık- 
mıydım bilmezim. bir yel esintisile 
konağımızın örtülü kapısı ardına- 
dek açılmıştır. Başı tavana değen, 
gözlerinden heybet saçılan, kara 
sakalı göbeğinde, kara keşkülü elin 
de bir seyit peydahlanmıştır. Der- 
sim'de o güne değin sıfatını görme- 
diğim bir seyit.) 


Anam seyide buyur edip önü- 
ne sicak közlemeleri, yağı, ayranı 
sürer. Karnını bir güzel doyuran 
seyit sakalını bıyığını yenile silip 
doğrulanda ikramdan ziyadesiyle 
hoşnutluk getirip, anamın sırtını 
okşar, duaya durur: 

— Tanrı heç bir keremini esir- 
gemeye sizden... Kısır koyunları- 
nız kuzulamaya, urçan maraba- 
nız ikiz döllene, meyvasız ağacınız 
meyvaya donana. 

Seyidin sesi derinden gelirmiş. 
(Bir ses ki,) der anam, (sanırsın 
şikeftandan yankılanır. Bir ses ki 
yüreğine ferahlık verir, burnuna 
anber kokuları getirir.) 

Anam, Hızırı görmüş bir kul 
gibi niyaza durup: 

— N'ola duanı bu kanayaklı- 
dan da esirgeme, Bir nefes söyle ki 
bahtım açıla, üzerime döl bereketi 
saçıla... 

diyende seyit anamı sedire yatı- 
rıp cılbak karnına taşla efsun oku- 
muş, sıvazlamış, sonra kaldırmış: 

— Gece ay ışığında Monzur gö- 
zesinde çimeceksin ve de Bismillah 
çekip 'İüjik Babaya sesleneceksin! 
“Ya Tüjik, ya Hızır! On iki İmam 
hatırına imdadını benden esirge- 
me!” diye niyaz edeceksin. 
demiş, keşkülünden bir elma çıka- 
rıp vermiş: 

— Bunu yatmadan kocanla bö- 
lüşeceksin, Hızır niyazını kabul eder 
de döllenirsen, sancın tutanda, kar 
demeyip kışdemeyip, yavrunu gidip 
Monzur Gözesi'nde doğuracaksın. 
Kız ise buzu kırıp yavrunu Monzur”- 
un südünde yuyacaksın. Oğlansa 
kundağa sarıp şikeftana varacak- 
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sın. “Ali! Hızır, Monzur! Bu yavru 
sizin!” diye bağışlayıp döneceksin. 
Bu öğütlerimi de zinhar bir kula 
duyurmayacaksın, diye tenbih geç- 
miş, yidiklerine helallık dileyip çık- 
mış, gitmiş. 

Şıh babom ziyaretten dönende 
kapıyı açık, anamı sedirde uyur 
bulmuş. Üstünü örtmüş. Ertesi sa- 
baha dek uyanmamış anam. 


2 

Düşünü sır saklar gibi sakla- 
mış anam herkeslerden. Lâkin ka- 
ra sakallı seyidin öğüdünü de bir 
bir yerine getirmiş. Tanrının hikme- 
üne bak ki, çok geçmeden anam 
mayalandığını, döllendiğini farket- 
miş. Bir var ki baboma hemen müj- 
delemeğe cesaret bulamamış. Bek- 
lemiş ki iyice emin ola... 

Yavaştan yavaştan karnı do- 
lap şişende müjde firsatını kolla- 
mağa başlamış anam. 

O günlerde Diyarıbekir'den 
bir şıh, adamlarile yatak kiralama- 
ğa gelmiş obamıza, ziyafet sofra- 
sında pazarlığa oturmuşlar. Anam 
hizmetlerine dolanırmış ortalıkta. 
Diyarıbekirli şıh tamahkârlık eder: 

— Kışın sizin sürünüz, celebi- 
niz bizim düze iner, döllenir. Ya- 
zın bizim mallarımız yatağınıza çı- 
kar, yayılır. Üste hayvan başına bir 
mecidiye ne parası istersiz. Evere- 
cek oğlun mu var ki, tamahkârlık 
edersin de, oğullarımın birikmiş baş 
lık parasına göz dikersin? der diki- 
lir, şıh babomun yarasına neşter 
sürermiş. Oysa gelenek böyle. Yay- 
laya çıkan düzün hayvanlarını ha- 
ramilerden koruma bakkına alınır 
bu para. 


Babom tamahkârlık ne bilmez, 
konuğuna canını verir, gani yürekli 
bir şıh, Kem söz söyleyip misafirini 
küçük düşürmek istemez, sakalını sı- 
vazlar, durmaz, ya sabır! çekermiş. 
En sonu lâüfeye boğmuş: 

— Haklısın bre herif, malım 
pulum kalacak oğlum mu var, satı- 
lacak kızım mı var? Ha bir mecidi- 
yeyi de verme, m'ola... Soframızın 
keyfini kaçırmayak. demiş. İşte o 
zaman anam: 

— Yok ağam, yek şıhım, yok, 
diye araya girmiş, aşiretin hakkın- 
dan bağışta bulunmana ben razı 
gelmezim, demiş. 

Babom heç umulmadık bir cü- 
ret saymış anamın söze karışmasını. 
Doğurmamış bir avradın ağzını 
açıp şu da şu demeğe hakkı mı var 
obanın içine?.. 

Şıh babom celallanmış: 

— Sen konakta söz sahibi olmuş 
musun ki aşiretin hakkını korumağa 
cesaret bulursun? diye kükremiş. 


Anam heç alınmamış: 

— Bir bildiğim var ki cesaret 
bulurum. Aşiretimin hakkı, dölümün 
de hakkıdır. Bağışına nece kaışı 
çıksam yeridir, demiş, sininin üze- 
rindeki boş sahanı alıp yürümüş. 

Şıh babom o zaman ayılmış, 
fırlamış peşinden gitmiş. Kulağının 
duyduğuna bir türlü inanamazmış. 
Yüreği çarparak anama yetişmiş, 
omuzlarından Oo tutup Oo çevirmiş. 
Anam utangaç gülmüş, eğmiş göz- 
lerini yere. 

— Şıh kızı, demiş babom, doğ- 
ru musun? Beni boş yere divane 
etmek dilemezsin he mi? 

Anam başını sallayıp: 
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— Tanrı nasip ederse Kegan” 
bayramında ata beşiğin dolup sal- 
lanacak, diyende şıh babam: 

— Yahhuu! diye sarığını fırla- 
tür havaya. Anama sarılır, oda 
içinde dönderir. Sonra duvardan 
asılı mavzerini kapar, sıkmağa baş- 
lar, konukların Oödünü koparır. 
Anamın, şıh babomu, pazarlık sebe- 
bine üzerlerine kışkırttığını sanıp 
gizlenecek delik aranırlar, sedirlerin 
altına sığınır o biçareler. Onların 
halini görende babom, kasıklarını 
tutarak güler: i 

— Çıkın herifler, çıkın dışarı. 
Gizlenecek zaman mı? Gülüp şad- 
lık edecek dem gelmiştir. Hızır du- 
amı kabul etmiş, ağacım meyvaya 
donanmıştır. Fley baboo!... diye hay- 
kırarak kapıya çıkar, tüfek sıkıp oba 
halkını ayağa kaldırır. Mavzerini 
kapan koşar, gelir. Hlarami obayı 
bastı sanırlar. Oysa şıh babomu 
şadlık içinde kabına sığamaz bulur- 
lar. Babam bağırır; 

— Ule uşakları, 
itoğli itler!.. Üle malımı çoğaltan, 
toprağıma tohum saçan maraba- 
arım... Şaşkın şakın bakacağınıza, 


* Kegan bayramı ocak ayının birinci 
haftası sonundaki iki gündür. 


ule i 


şih ananızın ayağına kapanıp yüz 
sürün ki size bir şıh yavrusu dölle- 
meğe hazılanır. Üle mavzerinizin 
kurşunu mu tükenmiştir ki, sopa 
gibi elinizde tutarsınız da havaya 
sıkmazsınız? Üle davulunuzun deri- 
si mi çatlamış, tokmağı mı kırı 
mıştır ki, ortalığa şenlik salrmazsı- 
nız. Ule bu yaylalar, beller nice 
zamandır hasretini çekerdi bu gü- 
nün, ne durursuz? diye müjdeyi 
aşiret halkına duyuranda bir mav- 
zer cayırtısı, bir şadlık haykırışı 
doldurur Monzur'u. Davullar gü- 
mülemeğe, sazlar, meyler şakımağa 
başlar. Danalar koyunlar kesilir, 
kazanlar ateşe vurulur. Bir şölen 
edilir ki yer yerinden oynar. 

Babom yatak kiralamağa ge- 
len konukları, “Obama uğur ge- 
tirdiniz.” deyi bağışa, armağana 
boğar: 

— Ben sağ kaldıkça hayvanları- 
nızdan yatak kirası alınmayacak, 
der. 

Diyarıbekir şıhı şımarır: 

— Doğacak yavru kızsa oğlu- 
ma alırım, oğlansa kızım veririm. 
diye babama sarılır. Şadlık içinde 
olan babam da söz keser: 

— Söz bir, Allah bir... der. 


(Cemo romanından) 


Ali Püsküllüoğlu 
DAĞLAR 


Dağ 

(Ağrı, Süphan, Nemrut, hangisi olursa artık) 
inler silâh sesinden kimi zaman. 

Ve eşkiya bir ağaca asar gömleğini 
yağmurdan sonra. 


Yol var, gidilmez 

su var, içilmez 

dağ var, başı aşılmaz. 

Çıkıp gitmeli artık kentlerden 
yüce dağlara dağlara. 


yearLımar. 


“MARKSİZM VE DİL” ÜZERİNE 


Son günlerde komünistlerin dil tezini açıklayan bir 
yapıt okudum. Adı “Marksizm ve Dil”dir. Türkçeye çe- 
viren Adil Onursal'dır. İçindeki yazılar, Pravda gazete- 
sinin 195o yılında dil sorunları üzerine açtığı bir tartış- 
maya katılmış olan Stalimin kaleminden çıkmıştır. 

Kitap iki bölümdür. Birinci bölüm “Lengüistikte 
Marksizme dair” başlığını taşıyor. Burada Stalin şöyle 
diyor: il . 

Bir grup genç arkadaş benden lengüistik meseleleri hakkında ve bil 
hassa lengüistikte Marksizme dair düşündüklerimi basında açıklamamı 
dilediler, Lengüistikçi olmadığım için bu arkadaşların dileklerini tam ma- 
nasıyle yerine getirmeme imkân yoktur. Lengüistikte Marksizm'e gelince, 
bu, öbür sosyal ilimlerde olduğu gibi üzerinde vukufla söz edebileceğim 
bir meseledir. Bunun için bu arkadaşların bana sordukları bir sıra suali 
cevaplandırmayı kabul ettim. 

Bu bölümdeki yazılar Stalin'e sorulmuş dört sorunun 
cevaplarıdır. Birinci soru şudur: “Dilin, bir temel üzerin- 
de (yükselen) bir üst yapı müessesesi olduğu doğru- 
mudur?” , 

Stalin buna “hayır, doğru değildir” diye cevap ver- 
miş ve açıklamalarda bulunmuştur. 

İkinci soru şudur: “Dilin daima sınıfi bir karakter 
taşımış ve şimdi de taşımakta olduğu, cemiyet için müşte-” 
rek ve tek bir dil, sınıfi karakterde olmayıp bütün halkın 
malı olan bir dil bulunmadığı doğru mudur?” 


Stalin buna da “hayır, doğru değildir” cevabını ver- 
miş ve nedenlerini anlatmıştır. 

Üçüncü soru şudur: “Dilin karakteristik vasıfları ne- 
lerdir?” 

Stalin buna: “Dil, cemiyetin bütün hayatı boyunca 
faaliyet gösteren sosyal hadiselerdendir” cümlesiyle başla- 
yan on sayfalık bir cevap vermiştir. 


Dördüncü soru şudur: “Pravda, lengüistik mesele- 
leri üzerinde bir serbest münakaşa açmakla iyimi et- 
miştir?” 

Stalin cevabında “evet, iyi etmiştir? demiş ve Yafe- 
tidoloji teorisinin kurucusu olan Sovyet lengüisti Nikolay 


Marr'a çatmıştır. Stalin'e göre Marr, Marksizme yabancı 
tezleri lengüistiğe sokmuştur. : Ş 

Kitabın ikinci bölümü “Mektuplar” başlığını taşı- 
yor. Burada Stalin'e yazılmış üç mektubun cevabı bulun- 
maktadır. 


Di Kk 


Bu kitap, iki konuda açıklama yapmamıza yol aç- 
maktadır: Biri, komünizmin dil tezi, öteki çeviricinin not- 
ları, j 


1. Komünizmin dil tezi: 


Stalin, kitabın birçok yerlerinde komünizmin dil te- 
zini anlatıyor. Siyasal ve toplumsal devrimlerin dilde 
yenileşmeyi gerektirmeyeceğini söylüyor ve “Dil, can çe- 
kişmekte olan eski rejime olduğu gibi, yükselen yeni rejime, eski 
temele olduğu gibi, yeni temele de hizmet eder” diyor. 

Stalin bu tezi açıklarken Rus dilinin durumunu örnek 
gösteriyor. Diyor ki: “Siyasi, hukuki ve sair müesseselerin yeri- 
ni yeni, sosyalist müesseseler almış bulunmaktadır. Buna rağmen 
Rus dili esas itibariyle ekim ihtilâlinden önceki haliyle kalmıştır.” 


Kitabın başka bir yerinde Marksizmin dilde tedrici 
tekâmül görüşünü şu sözlerle belirtiyor: “Marksizme göre 
dilin eski kaliteden bir yeni kaliteye geçişi, patlayışla veya mevcut 
dilin yıkılıp bir yeni dilin kurulmasıyla değil, yeni bir kaliteye 
att unsurların tedricen birikmesi ve eski kalileye ait unsurların 
tedricen sönmesiyle olur.” 

Bu parçalardan, Marksizmin dilde devrim konusun- 
daki görüşünü öğrenmiş bulunuyoruz. Marksizm, dilde 
ancak tedrici tekâmül olabileceğini savunmakta ve dil 
devrimini kabul etmemektedir. 

Türkiye'de 'dil devrimine karşı olanların savunduk- 
ları tez de budur. Demek ki komünistlerin dil tutumunu 
benimseyenler, dil devrimcileri değil, bizim tutuculardır; 

Gelgelelim, bunlar durumu tersine çevirerek özleş- 
türme çabasını “komünist metodu, komünist talimatı” 
diye nitelerler ve kendi tutumlarını buna karşı bir davra- 
nış gibi göstermeye çalışırlar, Kimi basınımızda sık sık 
rastlanan bu gibi yazıların en yenilerinden iki örnek vere- 
lim: 


Babıâlide Sabah gazetesinin 3 ekim 1967 günlü sa- 
yısında bir yazar şöyle demektedir: “Dile kali ve inkılâbi 
şekilde müdahale ancak Rusya'da yapılmış, onları milli ve ma- 
nevi kültürlerinden uzaklaştırmak kastı takip edilmiştir.” 


Başka bir yazar Son Baskı gazetesinin 2 kasım 1967 
tarihli sayısında buna benzer şeyler söylemektedir. Şu 
sözlere bakınız: “Bizim malımız olmuş kelimeleri (tabiatiyle 
komünist Rusya'da değil, hür ve müstakil Türkiye'de) uydurma 
ülciklerle ve zorla değiştirebileceklerini sananlar (|...) aldıkları 
emre ve talimata göre dejenere etmek kastında bulunanlardır. (|...) 
Onur, koşul, yapıt, örneğin, eşliğinde, yaşantı, kişi, görkem, 
gözgü, ilginç, kez, gözleme, izleme, giysi, ilişki, yada (|...) Bu 
kelimelerin çoğu komünist teşekküllerin, gizli komünist partisi- 
nin...” 

Görülüyor ki tutucular bu gibi yazılarla özleştirme 
akımını komünist oyunu diye tanıtarak herkesi ondan uzak- 
laştırmaya çalışmaktadırlar. Ama şimdi, komünistlerin dil 
tezi en yetkili ağızdan açıklanmış ve dil devrimciliğinin 
bu teze aykırı olduğu ortaya konulmuştur. 

Ve anlaşılmıştır ki bizim tutucular komünistlerle aynı 
tez üzerinde birleşmektedirler. 


2. Çeviricinin Notları: 


Bu notlardaki düşünceleri şöyle sıralayabiliriz: 

a) Türk burjuvazisi, Türkçeyi yabancı dillerin etkisinden kurtarmak, 
özleştirmek adı altında Osmanlı sömürücü sınıfı gibi, halk dilinden uzak 
bir hâkim sınıf dili yaratmağa özenmektedir. Bu da halkla olan menfaat 
zıtlığının doğurduğu bir sonuçtur. 

b) Bunlar, Türk dilinin başka dillerden almış olduğu kelimeler üze- 
rindeki hakimiyet hakkını inkâr etmektedirler. 

c) Türkçenin hiç bir ihtiyacını karşılamayan yabancı kelimelerle 
ihtiyacını karşılayan ve vokabülerini zenginleştiren yabancı kelimeleri aynı 
sıraya koyup her iki sıradaki kelimeleri geniş kütlelerin anlamadığı bir dil 
kurmak' uğruna tasfiyeye çalışmaktadırlar.: 

ç) Türkçenin kelime haznesini tahrip etmektedirler, 

d) Türkçenin morfolojisine aykırı şekiller ortaya atmaktadırlar. 

e) Normal sentaksı ikinci plana birakarak devrik cümleyi ön plana 
geçirmek istemektedirler. 

#) Bir yandan Türkçeyi yabancı dillerin baskısından kurtarmak 
demagojisiyle şovence duyguları körüklerken öbür yandan emperyalist 


batı ülkeleri dillerinin orta ve yüksek öğretime yerleşmesini sağlamaktadır- 
lar. : 


g) Hükümranlık haklarımızın her bususta çiğnenmesine göz yuman * 
burjuvazinin, Türkçenin bağımsızlığını isteyebileceğine inanılamaz. 


Hiç biri gerçeğe uymayan bu gözlemleri ve savları sıra 
ile ele alalım: 


a) Türk dilini yabancı diller baskısından kurtarma- 
ya çalışanların halkla aralarında ne gibi bir çıkar karşıt- 
lığı bulunduğunu çevirici açıklamamıştır. Bir hâkim sınıf 
dili yaratmaya özenildiği de boşlukta duran bir yargıdır. 
Özel bir dil özentisi içinde bulunan hâkim sınıf kimlerden 
meydana geliyor, bunların hangi menfaatları, halk men- 
faatlarıyle çatışıyor? Notlarda bu soruların cevabı yoktur. * 
Bizim bildiğimize göre özleştirme, bir sınıfın değil, bütün 
halkın yarattığı bir akımdır. Şüphe yok ki amacı da halk 
dilinden uzak bir dil yapmak değil, tam tersine, halktan 
uzak olan eski yazı dilini halka yaklaşmış bir yazı dili 
durumuna getirmektir, Kanıtları ortadadır: İktifa etmek yeri- 
ne yetinmek, celse yerine oturum, tayyare yerine uçak, talebe ye- 
rine öğrenci, arzuhal yerine dilekçe, müstacel yerine ivedi, 
müselles yerine üçgen, azm-ı terkova yerine köprücük kemiği... 
ln nasıl halktan uzak bir sınıf dili yaratmak sayıla- 

ilir? 5 

b) “Türk dilinin başka dillerden almış olduğu keli- 

meler üzerindeki hakimiyet hakkı” sorununa gelelim: 

” Bundan maksat, dilimize girmiş, her bakımdan özümsen- 
miş yabancı sözcükleri malımız gibi kullanma hakkı ise 
bunun inkâr edildiği savı yanlıştır. Özleştirme akımı, 

“ yabancı dillerden aldığımız sözcükler üzerindeki hakimi- 
yet hakkımızı inkâr etseydi, dil devriminin başlamasından 
otuz beş yıl sonra Türkçede £öy/ez, iskele, gümrük... kalır 
mıydı? Hava, mal, kalbur, din... kalır mıydı? Çerçeve, çama- 
şir, duvar, perşembe... kalır mıydı? 


c) Muhtaç olmadığımız yabancı sözcüklerle muhtaç 
olduğumuz yabancı sözcüklerin bir tutulduğu ve “her 
iki sıradaki sözcüklerin birlikte tasfiye edildiği” de doğru 
değildir. Biraz önce örneklerini verdiğimiz gibi muhtaç 
olduğumuz ve özümsediğimiz birçok yabancı sözcük 
dilimizde yaşayıp durmaktadır, tasfiye edilmiş değildir. 
Tasfiye edilenler, gerekseme duymadığımız ve özümse- 
memiş olduğumuz sözcüklerdir: İy'ilaf, tebait, tahari, 
tevaggul, ipiidar, mütehalli, masuniyet, iksa, iktisap, suhulet, 
suubet, iktitaf, ifham, tefhim, istimal, intihap, ihfa, ızmar, izhar 
ilâle, zam, fvicaç, muhtelit, muhasım, tahlif, müsaraat, pişuva, 
peyam, penah... gibi. 


—mam mann Li 


ç) Çevirici, dilimiz için yük olan yabancı sözcükleri 
atarak yerine Türkçelerini koymayı “Türkçenin kelime 
haznesini tahrip etmek” saymakla büyük bir yanılgıya 
düşmektedir. Türkçenin kelime haznesinde Türkçe olan 
ya da özümsenmiş bulunan sözcükler yer alır. Bu nitelik- 
ie olmayan ve Türkçeye hiç bir şey kazandırmayan kuru 
kalabalık, "Türkçenin kelime haznesi diye düşünülemez. 
Onların TTürkçelerini kullanmak, kelime haznemizi tahrip 
etmek değil, tahrip edilmekten korumak ve kurtarmak- 
tır. Hiç bir kimse söylemek istediği şeyi yabancı kelimeler 
atıldı diye söylemekten vaz geçmez. Türkçe uygun kar- 
şılıkları yoksa atıldı sanılan yabancı sözcükler kullanılır. 
Buna kimse engel olamaz. Yabancı sözcükler, yerleri 
dolduruimadan dilden çıkmazlar. Dilden sözcük çıkarmak 
"emirle, zorla olmaz. Bunun için kelime haznesini tahrip 
etmek kimsenin elinde değildir. Dilden çekilip giden 
yabancı sözcükler, ancak Türkçe uygun karşılıkları bu- 
lunan ve artık gereği kâlmayan sözcüklerdir. 

d) Çeviricinin, “Türkçenin morfolojisine aykırı” de- 
diği şekiller, olsa olsa yeni türetilmiş sözcükler olacaktır. 
Bunlar Türkçe kök ve eklerden yararlanılarak yapıldığına 
göre. morfolojiye “aykırılıkları söz konusu olamaz. Ör- 
neğin: Olumlu, olumsuz, yakıt, taşıi, genel, özel, durum, verim, 
kazı, gezi, bilimsel, bölgesel, göçmen, seçmen, gelenek, tutanak, 
kesin, yayın, ilgi, yelki, iyimser, kötümser... gibi sözcükler, 
Türkçenin morfolojisine uygun olarak türetilmiş ve sadece 
dil haznemize değil, her Türkün gönlüne girmiş bulunan 
dil ürünleridir, Şunun bunun, bilerek bilmeyerek ortaya 
attığı yanlış sözcükleri, ya da birçok doğru içine karış- 
mış birkaç yanlışı böyle ciddi ve genel yargılı bir sav için 
tanık diye gösteremeyeceklerini de çeviriciye hatırlatmak 
isteriz. A i 

e) “Normal sentaksı ikinci plana atarak devrik 
cümleyi ön plana almak isteği” savında da bir abartma 
vardır. İlkin şunu söyleyelim ki devrik cümle konusu ile 
Türkçeyi yabancı diller etkisinden kurtarma akımı ayrı 
ayrı şeylerdir. Söyleyeceğimiz ikinci şey, devrik cümlenin 
dilimizde yeni bir sözdizimi düzensizliği olmadığı ve başka 
dillerde de bulunduğudur. Üçüncü şey, devrik cümleyi 
ileriden beri birçok yazarların iyi, son zamanlarda kimi 
yazarların kötü kullandığıdır. Ama bütün bu iyi ve kötü 


kullanışlar dilimizin normal sentaksını hiç bir zaman 
ikinci plana atamamıştır. 


f) Çevirici, Türkçeyi yabancı dillerin baskısından 
kurtarmak ülküsünü “demagoji” diye niteliyor. Bu, ger- 
çekleri inkâr etmekitir. 9, 70'i yabancı sözcüklerle dolu 
olan bir dili bu acıklı durumdan kurtarmak ve halka 
yaklaşan bağımsız bir dil durumuna getirmek çabası ne- 
den demagoji olsun? Öyle ise çeviricinin şu sözleri haydi 
haydi demagojidir: «Türk halkının öz dili, ancak Türk 
halkının hayati menfaatlarıyle kendi menfaatları arasında 
zıtlık bulunmayan bir sınıfın — işçi sınıfının — iktidarında 
lâyık olduğu tam gelişme imkânlarına kavuşabilecektir.» 
Biraz önceki suçlamaları arasında “bir hâkim sınıf dili 
yaratmaya özenildiği” savı da bulunan çevirici, bu söz- 
leriyle kendisinin “bir hâkim sınıf dili yaratma özentisi” 
içinde olduğunu göstermiyor mu? 

Öte yandan “emperyalist batı ülkeleri dillerinin orta 
ve yüksek öğretime yerleştirildiği”? savı da yanlıştır. Bi- 
lindiği gibi binlerce ortaöğretim terimi 'Türkçeleştiril- 
miştir, Geri kalanlar ve yükseköğretim terimleri de günden 
güne genişleyen o çalışmalarla (o Türkçeleştirilmektedir. 
Daha karşılığı bulunmamış olan yabancı terimlerin öğ- 
retimde kullanılmakta olması, bunların dilimize yerleş- * 
türilmesi gibi bir ilkenin kabul edildiğini göstermez. 

g) Çevirici, dilimizi yabancı diller boyunduruğundan 
kurtarmaya çalışanlar için “hükümranlık haklarımızın 
her hususta çiğnenmesine göz yuman ve Türkçenin ba- 
gımsızlığını isteyebileceklerine inanılamayan burjuvazi” 
diyor. Bu sözler, gülünçlüğü kendisine yeten, bundan 
dolayı cevabı gerektirmeyen apaçık bir ters görüştür. 


Ö.A.A. 
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Lutöce tiyatrosunda oynanan Tango, Polonyalı bir yazar olan Sla- 
womir Mrojek'in bir yapıtıydı. Birkaç yıl önce Ankarada Polisler! adlı 
bir oyunu da oynamış olan yazar 1929'da Krakovi'de dünyaya gelmiştir. 
Şimdilerde gazetecilik ve ressamlık yapan yazar, 1958 yılında #i/ (Slon) 
adlı öykü kitabıyle Varşova Küllür Dergisi ödülünü kazanmıştır. Aynı 
kitap kendisine Fransa'da 1964 yılında Humour Noir ödülünü de kazan- 
dırmıştır. Daha sonraki öyküleri Fransa'da Kalem Sapları adlı bir kitapta 
toplanan Mrojek'in Tango ile Polisler oyunlarından başka, bizim bildi- 
gimiz üç oyunu daha vardır: Deniz Ortasında, Berirand, Sirip-Tease. 


Tango, kocamış aydınların iktidarı yürütecek kişiler olmadığını ve 
eninde sonunda iktidarı hiç bir şeyi derteedinmeyen, kaba, barbar ve düşün- 
meyi pek sevmeyen kişilerin ele geçirdiğini ortaya koymak isteyen bir 
oyundur. İngiliz eleştirmenlerinden Martin Esslinin dediği gibi “Oyunun 
sonundaki tango, başarıyle sonuçlanmış ihtilâllerin saçmalığını ortaya 
koyan bir simgedir.” 

İşin tuhafı, oyun her yerde ayrı biçimde yorumlanmaktadır. Var- 
şova'da kimileri Tango için “Eski rejimi yere çalan bir oyun” demişlerse 
de, kimileri de ona “Yeni yaşayış düzenini yeren bir oyun” gözüyle bak- 
mışlardır. Tango, Londra'da da, öfkeli gençlerin devlet karşısındaki öf 
kesini dile getiren bir oyun olarak karşılanmıştır. Almanlara gelince, onlar 
da saçma bir temel üstüne oturtulmuş bir töre güldürüsü saymışlardır 
Tango'yu. Gerçeği şu ki, herkes oyunda kendine uygun bir şeyler bulmakta 
ve iki saat 45 dakika boyunca kahkahalar atmaktadır. 

Tango'yu, Lutdce tiyatrosunda, Laurent Terzieff sahneye koymuştu. 
Oyundaki genç delikanlı rolünü de oynayan Terzieff, ellerini, ayaklarını, 
başını çokça oynatmasına karşın, gene de babasıyle anlaşamayan oğul 
rolünü çok etkili bir biçimde canlandırmıştı. Mayıs ayında Oddon tiyat- 
rosuna çeşitli ulusların tiyatroları geldiği vakit, orada Erwin Axer'in 
sahne düzeniyle Düsseldorfer. Sehausptelhaus tarafından oynanan Tango'yu 
bir daha gördüm. Tango'yu Varşova'da, Çağdaş Tiyatro'da, sahneye koyan 
“da Erwin Axer'di. 

1917 yılında dünyaya gelen Erwin Axer, Cordon Craig'in bir öğren- 
©©* Bu yazının ilk bölümü Türk Dili dergisi, sayı: 193, ekim 1967'de yayımlanmıştır. 


! Polisler şimdilerde de Istanbulda GEN-AR tiyatrosunda Sermet Çağan'ın sahnedüzeniyle 
oynanmaktadır. 
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cisi olan Polonyalı yönetmen Leon Schiller'e asistanlıkla tiyatro hayatı- 
na başlamıştır. 1945'te Lodz'ta Çağdaş Tiyatro'yu kuran Axer, dört yıl 
sonra tiyatrosunu Varşova'ya taşımıştır. Bugün Varşova'nın en önemli 
tiyatrolarından biri olan Çağdaş Tipairo'yu 22 yıldan beri. yöneten Axer 
“ kendi tiyatro görüşünü şöyle açıklamaktadır: “Bugün sahne düzeni üze- 
rinde iki anlayış vardır. Bunlardan biri yönetmenin oyuna kendi kişi- 
liğini, kendi düş dünyasını katmasını isteyen anlayıştır. Ötekisi de yö- 
netmenin, özellikle oyunla içli dışlı olmasıdır. Çağdaş Tiyatro, her şeyden 
önce yazarın düşüncelerini gün ışığına çıkarmaya çalışır.” Terzieff'in 
anlayışı da yazarın düşüncesine bağlı kalmak amacını güttüğü için iki 
yönetmenin sahne düzenleri arasında hemen hemen hiç bir ayrılık yoktu 
denilebilir. Yalnız Arthur rolünde Terzieff, Düsseldorf tiyatrosunda aynı 
rolü oynayan W. Reinbacher'den daha başarılıydı. Reinbacher'in sessiz 
ve pısırık oyunu babasına baş kaldıran bir genci vermekten çok uzaktı. 
Lutöce tiyatrosunda Büyük Anne rolünü oynayan Alice Field'le, Dayı 
rolüne çıkan R.J. Cauffard da çok başarılıydı. Buna karşılık Düsseldorf 
tiyatrosunda Arthur Mentz, baba rolünü Lw&ce tiyatrosundaki Paul 
Grauchet'den daha iyi yapmıştı. Aynı şey Ana rolü için söylenebilir. 
Alman oyunculardan Gerda Maurus bu role daha uygun düşmüştü. 

Tango, kuşaklar arasındaki çatışmayı gösteren bir oyundur. Artbur'- 

ün babası Stomil'in hayatta bir tek kuralı vardır: “Hoşuna gideni yap!” 
Arthur ise bu özgürlüğün toplumu bozduğuna inanır ve böyle bir dünyada 
yaşanamayacağı düşüncesini savunur. 
i Com ddie-Française'de oynanan Açlık ve Susuzluk oyununda lonesco da 
içinde yaşadığı dünyada mutluluk bulmayan bir insanın öyküsünü ele 
almıştır. Ama 7ango'daki Arthur kendi kafasına uygun bir dünya için 
çevresiyle savaşmayı göze alırsa da Açlık ve Susuzluk'taki Jean, kurtuluşu 
yaşadığı evrenden kaçmakta bulur. Ama bu kaçış da onun açlığını ve 
susuzluğunu gidermez. Çünkü Simone Benmussa'nın dediği gibi, Jean'ın 
da, herkes gibi, birçok açlığı ve birçok susuzluğu vardır. Sonra, hiç bir şey 
Jean'ın açlığına ve susuzluğuna karşılık verecek gibi değildir. Çünkü her 
insanda sonsuzluğa ve Tanrıya yönelme duygusu da vardır, bu yüzden 
her insan geçici ve göreli olan her şeye bir cevap bulmaya çalışır. Ama hiç 
bir şey bulamaz, çünkü her şey rüzgâr, her şey küldür. 

Açlık ve Susuzluk yaşama felsefesine yönelmiş bir oyundur. Ama ne 
yazık ki, Gergedan gibi bu da çok ağır bir tempoyla yazılmıştır. Açlık 
ve Susuzluk'u sahneye Jean-Marie Serreau koymuştur. 

Adamov'un Büyük ve Küçük Manevra, Herkes Herkese Karşı, Tonesco'nun 
Amâdde, Beckett'in Güldürü, Marguerite Duras'nın Okyanusa Karşı, Jean 
Genât'nin Hizmetçiler? oyunlarını sahneye koymakla tanınan Serreau'nın 


? Jean Genet: Hizmelçiler. Çeviren: Salâh Birsel, Milli Eğitim Bakanlığı, Modern Tiyatro 
Eserleri serisi: 97. Ankara 1964, 150 kış. 


232 FRANSIZ TİYATROSU 67 


sahne düzeni, yaptığı işi iyi bilen bir yönetmenin varlığını ortaya koyu- 
yordu. Ama oyuna çokça bir şey kattığı söylenemez. Buna karşılık Jac- 
gues Noel'in dekorları oyunun anlamını artıracak bir güçteydi. 

Gelgelelim, oyunun baş rolünü oynayan Jean-Paul Roussillon hiç 
de bu rol için yaratılmış duygusunu vermiyordu. Açlık ve Susuzluk”un bir 
yıl önceki oyunlarında, ayiı rolde Robert Hirsch*i görenler onu, öve öve 
bitiremiyorlardı. Ben Robert Hirschi görmedim ama, herhangi bir kimse 

- bu rolü Roussillon'dan çok daha iyi oynardı. Oyunu görmeden önce 
Açlık ve Susuzluk'u iki kez okumuştum. Roussillon beni Açlık ve Susuzluk'tan 
soğuttu desem yeridir. 

Jonesco'nun Kral Ölüyor! adlı oyunu da Athdnde üyatrosunda oynan- 
dığı için Açlık ve Susuzluk'tan sonra hemen onu da gördüm. İlk kez 15 ara- 
lık 1962'de Alliance Française tiyatrosunda sahneye konulan bu oyuna, 
Jean-Jacgues Gautier başta olmak üzere birçok eleştirmenler Ionesco'- 
nun en güzel yapıtı gözüyle bakarsa da ben, bu düşünceye katıldığımı 
söyleyemeyeceğim, Nedir, ölüm karşısındaki insanın hayata dört elle sa- 
rılışını işleyen oyunu küçümsemek de istemem. Öte yandan, Kral Ölüyor'u 
sahneye koyan ve oyundaki Kral rolünü oynayan Jacgues Mauclair de 
üstün bir başarı sağlamıştı. i 

Şimdilerde 48 yaşında olan Jacgues Mauclair, ilk olarak Louis Jou- 
vet'nin sahneye koyduğu Jean Giraudoux'nun Chaillo?'daki Deli* oyu- 
nuyla seyircinin karşısına çıkar. 1947 yılında gene Giraudoux'nun Bel- 

— lac Apollon'unda* oynayan Mauclair aynı yıl Molire'in &oraki Evlenme“ 
oyunuyle yönetmenliğe başlar. 

“1953'te lonesco'nun Görev Kurbanları oyununu sahneye aktaran Mau- 
clair, 1956 yılında lonesco'nun Sandalyeler” oyununu da sahneye koyar.: 
Bu oyunla aynı yılda sahneye koyduğu Çehov'un /oanov* adlı oyunu 
 Dominigue Büyük Ödülü'nü kazanmasına yol açar. 1954'te Adamov'un Profesör 
Taranne”19 ile 1955'te aynı yazarın Ping-Pong'unu da yöneten Mauclair, 1958 
yılından sonra Claude Magnier, Andre Roussin, Pirandello, Moliğre, 
Shakespeare, Elsa Triolet gibi yazarların yapıtlarını koymuştur sahneye. 
pop oses: Kal Ölüyor. Çeviren: Fikret Adil, Ataç Kitabevi Tiyatro Dizisi: 6. Istanbul 1964, 

IŞ. 

N ii Giraudoux: Ghaillot'daki Deli. Çevirenler: Salâh Birsel-Fehmi Baldaş. Milli Eğitim 
Bakanlığı, Modern Tiyatro Eserleri serisi: 105. Ankara 1965, 350 kış. 

, * Jean Girandoux: Bellac Apollon'u. Çeviren: İlhan Berk. Milk Eğitim Bakanlığı, Modern 
Tiyatro Eserleri serisi: 54. Istanbul 1950, 50 krş. v 

* Moliöre: Zoraki Evlenme. Çeviren: Afif Obay. Milli Eğitim Bakanlığı, Fransız Klasikleri; 
23. İkinci baskı: Istanbul 1965, 100 kış. 

7 lonesco: Sandalyeler-Ders. Çeviren: Fikret Adil, Kent Yayınları, Istanbul 1962, 400 kış, 

* Anton Çehov: İvanov. Çeviren: Ataol Behramoğlu. Bilgi Yayınları Tiyatro Dizisi: 10. 
Ankara 1967, 400 kış. 


* Arthur Adamov: Profesör Taranne. Çeviren: Tahsin Saraç. Milli Eğitim Bakanlığı Modern 
Tiyatro Eserleri serisi; 100. Istanbul 1965, 150 kış, 
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Kral Ölüyor'un oynandığı Aihânde tiyatrosunu Rene Dupuy yönetiyordu. . 
Rene Dupuy de ilk 1937 yılında sahneye çıkmış ve 1948 yılında kendi tiyatro 
topluluğunu kurarak yönetmenliğe başlamış bir sanatçıdır. Dupuy'nin sahne- 
ye koyduğu belli başlı oyunlar şunlardır: Escurial (Michel de Ghelderode), 
Büyük Panayır (Michel de Ghelderode), Perikles (Shakespeare), Yiğit ile Er 
(Bernard Shaw), Kırık Testi (Kleist), İkinci Baskı (Mihail Sebastian), Yaşa- 
sın Özgürlük (Robert Rocca), Pantagleize (Michel de Ghelderode). i 


Dupuy 1954 yılından beri Gramont tiyatrosunu da yönetiyordu. Rene 
de Obaldia'nın Gramoni'da oynanan Sassafra Dallarındaki Rüzgâr le 
da o sahneye koymuştu. 


Benim iki yıl önce Edoward ile Agrippine “ adlı bir perdelik bir oyununu 
çevirdiğim Obaldia bugünkü Fransız oyun yazarları arasında en önde 
gelenlerden biridir. Roman ve öykü de yazan Obaldia'nın belli başlı oyun- 
ları şünlardır: Azot, Bilinmeyen General, Açık Deniz Havası, Genevistan, Vil- 
lette Canavarı, Tarımsal Kozmonot. 

Obaldia, Sassafra Dallarındaki Rüzgâr ile kovboy, filmlerine bir ben- 
zetleme yapmıştır. Ama bu, seyirciye kovboy filmlerini sevdirmemek 
amacını gütmüyor, tersine Far-West öykülerinden çekip çıkarılan tiplerle 
seyirciye, çocukluk düşlerinin dünyası yeniden iki saatlik bir süre için 
yaratılmış oluyordu. Katı yürekli Yohn-Emery Rockefeller, her acıya 
katlanmasını bilen karısı Caroline, sarhoş doktor William Butler, Apaşla- 
rın başkanı Ayak Nasırı, hepsi, hepsi şenliğe katılmak için gelmişlerdi. 


Obaldia, oyunlarının temeline neşeyi oturtan bir yazardır. Bu neşe 
ise çok iyi yürütülen bir yergi sanatıyle atbaşı gider. Bu da çokluk saygı- 
sızca davranışlar üzerine çokça basmakla sağlanır. Sassafra Dallarındaki 
Rüzgâr'da da hiç bir şey unutulmamıştı. Daha perde açılır açılmaz sarhoş 
doktor, John-Emery'nin oğlu ve kızıyle birlikte, masaya çatallarıyle 
vurup bir şarkı tuttururlar. Oysa masanın üzerinde öğle yemeği hazır- 
lanmış, John-Emery de yemek duası için masa başına geçmiştir. 


Oyunda John-Emery rolünü Michel Simon oynuyordu. Son yıllarda 
daha çok film çeviren Michel Simon'un Sassafra'daki başarısı, Obaldia?- 
nım başarısından hiç de aşağı kalmıyordu. 

Obaldia'nın Açık Deniz Havası adlı oyunu da Studio des Ghamps-Ely- 
sdes'de oynanıyordu. Bu oyunda Bernard Noel de, Basile rolünde, Mi- 
ckel Simon kadar başarılıydı. İki kişi arasında geçen oyunun öteki rolünü 
de Evelyne Dandry oynuyordu. Oyunu sahneye koyan ise Maurice Jacgue- 
mont'du. 

Obaldia, bu oyununda da ev bunluğu çeken yeni evli bir karı kocayı 
ele almıştı. Basile, kırk yaşlarında bir bilgindir. İlk karısından ayrılıp 20 


“ Rene de Obaldia: Edoward ile Agripine. Çeviren: Salâh Birsel. Tercüme dergisi, sayı: 82. 
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yaşında genç ve güzel bir kızla evlenmiştir. Ama bu küçük değişiklik ken- 
disini, apartmanını ilk karısına vermek zorunda bırakmıştır. Yeni bir ev 
bulmakta çaresiz kalan Basile, yeni kayınvaldesinden evinin salonunda 
bir kamp çadırı kuracak kadar bir yer kiralar. Bu, kendisine çok paraya 
oturduğu gibi, salonda kurulan çadır birtakım çatışmalara da yol açar. 
Ama yapılacak hiç bir şey yoktur. Atom çağında kadının kadın olarak, 
erkeğin de erkek olarak kalması bile çok güçtür. Hele kadınla erkeğin 
birbirlerini doğru dürüst sevmesinin hemen hemen hiç yolu yoktur. 


Bir perdelik bir oyun olan Açık Deniz Havası'nın yanı sıra Siudio des 
Champs-Elysdes'de üç tabloluk bir oyun olan Roger Vitrac'ın Mddor'u 
da oynuyordu. 

Vitrac gerçeküstücü bir oyun yazarıdır. O, lonesco'dan önce konuş- 
ma dilindeki basmakalıp sözleri alaya almış bir kişidir. Ama lonesco'nun 
oyunlarındaki sağlam yapıyı Vitrac'ta bulamazsınız. Nedir Vitrac, Aşkın 
Gizleri ve Victor, ya da İktidardaki Çocuklar oyunlarındaki gereçeküstücü 
eğilimi son oyunlarında yavaş yavaş yitirir. Trafalgar Darbesi ile Gulyabani 
buna örnek olarak gösterilebilir. Vitrac bu oyunlarda geleneksel tiyatro- 
nun kapısına gelip dayanmıştır. 

1952 yılında 63 yaşında ölen Vitrac'ın Adfdor adlı oyunu da gerçekle 
gerçeküstü karışımı bir yapıttır. Oyunun konusu kısaca şudur: Beş yıldır 
evli olan bir karı koca daha evliliklerinin ilk gününde birbirleriyle an- 
laşamamışlardır. İkisi de ayrı bir hayat sürmektedirler, Bunlar evlilik- 
lerinin beşinci yıldönümünde buluşurlarsa da akşama ikisi de başkala- 
riyle geçirecekleri geceyi düşünmektedirler. Ama insanlar gibi konuşma- 
sını bilen Medor adlı bir köpek parkta insanların ayaklarına sürünerek 
elde 'ettiği bilgileri onlara da iletir: Sürekli aşklar insana mutluluk geti- 
rir, tersine, gelip geçici aşklar ise insanları acıdan acıya sürükler. Lucien- 
ne ile Jacgues, Medor'dan öğrendikleriyle birbirlerine yaklaşırlar ve mut- 
luluğun ne olduğunu anlarlar. İşi biten Medor da görevini başka yer- 
lerde sürdürmeye gider. 

Midor'daki Jacgucs ile Lucienne rollerini gene Bernard Noeble 
. Evelyne Dandry oynuyordu. Medor rolünü ise Marius Balbinot almıştı 
üstüne. Sahne düzeni ise gene Maurice Jacguemont'undu. * 

Maurice Jacguemont, Studio des Ghamps-Elysdes'nin yönetmenidir aynı 
zamanda. Siwdo'da çokluk genç yazarların yapıtlarının yer almasına 
çalıştığı gibi oyunların, Jean Vilar, Roger Blin, Jean-Marie Serreau, Jac- 
gues Maucair, Sacha Pitoeff, Antoine Bourseiller, Pierre Debauche gibi 
ünlü yönetmenlerce sahneye konulmasına da dikkat eder. 

Jacguemont'un kendi sahneye koyduğu oyunlar da çokluk yeni 
yazarların oyunudur. 1966 yılında R&camier tiyatrosunda oynanan “Geor- 
ges Michelin Pazar Gezinlisi oyununu sahneye koyan da odur. Geçen 
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yıl AST.'da oynanan Pazar Gezintisi oyununu Jacguemont'un sahne dü- 
zeniyle görmeyi çok isterdim. Oyun, Rdeamier'den çoktan kalkmış olduğu , 
için bu isteğime erişemedim. Buna karşılık T.M.P.'de Georges Michelin 
yeni oyunu olan Saldırı'yı gördüm. Ama isterseniz bunu ve gene 7.M.P.'de 
gördüğüm Louis Guilloux'nun Cripwe'ünü de gelecek yazımda anlatayım. 


(Sürecek) 


m 


Mustafa Şerif Onaran 


, 


PELTEMSİ GECE 


Peltemsi gece, kızlıkta 
Dar odalarda ekşi, yoğun. 
İnce damarlı eller, uzun- 
İlk gençliğin oralarda, taa... 


Ürkek taylardı soluyah, 

Öpüşlerde gözleri yoktu— — 
El yordamıyla gezilen, kuytu— 

Kanımızda uğuldayan orman. 


Gel, dokusunda gözgöz çürüklerle havanın 
Yorgun bakışların, birikmiş kızlığınla. 

Puhu gözlerinden keskin akşamlara sığmayan, 
Dar bir gömlek gibi 'sırtına geçirdiğin yalnızlığınla. 


Yeşil güneşlerin parani parça olduğu sularda, 
Sevgilerin soluk - soluğa boşaldığı, 

Bir yudumda bitirilmiş koyu bir içki gibi, 
Kadınların bir bakışta gebe kaldığı— 


Peltemsi gece... Umutsuzluğa 

Titrek bir ışıktı gülüşün. ” 

Bir yangın yeri gibi tüter yüreğimde, 
Çok eskilerden tanıdığım hüzün. 


a 


MEDDAM, MEDDAHLIK, MEDDAHLAR 
METİN AND 


Geleneksel Türk seyirlik oyunlarının en önemlilerinden birisi meddah- 
ür. Nasıl ki gölge oyununu en iyi incelemiş Georg Jacob, ortaoyununu 
en iyi incelemiş Kunoş ise, meddahlar üzerine en güvenilir, en bilimsel 
inceleme de Fuat Köprülü'nündür.! Ancak onun incelemesi meddahlık- 
tan çok eski meddahlar üzerinedir. Bunun yanı sıra başka incelemeler de 

« vardır.? i 

Meddah gerçi bir anlatı türü olması bakımından Karagöz, ortaoyunu 
gibi dramatik türlerden ayrılırsa da, üçüncü kişide olan anlatı bölümleri- 
nin aralarında söyleşmeli, taklitli, kişileştirmeli kesimler yerleştirildiği 
için oda kolaylıkla dramatik türden sayılır, Günümüz tiyatrosu da sahne 
üzerine tek kişili oyunlar çıkarmak ustalığını sık sık denemiyor mu? Meddah, 

«yöntemleri bakımından Karagöz ve ortaoyununa çok yakınsa da, bun- 
ların yalnız ve yalnız bir güldürmece tiyatrosu olmasına karşın, meddah 
çok zengin kaynaklara dayanması, hikâye dağarcığının çeşitliliği, güldür- 
mecenin yanı sira çeşitli havayı, mizacı yansıtması bakımından onlardan 
ayrılır. Dede Korkut, Köroğlu gibi geleneksel Türk kaynaklarından gelen 
konular, İslâm geleneğinden gelen dinsel konular, Seyit Battal Gazi, Ker- 
belâ olayının çeşitli oluntuları, Hazreti Hamza'dan Hazreti Ali'den gelen 
konular, İran geleneklerinden efsanelere, destanlara, Şehnamelere daya- 
nan konularla bu çeşitlilik içinde değişik mizaçları yansıtır, Meddahlar son- 
raki çağlarda daha çok güldürmeceye yönelmiştir. Bununla birlikte “Hançerli 
Hanım”, “Binbirdirek”? gibi gerçekçi halk hikâyelerini, aynı hikâyeleri, 
bir güldürmece durumuna sokan Karagöz ve ortaoyunundan değişik 
olarak meddah sürekli, dinleyende durgunluk, geciktirim, merak uyan- 
diracak biçimde sunmasını bilmiştir. Bir yiğitlik destanının yarattığı, 
uyandırdığı hava ile bir ağlatı özelliği taşıyan Kerbelâ olayı ya da dinsel: 
duygular ve dinsel saygınlık yaratan hikâyelerin dinleyen üzerinde bıraktığı 
izlenimlerin değişik olmasından daha doğal ne olabilir? 


Bundan çıkacak çok önemli bir sonuç vardır. Karagöz ile ortaoyunu- 
nun Salt birer göstermeci tiyatro olmasına karşın meddahın seçtiği konu- 


 Köprülüzade M. Fuad, “Meddah”, Türkiyat Mecmuası, 1, ss. 1-54, Istanbul 1995. 

* Georg Jacob, Ans den Voriragen eines türkisehen Meddah (1900); Worirage türkiseher Meddahs, 
Berlin 1904; Fr. Giese, Der übereirfrige-Xodsha Nedim. Eine Meddah-Burleske, Berlin 1907; 1. Kunos, 
Radlejf's Proben der Volksliteratur der türkisehen Stamme, VITI, Petersburg 1899; H. Paulus, Hadehi 
Vesvese, ein Vortrag des türkisehen Meddahs, Nagif Efendi, Erlangen 1905,: Th. Menzel, Meddah, Sehat- 
ienihcaler und Orta Ojunu, Prag 1941. 
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lara göre benzetmeci, gerçekçi, yanılsamacı tiyatroyu zorladığı görülür. 
Karagöz ve ortaoyunu seyircisi için oyun oyundur, oyuncular da oyuncu. 
Bu bakımdan oyunla kaynaşma, onun havasına kendini kaptırma, kişilerle 
özdeşleşme ilişkisini bulmayız, tersine seyirci ile oyun arasında belli bir aralık, 
tepkilerde serinkanlılık olur. Oysa meddah seçtiği konulara göre seyircide 
coşkunluk, üzüntü, merak, acıma duyguları yaratır, kişileriyle seyirci ara- 
sında bir duygudaşlık bağı, bir özdeşleşme ilintisi kurabilir. Eski kaynaklar- 
dan bu türlü örnekler bulabiliyoruz. Nitekim Fuat Köprülü incelemesinde 
Güldeste-i Riyâz-ı İrfan'dan aktardığı bir olay, bu görüşümüzü destekler. 
1616 yılında Bursa'da şair Hayli Ahmed Çelebi kahvede “Bedi? ve Kasım” 
hikâyesini anlatırken kahve halkı kendini hikâyeye öylesine kaptırmış ki, 
kimi Bedi'nin, kimi Kasım'ın yanını tutmuş, her iki yandan kendi kahra- 
manının adı geçtikçe coşup bağırırlarmış ve bu coşkunluk anında Kasım'ı 
tutan Hayli Çelebi, karşı yandan olan Saçakçı-Zâde adlı bir başka hikâyeciyi 
kendisiyle alay ediyor diye bıçaklayarak öldürmüş. Nitekim bir yazımda ? 
andığım bir Ebussuut fetvasından da öğrendiğimize göre: Hazreti Hamza'- 
nın oğulları Kasım ile Bedi arasındaki çatışmada dinleyiciler ikiye ayrılıp, 
hikâyeye kendilerini öylesine kaptırırlar ki, namaz vaktini bile unuturlar.* 


.Dramatik türün bilinmediği İslâm ülkelerinde epik ve anlatı türleri 
gelişmiştir. Arapçada anlatı ve öykü sözlüğüne bir göz atarsak bunun zen- 
ginliği görülür.” Bunlardan biri £4ssa'dır. Kesmek, adım adım izlemek bilgi 
ve haber vermek, öykü gibi çeşitli anlamlarda kullanılır, anlatana X1ssa-gd, 
kıssa-güzür, kıssa-hân, kıssa-perdâz gibi adlar verilir, Sira da bir olayın nasıl 
geliştiğinin anlatılmasına denir, fiil olarak £ssa gibi yürümek, gezinmek an- 
lamlarını taşır. Biyografya, birinin yaşam öyküsü anlamına siyer, bir kişinin 
ya da bir kabilenin efsanesi anlamına ise sirei denilir. Bu anlamlara yakın 
olan hadis de ister dinsel ister din dışı olsun genel olarak bir anlatıdır. Kimi 

.uzun bir öykü dergisinde çeşitli anlatılar ahbâr ya da hadis adlarını alır. 


* Metin And, “İslâm, Din Adamları ve Tiyatro”, Türk Dili, sayı: 189, haziran 1967. 

* Daha yakın çağlarda bile halkın üzerinde meddah hikayelerinin derin bir izlenim bırak- 
tığını biliyoruz. Diyojen gazetesinin 86. sayı ve 11 ocak 1278 tarihli sayısında bir okurun gönderdiği 
aşağıdaki mektup ilginçtir: “Ey sahib-i gayret Diyojen senden bir şey sual edeceğim. Behemehal 
cevabını ve bu babda olan mütalâatını isterim. Üsküdar'da Uncular sokağında Kahveci... 
kahvesinde geceleri saat dört dört buçuğa kadar Şehname tarihi kıraat ediyorlar ve haylice kala- 
balık tecemmu? ediyor. Bunlardan bir zat kıraat edip diğerleri mumaileyhin ağzına ağızlarını 
açıp kedi ciğere bakar gibi bakıp dinliyorlar. Okuyan ne okuyor dinleyenler ne anlıyorlar acaba 
bilirler mi ve bunlar deli midir yoksa akıllı mıdır? Bir takım bi-esas şeyler ile imrar-ı vakt ediyor- 
lar. Ey Diyojen şu akılsız adamların nasihat-i layıkalarını tamamiyle senden isterim, Diyojen- 
Zannımıza göre Şehname gibi bir kitabın rütalâasıyle iştigal etmek malâ yani değildir. Çünkü 
buna malâ yani der isek sair kahvehanelerde görülen ve işitilen ahvale diyecek bulamayız. Amma 
anlamıyorlarmış.' İşte dinliyorlarmış ya. Her dinledikleri şeyden istifade etmek için hangi kıraat- 
hâneye müracaat etsinler...” i 

“ Abdel-Aziz Abdel-Meguid, “A survey of the terms used in arabic for 'narative? and "story? ”, 
The Islamic Oyateriy, ekim-aralık 1954, ss. 195-204 i 
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Hikâye ise iki yakın anlama gelir. Biri benzetmek, taklit etmek, öteki hikâ- 
ye, anlatı, geleneği anlatmaktır. Azssa, hadis, ve hikdye dördüncü yüzyılda 
(hicri) eş anlamdaydı. Hikâye Aristo'nun Poetica'sındaki mimesis karşılığı 
dır. Hikâye anlatana /4ki, hdkiya denilir. OSemar ise geceleri oyalan- 
mak için anlatı, fikra, tarihsel olay, dedikodu anlatılmasıdır. İslâm öncesi 
Araplar çadır dibinde ya da ateş çevresinde geceleyin esmâr hikâyeleri deni- 
len “Binbir Gece Masalları”, Kelile ve Dimne'den parçalar dinlerlerdi. Hur&- 
Je inanılmaz masallardır. Hur4/fât daha çok yapıntı fakat hoşa gidecek öy- 
külerin karşıtı olarak gülünç kertede olmayacak hikâyelerdir. Bütün efsa- 
neler, fıkralar, mitologya buraya girer. Üstüre Hazret-i Muhammed çağın- 
da kullanılmış #wrdfe ile eş anlamdadır. Bunlar yalanlarla bezenmiş yapın- 
tı hikâyeleridir. Bu Yunanca, Aramca ya da Süryanca alınma bir sözcük 
olacaktır. Kuran'da yalnız çoğulu olan es&ir olarak geçer. Öteki anlatı 
türleri kadar saygınlık kazanmamış cisaneler, peri masalları ve mitologya 
için kullanılır. Aivdye daha yakın. tarihlerde edebiyatta yerini bulmuş bir 
türdür. Tarihsel, omance biçiminde hikâyeler rivâydi adını alır; “Leylâ ile 
Mecnun” gibi. Roman, hikâye, masal, oynanan hikâye anlamında kulla- 
,nılır, anlatana r4vi, râvi-i kıssa denilir, çoğulu râviydu'dır; râviydn- ahbar 
haber veren anlamına kullanılır. Mâdiye (çoğulu mevddir) kısa, zekice 
nükteli eğlenceli fıkralardır, Araplar bu türlü hikâyelere, nükteye önem 
verdikleri için az râstlanan, değerli anlamına bunlara nâdire demişlerdir. 
Yapıntı, uydurma hikâyenin tersine gerçeğe dayanan bilgi, haber, hikâye 
anlamınadır. 'Tarih ve tarihimsi kitaplara ahbar denilir. Mesel bir deyim, bir 
fıkra, bir kısa masal, bir karşılaştırma, bir öğrenekdir. Atalarsözü, deyimleri 
olan kitaplara mesel'den emsâi denilir. Örneğin Ezop'un hikâyelerini, çok 
sevdikleri Lokman'a yakıştırdıkları için Araplar bunlara Ems4/-i Lokman de- 
mişlerdir. Konumuzla çok yakından ilgili olan bir terim de makame'dir. Hicri 
dördüncü yüzyılda toplantı, oturum anlamına kullanılıyordu. Bu türlü 
oturumları ilk bulanın Bediül zaman Hamadani olduğu söylenir. Hamadani 
makamat”ında, kahramanını durmadan dolaştırır, ona doğmaca hikâyeler, 
serüvenler" anlattırarak oturumlarda topluluğun ilgisini çeker. Bunlar ser- 
serilerin, dilencilerin serüvenlerine dayanan kısa öykülerdir, çağdaş Arap 
hikâyeciliğinin temeli olmuştur. Her makame bağımsız bir bütün olup, 
çeşitli oluntulardan meydana gelir, düzyazı ile nazım karışımıdır. Arap 
yazarı Hariri'nin hikâye kitabına Makamâfı Hariri denmiştir. Hariri'ye 
göre bu oturumların bir öğrenek değeri olmalıdır. Netekim ona göre hayvan 
masallarından çok ders alınabilir.5 Belli bir tür olmuş, birçok yazarlar bu 
türde eser vermiştir. Dramatik biçime en yakın makame'dir. 


İran'da da zengin bir hikâye anlatma geleneği buluyoruz. 16. yüzyılda 
Sultan Hüseyin Vâiz Kâşifi'nin British Museum'da bulunan Fütüvei-n&- 


“R.A. Nicholson, 4 Lilerary History of ihe Arabs, Cambridge 1962, ss. 382-36 
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me-yi Sultan'sinde hikâye anlatıcılar üzerine bilgi buluyoruz. Burada 
seyirlik oyuncular ikiye ayrılmaktadır. Söz söyleyenler, konuşanlar el-i 
sühan, cambazlar, tasbazlar, lübetbazlar, hokkabazlar gibi oyuncular ise 
ehl-i bazi adını alır, bunlara arasında kukla oynatanlar, gözbağacılık yapan- 
lar ise mereke-giran adını almaktadır. Ehl-i sühan üç bölümde toplanır. 
Bunlardan meddahan, gazel okuyanlar gazelhan ve su sunanlar sakkayan' 
birinci bölümde toplanır. İkinci bölümde peygamberlerin ve evliyaların 
özelliklerini anlatan /avdss-güyân ile ikincil anlatıcılar öesdtendaz adını alır. 
Üçüncü bölüm hikâye anlatanlara Zıssahan ile efsâne okuyanlara efsane-güyan 
“denilir. Bunların her biri kendi içinde bölümlere ayrılıyor. Örneğin meddah- 
lar arasında peygamber soyunu övenler olduğu gibi manzum olarak başka bir 
şairin yazdığı eseri halka okuyanlar vatdır. Meddahların güzel okuması 
önde gelir ve halkın gözünden düşmemek için gözetecekleri kurallar var- 
dır. Bunlar ahenkli okumak, etkili okuma, okuduktan sonra açıklama 
yapmak yemin ve mübalâğa etmemek, eserin yazarını başta ya da sonda 
fatiha okuyarak anmak, yalan söylememek gibi. Z/sane — güyan ve kıssahan- 
ların da bu kurallara uyması gerekmektedir. 


İran'da hikâye anlatanlara yaygın olarak nakkal denilir? Bunlar çay- 
hanelerde gerekli yerlerde duraklarla, söyleşmeden şarkılara geçerek, kol- 
larıyle başlarıyle hareket yaparak, kimi yerde fisıldayarak, kimi yerde bağı- 
rarak, ellerini çırparak, ayaklarıyle yeri teperek hikâyelerini meraklı kılmaya 
çalışırlar, Sevdikleri masal kahramanının ölmesini istemeyen dinleyicilerin 
nakkal'a para, inek, koyun armağan ettiği çok görülmüştür." 9. yüzyılda 
nakkal milliyetçi İranlılar elinde bir savaş aracı olmuş, eski kahramanlıkları 
parlak çağlarını dile getirerek Araplara ve yabancı buyrukluğa karşı halkı 
kışkırtmışlardır. Daha sonra Şiilerin inançlarını yaymışlardır. Bunların iki 
türü vardır. Ruzehaw'lar ki Muharrem'in ilk on gününde Kerbelâ olaylarını 
anlatırlardı, bir de Peygamber ailesinin başından geçen acıklı olayları 
gösteren bir perde asarak bunun önünde hikâye anlatan perdehdari"ler. 


Yalnız konuşturduğu kişilerin —Acem, Anadolulu, Çerkes, Arnavut, 
Yahudi gibi- ağızlarını değil fakat çeşitli hayvan ve doğa seslerini taklit 


* British Museum Ms. Add 22, 705 (££. 112b-125b). 


8 Topkapı Sarayı Arşivi D. 10022 yazmada oyuncuların listesi verilirken bunlar arasında 
Cemaat-i Sakkabazan adı altında bir oyun takımı yer almıştır, su veren sakaların da bir ayrı gös- 
teri olduğu düşünülebilir. 

* Mansour oPourmand, “The Dying Art of Storytelling”, Tehran Journal, 10 aralık 1964. 

" Anadolu'da da dinleyicinin hikâyenin mutlu bir sonla sona ermesi sorunluluğu i için bkz. 
Pertev Naili Boratav, Halk Hikâyeleri ve Halk Hikdyeciliği, Ankara 1946, s. 103 

“ Türkiye'de de edebi bir tür olarak makteller yazılmış, bunlar zamanla bir dramatik tür 
olarak okunmuştur. Makteller üzerine bkz.: Abdülkadir Karahan, Anadolu Türk Edebiyatında 
Maktel-i Hüseyin'ler, Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bitirme tezi. '1. 96, 1938-39; Irene 


Melikoff, “Le Drame de Kerbelâ dans la literature epigue Turgue”, Revue des Eindes Islamigues, 
XXXIV, 1966.. 
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eden meddahın iki aracı vardır. Bunlardan biri omuzuna. attığı ya da boy- 
nuna doladığı mendili, ötekisi ise sopasıdır. Sopayı döşemeye vurup oyu- 
nun başladığını haber vermek ya da kapıya vurmak gibi çeşitli sesleri çı- 
kardığı aracı olduğu gibi bu onun sazı, süpürgesi, tüfeği, yerine geçer.7 
Mendille de çeşitli başörtülerini, başlıkları taklit eder. Eski bir Türkçe söz- 
lükte" “Boğazıma makreme takılı? deyiminin “kusuruma bakma, suçumu 
bağışla, ocağına düştüm, aman canıma kıyma” anlamına geldiği ileri sürül- 
müştür, Bir başka incelemeci ise '* sopa ile mendilin, meddah bir kusur 
yaparsa sopayla dayak yiyip, mendille de boğazının sıkılacağı anlamını 
taşıdığını belirtiyor, , 
Meddahlar hikâyelerine başlar ve bitirirken çeşitli söz kalıplarına 
baş vururlar. Çoğunlukla şöyle başlamak gelenek olmuştur: 
Sühansaz-ı gülistan-ı nezâhel i 
Nihal-i gonce-i bağ-ı zarafet 
Söyledikçe sergüzeşti verir bezme letâfet 
Dinle imdi bende-i dcizden bir hoş hikâydt 
Anlatılan hikâye düşle ilgiliyse şöyle bir dörtlük söyler: 
Aşinamı gördüm bu şeb manada giymiş hareler 
Ol dihen içre dizilmiş bülülü şehvareler 
Lâl renk olmuş kızarmış olsefit "ruhsareler 
Gel muhabbir eyle tâbir var mı derde çâreler.“ 
Bazan hikâyenin öğrenek yönünü belirtir: 


Edeyim meclise bir kıssa beyan 
Kıssadan hisse ala arif olan. 

Meddah hikâyesinin eskiden bugüne gelişini şu sözleile belirtir: 
Raviyan-ı ahbar ve nakilân-ı asar ve muhaddisan-ı ruzigâr şöyle rivayet ve bugüna 
hikdyet ederler ki... Bundan sonra hikâyenin nerede geçtiği, hikâye kah- 
ramanı tanıtılır. Hikâyenin kişilerini ve olaylarını kimse üzerine alınmasın 
diye bugün bazı filmlerin başında olduğu gibi şöyle bir uyarmada bulunur: 
İsim isime, kisip kisbe, semt semde benzer, geçmiş zaman söylenir yalan gerçek vakit 
geçer. Bazan çeşitli ağızlardan kısa taklitler yapılarak hikâyeye başlanır. 
Tekerleme söylendiği de olur,“ Örneğin Küçük Ali'nin bu yüzyılın başındaki 


3 Bir yabancı tanık 1799 da bir meddahın yüzüğünü yitiren bir sultanın hikayesini anlatır- 


ken sopasını bacakları arasına koyup ata binme taklidini yaptığını yazıyor. bkz. L, P.-B. D'Aubig- 
nosc, La Turguie Nouvelle... Paris 1839, TI, s. 261. - 


8 J.T. Plaut, Türkisches Sinats-Texicon, Weissenfels 1796 s. 33'den Menzel, 1.g.2.,8. 5 

“ Nicholas N. Martinovitch, The Turkish Thsafre, New York 1933, s. 26. 

“ Ankara Üniversitesi Tiyatro Kürsüsü Kitaplığında bulunan Küçük Alünin ses şeridine 
okuduğu “Sandıklı Ebe” adlı hikayenin başında Küçük Ali bu iki dörtlüğü bozulmuş bir biçimde 
birbirine karıştırıyor. il 

“ Karagöz ve ortaoyununda tekerleme için şu yazılara bakınız: Metin And “Karagözde .. 
*Tekerleme* ve Perde Gazeli” *, Forum, 15 ekim 1967; “Ortaoyununda Tekerleme”, Türk Dili, 
şubat 1962. 
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örneklere uygun olarak anlattığı hikâyelerde ” söylediği iki tekerlemeyi 
buraya alıyoruz; 


Hak dostum hak! Yanıldım bir çırak aldım yanıma|eve gelmez külhani dükkân- 
da yatır |kovsam o da düşmez şanıma |kibardır çarşafsız yorganda yalır haşa huzurda 
ustası çırağını sever | eşek aldı pazardan | eşek göze geldi çatladı nazardan | eşek çıkiı 
mezardan | eşeğin aşkından ormanda yatır) bizim çırak da hurtıyı pırtıyı toplamış| 
külhanda yatır/ Samanı evailde... 


İkinci tekerleme ise şöyledir: 


Lâleli minaresi kabakulak sepetini mezata verip atlı karınca huzurunda tevellüt 
eden zerzevatçı küfeleri aklına hiffet getirip dâr-üş-şifâya bendi zincir olmuşlardır 
dahi haltaa geçen ayın çarşambasından bu ayın perşembesine yedi buçuk metre kısa 
gelmiş, bilmem ki bunlar ne kadar kayısı pestili idare eder, evet bunu herhalde Yemiş 
İskelesindeki manavlardan sormak gerek, biz gelelim hikâyemize... 


Hikâye bittikten sonra da hikâyenin sorumluluğunu hikâyenin kayna- 
ğına bırakıp özür diler: Bu kassadır bir mecmua kenarında kaydolunmuş, biz de 
gördük söyledik. Sakiye sohbet kalmazmış baki. Her ne kadar sürçü lisân ettikse 
affola, inşallah gelecek defa daha güzel bir hikâye söyleriz. 


Mehmet Hilmi bir kitabında * bir okumuş kişinin bir süre meddahlık 
ettikten sonra bir köye hatip olduğunu, ilk hutbesinde meddahlıktan sıy- 
rılamayıp Bektaşi-Yeniçeri dualarına uygun olarak hutbesine şöyle başla- 
dığını yazıyor: Hay hak! Merd-i merdan, şir-i Yezdan, süldle-i abd-i Manaf, 
seyyah-i Küh-i Kaf, erenler şah-i Hamza. Bunun üzerine köylüler kendisini 
kürsüden aşağı indirirler, 


Meddahların hikâye dağarcıkları üzerine ne yazık ki eldeki kaynaklar 
oldukça azdır, Tıfli'nin Sansar Mustafa hikâyesi yazma olarak Istanbul 
Üniversitesi kitaplığındadır.” Hançerli Hanım'ın 1268 ve 1340 tarihli iki 
basımı, Lefaj/f-xame'nin 1268 tarihli bir taşbasımı vardır. Fuat Köprülü 
kitaplığında Cenani'nin hikâyelerinin bir yazması bulunmaktadır. Baş- 
ka kaynaklar da vardır.” 


İlginç bir kaynak Istanbul Üniversitesi Kitaplığındaki Mecmua-i 
Fevâid'dir.” Burada önce “Fihrist Sergüzeştehayi Meddahan letaif beyan 


” Ankara Üniversitesi Tiyatro Kürsüsü Kitaplığında bulunan üç ses şeridindeki bu hikayeler 
şunlardır: “Sandıklı Ebe”, “Dünya Güzeli”, “Istanbul'un Taşı Toprağı Altındır”. 

"“ Mehmet Hilmi, Eğlence, Istanbul 1298, Mekteb-i Sanayi Matbaası, ss. 61-62. 

” Istanbul Üniversitesi Kitaplığı no. 1208. 

” Mehmet Hilmi, 4. g. e.; Sahne-i Meddah, Istanbul 1300; Mehmet Tevfik (Çaylak), Hazine-i 
Latdif, Istanbul 1302, Istanbul'da bir sene, Istanbul, 1299-1300; Ali Ulvi, Gel keyfim gel, Istanbul 
1307. 

* Istanbul Üniversitesi Kitaplığı, T. Y. 6758; Ayrıca bkz. Metin And, “Eski Meddahlar ve 
Hayalciler Üzerine”, Forum, 1 temmuz 1961. 
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Elmeşhureti Beynezzürefa” başlığı ile meddah hikâyelerinin kısa başlık- 
ları verilmekte, sonra da bu sıraya göre bu hikâyelerin kabataslak bir ön- 
örgüsü gösterilmektedir. Bu başlıklar şunlardır: “Mahmud Sebüktekin”, 
“Hazinedar Yusuf”, “Celâl Cemal”, “Kadı Hüseyin”, “Konevi Derviş 
Halil”, “Acebnuş”, “Tanburi Burusavi”, “Ebe Hallaç”, “Hafız Çelebi”, 
“Hacı Kadın”, “Bilgiç Subaşı”, “Fıçı Abdullah Ağa”, “Murad Ağa zade”, 
“Beş Boynuz”, “Yasakçılar”, “Kayıkçılar”, “Yağlıkçı İsmail”, “Hacı 
Bıçak”, “Bağdadi Hulle”, “Söylemez Sultan”, “Peremeci Baba Ahmet”, 
“Sudan Köpri”, “Dayızade Mermeris”, “Ondokuz Halil”, “Hüda- 
Dad Cimşid”, “Hatem'i Tay”, “Kuyumcubaşı”, “Sefer beyzade”, “Nal- 
lıhan”, “Baba Mahi”, “Bahtı Hammal”, “Bağdadi Süleyman Ağa”, 
“Cüce Çeşmesi”, “Hümayun Şah”, “Kaptan zade”, “Gavri (Kuri) Hoca 
Abdürrahman”, “Dayı zade Yusuf”, “Tiryaki Abbas”, “Bengi”, “Hacı 
Nasr”, “Bekir Kaptan”, “Boşnak Kadı”, “Hasan Dünya”, “Kol Kehküda 
zade”, “Hacı Himmet zade”, “Recep Paşa Yermeceler”, “Mansur Defi- 
negir”, “Selim Cevher Füruş”, “Şemse Banu”, “Şeker Mustafa”, “Caferi 
Tayyar”, “Seyfi Ağa”, “Kafa zade”, “Şah'ı Bigam”, “Şah'ı Cem-Mer- 
dümhavar”, “Mahmud ve Ayaz”, “İlcehan Karakadı”. 

Bazı hikâyelerin önörgülerinin sonunda hikâyenin kimden duyuldu- 
ğu tarih ve ad belirtilerek gösterilmiştir. Örneğin “Mahmud Sebüktekin” 
hikâyesi için “Salih'ten 1140, Hasan'dan 1154 mesumdur”, “Kadı Hüseyin” 
hikâyesi için “Salih'ten, Külâht'den, Süleyman'dan İsmail'den, Yekdeste- 
den Naim'den, Lenk Ahmet'ten mesmudur”, “Tanburi Burusavi” “Şükrü'- 
den, mesmudur”, “Bilgiç Subaşı” hikâyesi “Şaban 1155 Derhane'i Halife 
Efendi”, “Fıçı Abdullah Ağa” hikâyesi “Salih'ten mesmudur”, “Kazzaz- 
başı zade” hikâyesi içinse “1171 Ramazan'ın 18. Perşembe gecesi... Arap 
Çarşısında saat 3 ten 4 buçuka varınca meddah Ahmet Çavuşağa'dan 
mesmudur, Dellâl başı zade oğlumuz kahvesinde mesmudur.” denilmektedir. 


Bir meddah hikâyesinin öngörgüsünün nasıl yazılmış olduğuna örnek 
olarak bu yazmadan “Hazinedar Ahmet Ağa Yusuf ba Attarzade” hikâyesi- 
nin öngörgüsünü değiştirmeden alalım: 

Şehr-i İslambol Tavşan taşında sahip-i daire kapucubaşı ve iradı bi'-ta'dad 
ile mamur Ahmet ağanın erkek evlâdı yok. Bir kızı var, Zeliha nam ayine lakab Yu 

-suf namında evden besleme külesin hazinedar idüp kerimesin vadetmiş idi. Halep Mu- 
hassıllığın alup tarafından Yusuf'u irsal, bade eda-i hizmet nikâh olmak üzere nişan 
vaz olunup Haleb'e Yusuf azimet, rehgüzara Ahmet ağa nazar ederken 14. yaşında 
Attar İbrahim çelebinin oğlu Mehmet Emini görüp: 


— Âh şöyle bir oğlum, bari damadım olaydı, masumu davet, baban kimdir 
ne okursun, sizin evde kedi var mı? 


Edebane cevaplarından dibelek mesrur olur. Haremine söyler, kıza gösler, isler- 
se buna vereyim, pek muradımdır, lâkin acaba Yusuf'ta gönlü var m? Şüphesin def- 
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edelim der. Kız da bunu isler, açılur, Yusuftan nefretin beyan eder. Ağa Attarı davet, 
libas, altın, at, halk güfli ü gü, oğlu devleti mal buldu, küp buldu, dürlü dürlü müfleri- 
yat. Akd-ı meclis, Attar, cümle beyninde iki bin nikâh, bin altın ağırlığı tamamen eda 
eyleyüp akd-ı nikâh i 


Zifaf gecesi kahveci zuhur, Sayıcı zade tabiri: sese, kaka, yuyu, çuçu, selâm 
kahve döğdürmeye iskeleye gittim, Yusuf Ağa geliyor, müjde. Ahmet ağa haz etmedi. 
Maalkerahe hoş geldi, Yusuf geldi, bozuk düzen ağa hoş geldi. Var istirahat eyle, 
yarın kâğıllarına bakarım. 


Odasında yaran-ı kadimi birbirine işaret, beyan - mecra, infial, hançere el, 
kendimi, ağamı, oğlanı, kızı. Bir dost gel gidelim, Karapaşa medresesine, Hamza 
Rüsteme efendi ikiyüz altın pas pis, menhus süfli ayağın öptü, tevbeliyim, istigna, 
var elem çekme, gelsün saded : Güveyi girdi çelebi, kubeyl-i visalde badettakbil, kablel 
amel, bevl nakz, kademgâh, altı paye merdiven, yüz paye zuhur, aralrar bulamazlar. 
Mısır'a vusul ,Âhmed Ağa'nın dostu pek, lâkin biyhuş. Yedi sene perişan bir Bektaşi 
mezaristan arasında bir aziz, iki kâğul birin çelebiye yulturdu, birin Rüstem efendi 
dedikleri meluna yedir. Biz ona tevbe verdik idi deyüp g gün ru-yi deryada zahmet 
çekersin buyururlar, pek kerem Ahmed ağaya mektup, nakl-i macera, İsenderiye'ye 
azm-irah, Kıbrıs adası kurbünda esir-i Maltız, iki kalyon. g. günü Muslu Kapdan 
meşhur Cezayirden gelirken rast geldi, ikisini de aldı. İslambol'a giderken meğer 9g 
gün nüti, g gün esirlik imiş. Selâmetle İslambol'a vusul âlem, mükâfat Yusuf'a, 
zifaf gecesine musadefe, iptida Muslu Kaptanla odada Rüstem'e öncirle kâğıdı yedir- 
di, herif şişdi geberdi. Muslu Kaptan la Ahmed Ağa'ya vusul-ı maddeye vakıf Yusuf'u 
yüreğe kuvvetin murad eder. Reca zeameline irsal gene nikâh-ı evvel itibariyle keri- 
mesin tecdid-i nikâh sur-i surur, zifaf yenge kadın altı dane ördek, bir dağı su dök- 
meğe, taşra çıkmağa iznimiz yoklur, latıfesi, bakı ömürlerin zevkledirler, 


Muslu Kaplan filasıl Cezayir'de meşhurdur. Ahmet Ağa da her İslâmbol'a 
geldikde görüşürler. Hikmet Ahmed Ağa'nın bu hizmetinde bulundu. Yusuf bedmest 
bedmeşrep gaddar olduğun ve Halep'te... (Salihten, Hasan'dan, Miyancızade'den 
mesmudur.) . 


Meddahlar üzerine yabancı tanıklar da bilgi vermektedir.” Bu tanık- 
lardan 18. yüzyılda biri * meddahların kahvede saatlerce hikâye anlatır- 
ken bazan da sanki resmi bir haber kaynağı gibi hükümet çevrelerince 
siyaset yapmaları için tutulduklarını, sultan ya da vezirlerin bazı yeni 


Örneğin bkz. Ubicini, La Targuie Actuelle, Paris, ss. 311-312; Thomas Thornton, 7fe 
Present Siate of Turkey, London 1809, TI, ss. 204-205; “Turkish story telling”, Ouwlook, New York, 
ağustos 1913, ss. 760-4; Friedrich Schrader, Konstantinopel. Vergangenheit und Gegenwart, 1917, ss. 
127-131; Herbert W. Duda, “Der Meddach”, Türkisehe Post TI, 1928 no. 266; 

” James Dallaway, Constantinople Ancieni and Modem, London 1797, s. 82; daha sonraki ta- 
nıklar da günlük siyasal durumların meddah hikâyelerine karıştırıldığını doğruluyorlar. Örneğin 
bkz. Helmuth von Molike, Türkiyedeki Durum ve Olaylar Üzerine Mektuplar (Türkçesi: Hayrullah 
Örs), Ankara 1960, &. 47. 
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kararlarını halka anlattıklarını, bir çeşit gazete görevini yaptıklarını söy- 
lüyor. 


Bazı yabancı tanıklardan meddahların hikâyelerinin konularını da 
öğreniyoruz. Nitekim on dokuzuncu yüzyıl başında bir yabancı tanık” 
kahvede dinliyecilerin yarım daire biçiminde oturduklarını, öndeki sırala- 
rın ise saygın kişilere ayrıldığını, yüksekçe bir yerde meddah için bir koltuk 
ve bunun yanında bir küçük masa bulunduğunu, elinde sopasıyle buraya 
çıkan meddahın parmağında sultanın kendisine armağan ettiği değerli 
bir yüzük bulunduğunu söyledikten sonra meddahtan dinlediği hikâyeyi 
özetliyor. Halep'li bir Türk dünyayı gezip görmek ve servet toplamak 
için yolculuğa çıkıyor. Bir ülkede onu kılık değiştirmiş bir paşa sanıp da- 
yak atıp, sakalını yoluyorlar. Sonunda Istanbul'a varıp, Sultanın yanına 
çıkıyor. Daha sonra Avrupa'yı geziyor, dönerken korsanların eline düşü- 
yor, korsanlar onu Afrika kıyılarında götürüyorlar. Bu zoraki yolculukta 
kendisini deniz tutuyor, birçok serüvenlerden sonra Haleb'e dönüyor. 
Bu tanığın anlattığına göre hikâye süresince meddah çeşitli nesnelerin, 
kişilerin, hayvanların, hemen her şeyin seslerini taklit ediyor, hikâyeye 
ara verdiği yerlerde para toplanıyor, anlatı iki saat sürüyor, oda sıcak ve 
havasız olduğu için daha sonraki hikâyeye kalmadan çıkıyor. 


Bir başka yabancı tanık ünlü meddah Kız Ahmet'in temsilini anlatı- 
.yor, “ 'Tanık meddahı yeniçerilerin çokça gittiği bir büyük kahvede Ra- 
mazan'da dinliyor. Dinliyiciler arasında. Türkler ve Ermeniler de vardır. 
Kadınsı tavırlarından ötürü Kız Ahmet diye adlandınlan meddahı 
sultan da dinlemiş, çok beğenmiştir. Kız Ahmet elini üç kez çırpıp hikâ- 
yesine başlar. Sesi gür, açık seçik ve esnektir. Merakı artırmak için bir kur- 
nazlığı hikâyeyi kesip para toplamasıdır. 'Tanığın dinlediği hikâyelerden 
birisi meddah Tıfli ve Sultan Murad ile ilintilidir. Sultan Tıflyi İran'a 
göndermiştir. Tıfli orada çok iyi karşılanır, fakat saray iyi ısıtılmadığı için 
çok üşür. Tifli'ye değerli taşlarla bezenmiş bir elma armağan eder, o da 
bunu sultana göndermek üzere Türkçeyi kötü konuşan bir ulaka verir, bin 
bir serüvenden sonra Istanbul'a gelip, sultanın sarayına varır. Bu işlerde 
görgüsü olmadığı için paldır küldür sultanın yanına çıkmaya kalkışır, 
çavuşlar da kendisini yakalayıp döverler. Fakat sultan orada bulunduğu 
için ulakın elindeki elmayı görür ulaka iki bin kuruş verir, Ulak Istanbul'da 
birtakım kişilerle tanışır, bunlar arasında Yahudi ve Rum da vardır. Bir 
yanlışlıkla tutuklanır, oradan kurtulacakken uyuyakalır. Onun yerine 
kurtulan, oradan giderken ulakı kumla örter. Ulak uyanınca ağzı kumla 
dolu bağırıp çağırır, suçsuzluğu anlaşılınca onu da bırakırlar. Yolda gider- 


# John Auldjo, Journal of a visit to Constantinople and some of the Greek Islands in ihe spring and 
summer of 1833, London 1835, ss. 161-165. : 
> R. Walsh, 4 Residence at Constantinople, London 1836, 11, ss. 240-244. 
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ken yere uzanmış birini görür, o da onun yanına uzanır, çubuğunu içer- 
ve adamla konuşmaya başlar. Fakat görür ki adamın başı bacaklarının 
arasındadır, başı yerine yerleştirecekken oradan Sultan geçer, elindeki 
işe daldığı için Sultanı görmez, Sultan da bu saygısızlığa öfkelenip onun 
başının uçurulmasını buyurur, fakat sonra kim olduğu anlaşılıp bağışlar. 
Daha sonra bir dervişe raslar. Birlikie Boğaziçinde bir kayığa binerler, 
kayıkçıyla paranın üstü için aralarında bir kavga çıkar. Bundan sonra 
azgın bir ata biner, onu da bırakıp bir yorgunluk kahvesi içip bir hamama 
gider, burada afyon yutar. Daha sonra evlenmeye karar verir, bir zenci 
kadın kendisine bir kız bulur, fakat kızın ailesi kızlarını bir Arnavut askere 
vermek isterlermiş. Neyse zenci kadının aracılığıyle kızla evlenir, Kızın bir 
süre sonra karnı şişer, ne olduğunu anlamak için komşu kadınları çağırır- 
lar, her kafadan bir ses çıkar, sonunda birisi kızın gebe olduğunu anlar. 
Saat dokuzdan gece yarısına dek süren bu hikâye ulakın karısıyle memleke- 
tine dönmesiyle sona eriyor. Hikâye aralarında şarkı ve müzik de vardır. 


Bir tanıktan daha bir meddah hikâyesi konusu öğreniyoruz. “ Hikâ- 
ye kısaca şöyledir: Kâğıthanede İskender adında yoksul bir balıkça bir 
gün suya ağını atıyor, suda henüz sağ bir güzel kadın buluyor, evine geti- 
riyor, onu giydirip doyuruyor. Bu Sultan Ahmetin karılarından Mih- 
rimah Sultan'dır. Sultan Ahmet İran'da iken sultanın gözdelerinden şarkı- 
ca Zeyneb kıskançlıkla Mihrimah Sultanı öldürtmek istemiş, Bostancıbaşı 
Mihrimah Sultanı iki hasekiye vermiş onlar da bir çuvala koyup suya at- 
mışlar. Mihrimah Sultan parmağındaki bir yüzüğü gizlice Ayasofya'da 
oturan hekimbaşına götürmesi için İskender'e veriyor. Bu sırada İran'dan 
dönen Sultan'a Mihrimah Sultanın canına kıydığı ve bu yerin Binbirdirek 
olduğu kendisine anlatılır. Çok üzülen Sultan Ahmet günde iki kez Bin- 
birdirek'e gidip ağlıyor. Hekimbaşı yüzüğü alınca geceleyin Mihrimah 
Sultanın yanına geliyor, birlikte bir plan hazırlıyorlar. Sultan Ahmet gece 
gene yas tutmak için Binbirdirek'e geldiğinde karşısına Mihrimah çıkıyor. 
Zeyneb suçunu söylüyor, suç ortaklarnı ele veriyor. Zeynebi oraya diri diri 
gömüyorlar. Sultan Ahmet de İskender'e çok para veriyor, onu bostancı 
yapıyor. 

Anadolu'daki meddahlık üzerine de bilgi buluyoruz.” Ancak bunla- 
rın ayrı bir kültür ortamında bulunması bakımından Istanbul meddahların- 
dan değişik olması düşünülebilir. Ne yazık bu konuda bilgi veren kay- 
naklar bu alanı yeterince aydınlatamıyorlar. 


Fuat Köprülü'nün yazımın başında andığım önemli incelemesine 
dayanarak eski meddahları çağlara göre sıralayalım. Yıldırım Bayezıd'ın 


* (Meryl, Gonstanlirole et la Mer Noire, Paris 1855, ss. 333-343. 
7 Örneğin bkz. Ali Rıza Yalgın, Genupla Türkmen Oymakları, IV, Ankara 1934 ss. 40-41; 
Hacı Şeyhoğlu Hasan, Çankırı Tarih ve Halkiyatı, Çankırı 1932, s. 308. 
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bir Arap nedimi, Çelebi Sultan Mehmed'in çağında Karaman Beyinin 
Harmandanası adlı nedimi, İkinci Sultan Murad çağında Bursa'da Hacı 
Kıssahan, Fatih Sultan Mehmed'in çağında Mustafa adlı bir kıssahan 
ile Balaban Lâl ve Ömer adlı nedimler, Halil adlı bir Kıssahan, Ankaralı 
Ivaz, İl. Selim çağında Nakkaş Hasan ve Çokyedi Reis. III. Murad ça- 
ğında Şirvanlı Nutki, Meddah Eğlence, Lâ'lin Kaba adıyla bilinen Bursa 
lı Mustafa Baba, Derviş Hasan, XVI. yüzyılda Bursalı Hayli Ahmet Çelebi, 
Saçakçı zade, Manisalı Derviş Kâmil-i Mevlevi, Kurbâni Ali Hamza, 
Bursalı Nuhzade Seyyit Mustafa Çelebi, Meddah Şerif Çelebi, Kıssahan 
Hareşne Mahmut, Kara Firuz, Tireli Ali bey, Veysi, Pertevi Ahmet Çelebi, 
Maraşlı Ahmet Ramazan Efendi, İstanbul'lu şair Hamdi, Trabzonlu 
Tıfii Ahmet Çelebi, Medhi mahlâsıyla şiirler yazmış Mustafa Efendi. 
XVILİ yüzyılda Kırımi mahlâslı şair Derviş Mehmed, Dilencioğlu Şekerci 
Salih, Üsküdari Zülüflü İbrahim Çelebi, Sandalcı Hali. Daha sonra ve 
XIX. yüzyılda Küpeli çavuş diye bilinen meddah Salih, musahib Çavuş 
Abdi bey, muhasib Sa'id efendi, baş muhasib Hâüf efendi, Kör Osman, 
Aşık Hasan, Piç Emin, Nazif, Tespihçioğlu, Muhasib Nuri, Kız Ahmet, 
Kör Hasfz, Lâleli müezzin başısı Hacı Müezzini, Ayvazoğlu, Mustafa Reis, 
Camcı İsmâil, Mürekkebci İzzet, Lüleci Mehmed, Yağcı İzzet, Şükrü, 
Nazif, İsmet, Aşki, Muhsin Borozan Tevfik, Kadri, Süruri ve başkaları 
Bunlardan başka pek çok meddah adı biliyoruz. Örneğin: Koca Yekta, 
Üsküdarlı Şaşı Hafiz, Gümüş Reis, Hakkı Kürt Ali, Kavuklu Ali, Os- 
manlı Ali, Ali Kandillioğlu, Hazine Çavuşu Aziz, Şerbetçi Emin, Kasap 
Kürt, Paytak İbrahim Hoca, Hazineli Kambur Esat, Ayı Tahsin, Batıl 
Oruç, Mustafa, Kör Mustafa, Sansar Mustafa, Salih, Sarraçzade Meh- 
met, Kantarcı Kadri, Sandalcı Halil, Kasımpaşalı Hafız, Bekçi Mehmet, 
Türke çıkan Mehmet Ağa, Kurban Osep ve başkaları 


Çeşitli kaynaklardan başka meddah adları daha buluyoruz. Örneğin 
yukarda anılan Afecmua-i Fevaid'den şu adları buluyoruz: Şükrü Salih 
Çelebi, 'Tekfurdağlı Hacı İbrahim, Hasan Çelebi, Külahi Çelebi, Naim 
Efendi, Dühani Mehmet Çelebi, Sayıcızade, Baltacı İbrahim Çelebi, Ça- 
vuş İsmail Çelebi, 'Tekkeci İsmail Çelebi, Fesci Mustafa Çelebi, Beysatı 
Mustafa Çelebi, Şehlâ Hasan, Madih Ali Efendi, Ahmet Çavuş Galata, 
Boncuk Çelebi, Üsküdarlı Mehmet Çelebi, Bayazi İbrahim Çelebi. 


Çeşitli kaynaklardan başka meddah adları buluyoruz. Örneğin: HI. 
Selim'in sır kâtibinin yazdığı ve Topkapı Sarayı arşivinde bulunan bir yaz- 
mada * sık sık meddah Sadık Efendinin “menkabe nakl eylediği” geçmek- 
tedir. Bir yabancı tanık * ise 11. Mahmud çağında en tanınmış Meddah- 


* Metin And, “TT. Selim Çağının Seyirlik Oyunları”, Türk Folklor Araştırmaları, haziran 
1961. 


” Adolphus Slade, Records of Travels in Turkey, Greece.., London 1833, 11, s. 201 
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lardan Hasan'ın yeniçeri ocağının kaldırıldığı sıralarda yeniçerileri savun- 
duğu için ölüme gidecekken saraydan bir iki kişinin araya girmesiyle kur- 
tulduğunu, fakat bir daha meddahlık etmediğini yazıyor. Bir başka yaban- 
cı tanık * ise 1736'da meddah Ali Ehkim'i (Hekim olacak) Fransız elçisi 
M. de Villeneuve'ün dinlediğini, çok beğendiğini yazıyor. 


* (Meryl), a.g.e., 5 332-333; aynı eserde bir de meddah resmi vardır; bir başka meddah 
gravürü için bkz, Metin and, 4 History af Theatre and Popular Entertainment in Turkey, Ankara 1963-64, 
XIV, resim. 39; Boston Güzel Sanatlar Müzesinde meddah Lâlin Kaba'nın minyatürü bulunmak- 
tadır; Metin And kitaplığında da bir on sekizinci yüzyıl minyatürü başında küllâh, boynunda 
uzun bir atkı, belinde kılıç bir meddahı göstermektedir. 


TÜRK DİLİ 


SİNEMA ÖZEL SAYISI 
Ocak 1968 


Türk Dili'nin önümüzdeki sayısı “Sinema Özel Sayısı”dır. Fiyatı 
750 kuruş olan bu sayıyı olağan sayı fiyatına edinmek isteyen okur- 
larımızin 10 lira göndererek Türk Dili'ne abone olmalarını salık veri- 
riz. Abonesi bitip de abonesini yenilemeyen okurlarımız bu özel 


sayıyı ancak 750 kuruş göndererek edinebileceklerdir. Türk Dili'ne 
abone olun! 


“Sinema Özel Sayısı”nda yazıları bulunan sinema yazarları: 

Lev V. Kuleşov * Dziga Vertov * Ricciotto Canudo *Louis Delluc *Bela 
Balazs * Pudovkin * Rudolf OArnheim * Eisenstein * Raymond . Spottiswoode * Leon 
Moussinac * Paul Rotha *John Grierson “Elie Faure * Umberto Barbaro * Luigi 
Chiarini * R. Leenhardt * Andre Malraux * Jean Epstein * Guido Aristarco * İsodore 
Isou * Arnold Hauser * Andre Bazin * Cesare Zavattini * Edgar Morin * Siegfried 
Kracauer * Griffith * Max Linder * Mack Sennett * Charles 5S. Chaplin * Buster 
Keaton * Harold Lloyd * Flaherty * Eric von Stroheim * Georg-Wilhelm (Pabst 
*Joseph von Sternberg * Fritz Lang *Jean Vigo *Luis Bunuel *Jean Cocteau * 
Jean Renoir *Rene Clair * Joris ivens * Kenji Mizoguchi * Akira Kurosawa * John 
Ford * Ophuls * A. Hitchcock * Orson Welles * Bresson * Rossellini * Visconti * de 
Sica * Elia Kazan *A. Astruc *İngmar Bergman * Juan-Antonio Bardem * Federico 
Fellini * Tati * A. Resnais * François Truffaut * Claude Chabrol * Jean-Luc Goldard 
* Volker Schlöndorff * Glauber Rocha * Miloş Forman *Jean Rouch * Claude Le- 
louch #Jörn Donner “Pier Paolo Pasolini * Andrzej Wajda * Dusan Makavejev. 

İçindeki yazıların birkaçının başlıkları: Sinema * Filim kuramı * Filim 
sanatının temeli * Sanat olarak filim * Filmin yapısı * Filmin dilbilgisi * Görüntülerin 
uyumlu sıralanışı * Belge filimciliğinin bazı ilkeleri * Belge filim üstüne * Filim 
deyiş sanatına giriş * Sinemanın sanat olarak doğuşu * Uzayda filim yapma sanatı 
* Sinema dilinin evrimi * Yenigerçekçilik üzerine görüşler * Sinema, modern fo- 
toğrafın mucizesi * Güldürü filimlerinin yönetimi * Güldürmek sanatı * Şiir ve sine- 
ma * Sinema üzerine düşünceler * Yönetim nedir* Yeni dalga üzerine * Geleceğin 
sineması * Sinemada şiir dili, nesir dili * Sinema üzerine tartışma v.b. 

TÜRK DİLİ'ni dostlarınıza da duyurmanızı dileriz. 
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BAKİ AKGÜL 


Sayın Gencan'ın Türk Dili'nin 192. sayısındaki yazısından yararlandık. 
Bizim amacımız, sözü edilen yazımızda da belirttiğimiz gibi, dilbilgisi 
sorunlarındaki değişik görüşlerin nedenlerinin aydınlığa çıkmasını sağla- 
mak ve “doğruluğuna inanılan bir görüşte birleşme”nin gerektiğini belirt- 
mekti. Bu konuda Sayın Ergin'le Sayın Ediskun'un da — kitaplarına göre 
Sayın Gencan'dan ayrıldıklarından- düşündüklerini öğrenmek dilbilgi- 
siyle uğraşanların, dil üzerine düşünenlerin dileğidir. 

Sayın Gencan'ın yazısında bizi düşündüren, üzerinde durulması 
gereken yanlar var. 

“Farsça'yı bülbül gibi konuşur.” 

“Farsça'yı güzel konuşur.” cümlelerindeki “bülbül gibi” ile “güzel”in 
anlam ayırtıları olduğu belirtilerek: “Güzel konuşur sözünde, bülbül gibi'- 
nin hayale yansıyan izlenimi bulunmaz.” deniliyor. Buna katılırız ama 
cümlenin öğelerini saptarken onları ayrı öğeler saymaya gelince durum 
değişiyor. Bize öyle geliyor ki “bülbül gibi” de “güzel” de konuşmak ey- 
leminin “nasıllığı”nı belirtiyor. Öyle olunca ikisi de “zarf tümleci” sayıla- 
bilir. Öğrencinin öğrendiği zarf çeşitlerinde “bülbül gibi”nin olmaması 
buna engel olmaz. Hem yazarımız kitabının! 294. sayfasında “Durum 
Takılarıyle Öbekleşen Edatlar” bölümünde “size göre, düşmana karşı, on- 
lara doğru, yarına dek, dünden beri, ondan ötürü, açıklamadan dolayı...” 
öbekleri için “edat tümleci de; zaman zarfi veya “neden?” anlamlı birer 
durum zarfı (tümleci) da sayılabilir”? demekle bize hak vererek ©... öğrenci, 
edatla öbekleşen sözcükleri bir terime bağlamak zorundadır. Ne diyecek? 
Zarf tümleci diyemez” yargısına kendileri uymamış oluyor. 

Sayın yazar “bülbül gibi” ile “güzel”in yukarıdaki cümlelerdeki 
anlam ayırtılarına dek iniyor; bunların ayrı adlandırılmalarının doğru 
olacağını söylüyor. İnceliği buraya getirmeden önce gözden kaçan daha 
belirli ayrılıklar var; 

“Farsça'yı bülbül gibi konuşur.” 

“Soğuk su ancak sıhhatte bulunanları incitmez.” cümlelerindeki 
“bülbül gibi” ile “ancak” edat tümleci sayılıyor. Oysa “bülbül gibi” 
eylemle doğrudan, sıkı sıkı ilişkili, ama “ancak”ın “incitmez” eylemi ile 
böyle bir ilişkisi yok. Buradaki ayrılık yukarıdaki cümlelerdeki “bülbül 
gibi” ile “güzel” ayrılığının çok üstünde; önce bunları ayırmak daha doğ- 
ru olmaz mı? i 


! Dilbilgisi. Tahir Nejat Gencan, 1966. 
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Şu üç cümleye de bakalım: 

“Ekin orakla biçilir.” 

“Adam hızla yürüyordu.” 

“Adam çabuk yürüyordu.” 

Buradaki “orakla, hızla, çabuk” tümleçlerinden ilk ikisini edat tüm- 
leci, sonuncuyu zarf tümleci sayıyor Sayın Gencan. Bizce eylemle olan ilişki- 
leri yönünden son ikisi birbirine daha yakın. Üçü içinde ötekilerden ayrıl- 
ması gereken olsa olsa araç bildiren “orakla” tümleci olur. Ama “orakla”- 
nın “hızla”ya yakınlığı “çabuk”a yakınlığından çok değil. 

“Sevinerek yerinden kalktı.” 

“Sevinçle yerinden kalktı.” cümlelerindeki “sevinerek”e zarf tümleci, 
“sevinçle”ye edat tümleci demek doğru mu? Neden ikisini de zarf tüm- 
leci saymayalım? 

Yazıda “Edatlar ve Kullanışlar bölümüne bakılsaydı öbür edatlardan 
da örnekler görülecekti.” deniliyor. Bizim aradığımız öteki edatlar değildi. 
Öbür edatların da edat tümleci sayılıp sayılmadığı idi. Ortaokullar için, 
liseler için yazdıkları kitaplarında, sözü edilen kitabında başka örnek verme- 
yişi bizi düşündürmüştü. Çünkü bütün bu kitaplarda “ile,” “için,” “gibi””den 
başka edat tümleçlerine örnek verilmemişti. Yazarımızın tutumunu ke- 
sinlikle bilmek iştiyorduk. 

Bir noktâya daha değineceğim. Sayın yazar dilbilgisi kitaplarındaki 
terim, görüş, anlayış ve anlatış ayrılıklarının “pek doğal” olduğunu ileri 
sürüyor. Olabilir ama bakın aşağıdaki örneklerde nasıl sayın Ediskun'la 
aynı şeylere ayrı adlar takıyorlar. Böyle mi olsun? 

“Belki edatı, tahmin edilen bir olayı ileri süren cümlelere gelir: De- 
nize biz de girebiliriz belki.” (Ediskun. s. 282)? 

“İhtimal Zarfi: Belki. —Bu zarf eyleme “olabilir, umulur, ihtimal ki, 
mümkündür ki...” ayırtılarını katarak pekiştirir.” Verilen örnek: 

“Affeyleyelim ki belki bilmez” (Gencan. s. 280). z 

“Evet” edatı, öyledir anlamında onaylama ve doğrulama ilgisi verir: 
“Gazete geldi mi? —Evet” (Ediskun. s. 287) 

Aşağıdaki “evet”e “gerçekleme, onama” zarfi deniliyor. 

— Siz mi yazacaksınız? 

— Evet (Ben yazacağım), (Gencan. s. 281) 

“Hayır edat tümlecidir” (Ediskun. 5. 360). 

Verilen örnek: “Bu kitabı okudun mu? —Hayır (okumadım).” 

Aşağıdaki “hayır” ise “onanmayış zarfı ” sayılmış: 

“- Parayı verecek misiniz? 

. — Hayır. (Parayı vermeyeceğim.) (Gencan. s. 281). 


* Ediskun'dan verilen örnekler Yeni Türk Dilbilgisi'ndendir. 


KARANLIK BİR YALI ÜZERİNE METİN 
BİLGE KARASU 


Bir çocuğun bir yalıya kafa tuttuğu bir yazın, bir yaz gününün, bir 
yaz günü öğle sıcağının ısıttığı kırık rıhtım taşlarıyle suyun kesiştiği yerde 
biten yosunlardan biri olmak isterdim belki de, bilmem. 

Yosunluğa özendiğimden değil. Ama yalının yapamadığını yapabile- 
ceğimden, çocuğun, denizin serinliğinde gerginleşmiş omuzlarına, göğ- 
süne, karnına, uyluklarıma, topuklarına sürünebileceğimden. O, ustalı- 
ğından ötürü ancak birkaç saniye sürecek kendini kaldırma, kollarının 
gergin durmasını sağladığı anda havada dönüp rıhtım taşlarına oturma 
deviminde, onunla bu kadarcık bir değinme yetebilirdi bana belki de. 

Oysa yosun değilim, istesem de olamam. Oturur, gençliğin öldür- 
mekte bulduğu güzellikle, güzelliğin ölümü karşısında ben yaştakilerin 
duyduğunu, düşündüğünü, karşılaştırmağa kalkar, uzaklaşan bir moto- 
run kıçında, balıklardan başka bir şey düşündürmeyen sırılsıklam etleri, 
rengi, sinirli dalgalanışıyle çocuğa dalar, karanlık yalıyı unutur, neden 
sonra toparlanır, elli metre uzaktan gene yalıya, bu taşıllaşmış, kapalı, 
kapalı olduğu için karanlık, karanlık olduğu için ölümünü gözden sakla- 
yabilecek yarı-yaratık nesneye dikerim gözümü. Ölümün bize sıçraması 
olanağı yoktur artık, uzaklaşmışızdır. Motor burnu dönerken rıhtımın 
önünden bir daha bir dirim fışıkırtısı ağacaktır havaya. Biliyorum bunu. 
Gözümün ucuyle, yalıyı bırakıp gene çocuğa bakmışımdır çünkü. 

Oysa yalıyı karanlık eden başlıca şeylerden biri de bu balıksı balkırlı 
çocuk değil mi? 

Yalı is, 1. Düzlük ve açıklık su kıyısı 2. Su 
kıyısında yapılmış yazlık köşk, m. ağası tar. 
Kıyıları korumakla görevli komutan. mu çamı—» 
çam. mu çapkını deniz kıyılarında yaşayan bir 
kuş, iskele kuşu fAlcedo atthis). mw uşağı deniz 
kıyısı yerlerde doğup büyümüş kimse. 


Oysa sözlüklerde “karanlık yalı” diye bir şeyin tanımı, karşılığı bulun- 
maz. Ne var ki karanlık yalılar, azlıklarına, azraklıklarına karşın insanın ka- 
fasına kafasına inen bir gerçekliktir. Bir zamanlar kendi sandallarının, kendi 
kayıklarının dalgırlandırdığı su bahçelerinde, (bu gün, yelin, açıkla- 
rından geçen vapurların uzak sesler getirir gibi depreştirdiği kabarık ya da 
kırık çizgilerin arasında, yelsiz, vapursuz anların düzlüğünde,) yalı ken- 
dini görecek olurdu gözlerini açsa; ama bu gözler geçmişe bile kapalı durur. 
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Bir zamanların değişik ölçütlerine göre yapıldığı için, bir zamanların 
değişik insan ölçülerine, arşınlara, karışlara, daha bilmem nelere göre öl- 
çülerek yapıldığı için , 

çocuğun dünyasına ilk gücenikliği birimler dolayısıyle doğan bu yalı- 
nın 

insan yapısının dışında kalan ondalıkların sözünü işitmek istememe- 
si, gözlerini yumması, şaşılası bir iş olmasa gerek. 

Çağında, alışılagelmiş kurallara meydan okuyarak ortaya çıkmış 
olduğuna kalıbımı basarım. Aşıboyası görülmedik bir şey olmaktan uzak- 
u. Ama divanlıanesinin söbemsi biçimi her görenin aklını karıştırmış olsa 
gerek. Görmek için, içine girmek de gerekli değildi, dışarıdan görülüyor- 
du eksenin taşan yuvarlak uçları. Taşlarının dizilişi, düzeni... 


Boş işler bunlar. Anlatmak istediğimiz, yalının aydınlık olduğu, ay- 
dınlığını taşırdığı çağlar değil. O çağların aydınlıklarını, seslerini, biçim- 
lerini anlatmış olan yazarlar, nasıl olsa, var. O yazarların, özlemini: çek- 
tikleri, canlı, dolu dolu bir biçimin dirimiydi. Biz ölülerle uğraşıyoruz 
şimdi. Karanlıklar, sessizlikler, biçimsizliklerle. 


Sözlüklere girmeyen karanlık yalıların, hâlâ, insana özlem duyabile- 
ceklerini düşünebilir miyiz ki? 

Büyük, Her şeyden önce büyük. Yaşanacak bir yer. Yaşamanın bütün 
ana gerekliklerini bir araya getirecek bir yer... Bir küçükacun. (Mikro- 
kosmos'un Türkçesi. Üstelik Bartok'unkini akla getirmiyor.) Bu küçükacunu 
sığdıracak büyük yapıda, bugün 

pencereler hiç açılmıyor (daha doğrusu açılıp açılmadığını kimse bil- 
miyor, ama açıldığını ne ben gördüğüm ne de bildiklerim gördüğü için 
açılmıyor diyeceğim gene) ; buna karşılık, deniz bahçelerinin ardındaki kara 
bahçelerinde, yeşilliğin —içinde oturan olduğu halde bakımsız duran yalı- 
larda görüldüğünün tersine- oldukça derli toplu, handiyse bakımlı du- 
rumda bulunduğu göz önünde tutulursa 

birilerinin (hiç değilse kapı kilitlerinin anahtarlarını bir arada tut- 
mak, bahçeyi cengele dönmekten alakoymak için evde, evde değilse bir 
bahçe kulübesinde, orada da değilse komşu evlerden birinde) birinin, 
birilerinin, hâlâ bu yalı için (bir parça da olsa) yaşadığını düşünmemiz, 
kabul etmemiz gerek. 

Sokaklarında, mahallelerinde bir çeşme, bir musluk, bir sarnıç bulu- 
nup bulunmadığını, evlerindeki sular kesilmedikçe bilmeyen, merak ct- 
meyenler gibi, ; 

çevresindeki evleri, insanları, küçükacunları (bunun da Yunancası 
vardır ya, herhangi bir kimsenin kullandığını işitmedim, görmedim) birer 
sinekmişçesine, ancak gündelik düzenlerinde tedirgin edildikçe görenler gibi, 
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dolaylarından yıllarca habersiz yaşamış olan bu yalı, şimdi, bu 
umursamazlığının cezasını çekiyor diye düşünebilirsiniz. Altının temizliğini 
komşusundan beklemek zorunda kalan yatalak kocakarılar gibi, bakımı 
bile dışarıdan sağlanıyor; iyi olmuş, oh olsun, diyebilirsiniz. 


Öç almak düşüncesinden uzak duralım. Duygular karışmasın bu 
işe; ölülerin ardından kötü söz söylemek yakışık almazmış... Zararını gör- 
medik bu yalının; gördükse bile, kendimizi bildik bileli bu zararı, yaşa- 
yışımızın bir parçası olarak kanımızda taşıyıp durduk; önümüzdeki ölüye 
bakmakla yetinelim şimdi. Yeter de artar bile, 


Bakınca gördüğümüzse... : 

Denizden baktığımızı hatırlatırız; bakınca gördüğümüz şu: Beton 
tomruklar, daha irisi, daha ufağıyle, daha küçük evler, daha büyük evler, 
ortanca evler, hep birlikte, bir yerlerden yola çıkmış, (köy araları olduğu 
için boş kalmış kıyılarda kolaycacık yerleştikleri yerlerden yola çıkmış,) 
yalının üzerine doğru yürüyorlar. Eski köy topluluğunun biraz dışına taş- 
mış, ama bütün kurnazlığıyle genc de ona yakın kalmış, ya da, tersine, 
köy topluluğunun kendisine doğru uzanmasını, gururu, daha doğrusu, 
kendini beğenmişliğiyle istemiş, beklemiş, görmüş yalı, sağında solunda 
—neredeyse kendisini korumaları için kurdurduğu daha küçük, kendinden. 
daha az zengin, dolayısıyle şimdi yoksulun yoksulu, kırık dökük, eski 
gösterişini ancak yıkık kayıkhaneleri, kırık kafesleri, çarpık pencere 
demirleri, çatlak deniz eşikleriyle hâlâ sezdirebilen, diyeceğim— iki 
üç yalı, sıranın kendisine gelmesini bekliyor. Satş yoluyle el değiştirme- 
lerin günü geçmiş gibi. Kazma pahalı. En temizi yangın. Bekliyor. İnsan- 
ların gitgide daha soyunuk dolaşmalarına, cinsel kuralların eriyip dağıl- 
masına, çocukların —ufaklarına ses çıkartmaktan çoktan vaz geçmiştir ya, 
büyükleri dadanmış şimdi, ona içerliyor— saygısızlığına baka baka... 


Alt katın taşlığında, mermerden tahtaya, madenselden bitkisele, 
cansızdan canlıya tek basamakla geçerek, yayvan, ağır, gösterişli yük- 
selen çifte merdiven iki katın ara yerinde birleşip genişliyor, bütün itici 
gücü, bütün karşı konmaz yüceliğiyle divanhaneye atıyor sizi. Yerdesiniz. 
Sürünüyorsunuzdur yerlerde. Süründüğünüz için, “yerleri kirletiyorsun!” 
diye kimse bağırmayacaktır ama bugün. Ne var ki, biri çıksa, “yerlerin 
tozunu siliyorsun” diyerek size teşekkür etse diye de beklemeyeceksiniz. 

Divanhaneye varan, küçülmüştür, yerlerdedir, sürünmektedir. İki 
yanda, bütün kocamanlığı, bütün inanılmaz ölçüsüzlüğüyle duran 

(Bir zamanlar, bir ara, birtakım devce koltuklar, sedirler yapılmış; 
bir iki örneğini Topkapı sarayında da görebilirsiniz; haremde... Ancak, 
bu koltuklar, bu sedirler, yalnız BİR ara yapılmış olsa gerek, Bunlarda 
oturmak, uzanmak, her kendini beğenmişin harcı olamazdı. Bu koltuklara, 
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sedirlere atılmış devce minderlere geçip oturacak adamın ne denli ulu, 
yüce, büyük, şişkin, şişirilmiş, bumbarlaştırılmış bir adam olduğunu belirt- 
“mek üzere ölçüler bu adamların dört, beş, altı katına göre tutulur, dalka- 
vukluğun —tarihe geçmeğe değer- örneklerinden biri verilirken çark tersine 
işlemeğe başlamış, dalkavukluğun en büyük oyunlarından birine gelmiş 
bu büyükler, ulular. Bu işlerin üzerinden öyle uzun uzun bir zamanlar 
geçmeden -bir filmin belgelediği gibi — Vahdettin, böylesi koltuklarda otur- 
mak şöyle dursun, dedelerinin tahtına bile oturmuyor, yanında duruyor, 
gene de onmaz bir cüceliğe hükümlü kılınmış gibi oluyordu. Dalkavukları, 
Tanrı bilir ya, bunun farkına varmamış görünmüşler, Sultanın gönül 
yüceliğinden söz etmişlerdir. 

Bu sedirlerde, bu koltuklarda, oturulmaz, yatılır; hem de tek başına 
değil, bir öbek adam bir arada yatılır. Sonra da bu koltuklarla bu sedirler 
kaldırılır atılır, tozlanmasın diye üzerlerine örtü, yaygı, kılıf geçirilir, sonra- 
ları, dişli, çeneli, testereli, pençeli, gagalı küçücük küçücük yaratıkların açtığı 
delikler görünmesin diye kocaman kocaman çarşaflar, brandalar atılır 
üzerine, genc kurtulunmaz, parçalanıp sobalarda yakılır, ağlarır, gülünür, 
öfkelenilir). i 


ölçüsüzlüğüyle duran yaln sedirlerde otururken ev sahipleri de, 
söyledik zaten, küçücük küçücük dururdu herhalde. Ama yerlerde sürü- 
nenin biraz üstünde... 

Bugün, sedirler örtülü, Venedik işi aynalar açık. Bu aynalar Venedik”. 
te de 

(uzaktan uzağa Canal Grande'nin, pek arada bir, yan kanalların, 
yansıttığı sessiz sabah ya da akşam güneşlerinde, dalgırsız, hafif tozlu gibi) 


Istanbul'da da, aynı lekeleri taşır bugün. İki yüz, üç yüz yıldır önlerin- 
den gelip geçenlerin yüzlerinin, ellerinin gövdelerinin, gözlerinin, gözlerinin, 
gözlerinin bıraktığı lekeleri; kırılmadıkça, bizimkileri, bizden sonrakilerin 
lekelerini de taşıyacaktır ya, artık o lekeleri başkaları görür... 


Bunca parmaklığın, korkuluğun güzeliği, artık bir işe yaramadığı 
için olacak, çerçevelenip duvara asılmaktan başka şey düşündürmüyor 
insana. Gelecek olan yangında, bunlar erimese de çarpılacaktır. Bakar- 
sınız, yangının kokusunu alan ev sahipleri günün birinde eşyayı haraç 
mezat satar, yangın kokusu almış antika meraklıları da doldurur bu di- 
vanhaneyi bir gün. Aynalar, sedirlerin küçükleri, çeşme aynaları, konsol- 
lar, lambalar, yıllarca önce satılmış altınların, gümüşlerin, kumaşların 
ardında kalmış öte beri, kapış kapış gider. Parmaklıklara da, korkuluklara 
da meraklı alıcılar çıkar. Divanhanede ancak, lekeler içindeki biri köşe- 
sinden kırık üç Venedik aynası, bir de kocaman sedirler kaldığına göre, 
meraklı karıncalar buralardan geçmiş olsa gerek. Parmaklıklara alıcı 
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çıkmaması, tuhaf, Kim bilir, belki de yangın kokusu fazla keskinleşmesin 
diye burayı kumar evi, gazino yapmaktan dem vurulmuştur da ondan bırakıl- 
© mışur, Nasıl olsa yangında gene en az zarar görecek, belki de kurtulabile- 
cek bir tek bunlar var... 

Kepenkleri aralanacak olsa, içeri sızacak ışıkta bunların yaşamağa 
kalkışacağı su götürmez. Ama kepenkleri aralamıyor kimse. Sayısız kapı- 
laçın sayısız rezeleri hep birden gıcırdayacak olsa bu titreşime, yalı, belki 
de dayanır... Kırk elli kişi yetmez bu oyunu oynamağa. Bunca kapıyı 
kullanacak bunca insanın yaşamış olduğu yerde, şimdi... 

İnsan bu kötü edebiyata ne de kolay kapılıyor. ' 

Oysa, geceleri, deniz uğuldamasa, milyonlarca kurdun tahtaları 
şenlikler içinde kemirmeğe devam ettiği işitilecektir sanırım, O zaman, 
bu boşluğun, bu ölümün ne aldatıcı olduğu anlaşılır, yangında yanacak- 
ların yalnız cansızlar olmadığı kavranır. Sıçanları, kemeleri, kaçabilecek 
börtü böceği aklıma bile getiremiyorum. Bunların ardından kovalaya- 
cak kimse yoksa, yangın zaten pek bir güçlükle karşılaşamayacak demektir. 


Güneş yükseldiğinde de, bu çocuk... Sular ısınmağa başladığından 
beri 

Perdeler tozun ağırlığından çöker bir gün. Görünmeyen tozun. Yoksa, 
ortada toz pamuğu, örümcek ağı görünmüyor. Kapalı kapıların ardındaki 
odalar belki boş, belki dolu, belki temiz, belki pis. Divanhanenin ortasın- 
dan, göbeğinden, ne sağa ne sola, ne de ileriye gideceğim. Karanlığa alı- 
şan gözlerim tavan nakışlarına bir daha baksın. Onları bir daha göreme- 
yeceğim herhalde. Öbürlerini, öbür eşyaları da. Ancak, onların, sedirlerin, 
aynaların, kim bilir, belki de parmaklıkların, korkulukların bile, yangın- 
dan önce başka evlere dağılabileceğini, geçmişin kırıntılarıyle böbürlene- 
ceklere “şu kadar para verdim” demek mutluluğunu tattıracağını düşünebili- 
rim. O evlere gidip bunları görmem, olası değil pek, Ama gözümün önüne 
getirebilirim. Ne yazık ki, yalının kendiyle övünmek isteyecek babayiğit- 
ler çıkacağa benzemez. 


bu çocuk her gün, donu, allı yeşilli damalı donu ile 


Alt katın taşlığında, bahçeye açılan kapının aralığından sızan ışıkta 
—ben çıkıp o kapıyı kapayınca, o ışık da kalmayacak- genc kapılar, merdi- 
venin alt bölüğü, mermer, oymalı, suları bir zamanlar kıra kıra akıtmış 
karşılıklı iki dizi setleriyle kuru aynasını gösteren çeşme beliriyor. Nakışlar 
az, bakmıyorum; çiçekli bezemeler, soluk renkleriyle ne kadar güzel olsa, 
bakmıyorum. Denize doğru açılan kapının kepengindeki bir çatlaktan 
sızmış olan ışık (bir kez sızmış, donmuş kalmış ondan sonra, öyle 
sanki; onun için sızmış olan ışık dedim; oysa, sızan ışık demeli) sızan ışık 
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-öldürücü olamayacağı düşünülse gerek ki, bu çatlağı macunla kapat- 
mak “bakımcı”ların aklına gelmemiş- beklediğim görüntüyü yaratmağa 
yetmiyor: Güzelliğiyle insanın içini acıtan dalgırı göremem burada. Kim 
bilir, kaç kişinin saatlerce dalmış, bakmış olduğu bu devimi ben şimdi 
göremem. 


Ama gözümü yumuyor, kulağımı denizin sesine veriyor, saatlerin, 
kayra saatlerinin gelmesini bekliyorum. 


Önce, kepenk deliğinden gelen ışık artacak. Güneş, doruğundan iner- 
ken, bahçeye gölgelerin dolmasına karşılık bu bölükte ışık artacak; güneşin 
ışıtmağa başladığı deniz, gözü alacak, O zaman, ardınıza dönüp bakar- 
sınız ki taşlık, kapkaranlık bir kuyu olmuş, yitmiştir. Uzakta, bahçe kapı- 
sının aralığında belli belirsiz bir aydınlık hâlâ seçilmektedir. Gene içinde 
bulunduğumuz odaya çevirirsiniz gözünüzü. O zaman dünya yerinden 
oynamağa başlar. 

Ama belli belirsiz, durduğu yerde; oynamağa, kıpraşmağa. Aya- 
gınızın altındaki döşeme tahtaları bile kararır gibi olmuştur. Ancak orası, 
daha oynamaz. Başınızı, başınızı değil gözünüzü kaldırın. Kıpraşma 
gitgide hızlanarak sizi içine doğru çekmeğe başlayacaktır. Başlaması, 
denizin odaya dolmağa başlamasından ötürü... Ne var ki deniz, bu saatte, 
bu odalara, aşağıdan doğru değil, yukarıdan di dolmağa başlar. Yukarı- 
dan, dalga dalga, dalgır dalgıri iner, iner, gözlerinizin karşısma gelir. Durur bir 
an. Her günün, kurtulmak için, kaçıp kurtulmak için size tanıdığı son firsat- 
tır bu. O anda kendinizi toparlamaz, silkelenip kaçmazsınız, odaya dolan 
suların çekilmesine dek, her gün bir daha boğularak, oturacaksınız, otur- 
mak zorunda kalacaksınız demektir. Her gün biraz daha boğularak, her 
gün biraz daha ölerek. Kaçmıyorum. Bunu yaşamak istiyorum. Gözlerim- 
den de aşağıya doğru dolunca sular, artık yavaş yavaş yüzmeğe başlıyo- 
rum. Yüzmek deyişim söz gelişi. Yoksa suyun yüzünde kalmak anlamın- 
da yüzmek değil bu. Suyun içinde, denizanaları gibi, yosunlar gibi, deniz- 
aygırları gibi, sözün kısası, balık olmayan, ok gibi fırlayıp gidecek durumda 
bulunmayan birçok yaratık gibi, suların içinde salınmaktır bu yüzme de- 
diğim. Su aynalarının yansıttığı sıcaklıkla, garip bir serinlik biribirine 
karışır. Üşür müsünüz, terler misiniz, bilinmez. Bilinen, suların içinde 
olduğunuz. Bu sular, bu dalgır çılıgınlığı sizi ne kadar yüzdürür, bilemez, kes- 
tiremezsiniz, kendinizi artık unutmuşsunuzdur, bakarsınız, oda yeniden boşal- 
mağa başlamış, gene yukarıdan doğru. Ama bu kez aklınız yatar bu işe; 
gitgide yatışan suların (dışarıda da içeride de, gitgide yatıştığı için dalgırı 
yataya yaklaşan suların) üzerine gölge indikçe oda da kararır. Taşlık 
yeniden belirir, kapının aralığı sönmeğe başlar. O zaman da yeniden 
yere ayak basar, devimi durdurur —dışarıdakini değil tabii, içinizdekini— 
ağırlığınızın bir daha bilincine girersiniz. O ara yapılacek tek şey, denize 
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doğru bir kaç adım yürüyüp, belki de soyunmadan, kendinizi bırakıver- 
meniz suya... Ya da, başka bir şey yaparsınız: Kepenkleri yarı yarıya Ör- 
terek divanhanenin bir köşesinde, denize arkanızı dönüp bir kitaba, bir 
düşe dalarsınız... Başınızda bir ışık yansın. Denize, ancak iyice yatıştık- 
tan, ağırlaştıktan sonra bakarsınız bir daha o akşam. Sesi, isteseniz de, 
kulaklarınızdan çıkmayacaktır nasıl olsa, 

Oysa kapalı kepengin, yıllardan beri açılmamış gibi duran kepengin 
deliğinden giren ışık, güneşin doruğuna ulaşmamış olduğunu gösteriyor, 
bilen göze. Çürümekte olan tahtaların, insan kokusunun ne zamandır 
çekildiği, üzerlerinden silindiği tahtaların, kokusu, dayanılmaz hale gel- 
mektedir. 

O zaman, denizden, evin içinde yankılanmasa da büyüyen bir fa- 
şırtı geliyor. Çocuğu unutmuştum. Oysa yalının ölülüğüne kafa tutan 
ondan başkası değildi. Ben bile bu ölü tahtaların, divanhanelerin, sedir- 
lerin, duvarların içinde bir nesneden başka bir şey olamıyorum. 


bu çocuk, her gün, allı yeşilli damalı donu ayağında, denizden, deni- 
zin bir yerlerinden çıkagelir. 

Çıkagelir, artan sıcakla birlikte, güneş yükseldiğinde; sular ısınmağa 
başladığından beri, her gün, denizin bir yerlerinden, çıkagelir. 


Yakınlarda bir yerlerden dalıyordur denize, yalının rıhtımında en 
azından iki saat oyalandığına göre giysilerinin çalınmasından korkmadan 
soyunduğu, durdukları yerde onlara kimsenin dokunmayacağını bildiği, 
ya da, arkadaşlarıyle birlikte oraya geliyorsa, -onlar buraya gelmiyor 
ama,- giysilerine onların bekçilik edeceğine güvendiği bir yerlerden dalı- * 
'yordur, ya da, evinden ayağına donunu giymiş yalınayak, çıplak, çıkıp 
© denize iniyordur. Bir yerlerden, iyi yüzdüğüne göre belki de uzaktaki 
vapur iskelerinden dalıyor, buraya geliyordur. Buraya gelinceye dek her- 
“hangi bir çocuk, herhangi bir yüzücüdür ama yalının karşısına vardığında, 
balıktır, erkektir, güzeldir artık. 

Yalıdan, bahçeden, kimseciklerin, yerden bitercesine, gökten inercesi- 
ne karşısına çıkmayacağını, çıksa da ona “yasak, buralara gelme, git” 
demeyeceğini, deyemeyeceğini biliyordur. Köylüsü, yerlisidir buranın, 
ağası, çapkını, uşağıdır. Kendi karasında, havasında, suyunda yaşar, 
kendi acununda, kendi zamanında. Koca ölünün artık parmağını bile 
kımıldatamayacağını, sürüyle gözlerinden bir tekini bile aralamayacağını 
bilir. Sudur, yangın değildir; dirimdir, incir ağacı, toz, tahta kurdu değil- 
dir; tuz kokan gergin bir ettir, taş değil, beton değildir. Ama daha gelme- 
“miş yangının, bitmemiş incirin, çökertmedik tozun, yetişmemiş taşın, beto- 
nun öncüsüdür. Kendisini artık kimseciklerin kovamayacağını bilerek, 
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o, ustalığından ötürü ancak birkaç saniye süren kendini kaldırma, kol- 
larının gergin durmasını sağladığı anda havada dönüp rıhtım taşlarına 
oturma devimine girişir, omuzlarına, göğsüne, karnına, uyluklarına, to- 
puklarına sürünen yosunları çıldıriır. Rıhtıma çıktıktan sonra da oranın 
tek kağanı olur. Bu kağanlığı kimseciklerle paylaşmak zorunda kalmaya- 
caktır nasıl olsa, ondan iyi yüzen, ondan atak, ondan korkusuz, kendine 
ondan çok güvenen yoktur çevrede. 

Ruhtıma çıkar, allı yeşilli damalı donuyle yalıya meydan okur. Artık 
en küçük bir umudu, bir umut gücü kalmamışın karşısında umuttan başka 
bir şey bilmeyenin nobranlığıyle. "Taşlara yatar dinlenir, kalkar, bir yap- 
rak, bir dal, bir çiçek koparır dolaştığı bahçede, ara ara bir ağacın dibine 
işer; duvarın kuytuca bir köşesine çömeldiği bile olmuştur; gezer, kapı 
tokmaklarını yoklar, kepenklere elini sürer, çatlaklara, deliklere parimak- 
larını sokar 

uzun, ince parmaklarını, tükenmeyecek gibi duran, uzayıp giden 
ellerinin uzun, güzel parmaklarını 


ağzını sıkı sıkı bağladığı, boynuna asıp arkasında attığı bir plastik 
torbadan plastik tabakasıyle çakmağını çıkarır, keyifle tüttürdüğü cıgara- 
ların izmaritlerini sağa sola atar, söndürmek zahmetine bile katlanmaz, 
dalar, her yana su sıçratır, çıkar, gene dalar, gene çıkar, sonra, güneş 
tam tepeye geldiği zaman 

güneşin tepeye gelmesini gözlermiş gibi, ille de öyle olması gerekir- 
miş gibi 

güneş tepeye, tam tepeye geldiği zaman rıhumdan biraz geriye 
doğru çekilir, alt katın bir zamanlar bahçe duvarına bakmış, şimdi kör 
mü kör duran pencerelerinden birinin önünde durur, yalının yan çıkıntı- 
sının kendisiyle denizin arasına girer gibi olduğu, onu denizden bakacak 
bir gözden biraz olsun sakladığı bir yerde 


boylu boyunca yere uzanır, gözlerini yumar, ellerini beline götürüp 
donunu indirir. O ana dek yere dayamamış olduğu başını, donunu yastık 
yaptıktan sonra indirir, kollarını yana doğru açar. Ondan sonra, belki ya- 
rım saat, kımıltısız, kıpırtısız, yalıyı yansılamak, onunla alay etmek için 
olacak, ölüler gibi yatar. 


Güneş tepededir, ortalık kızmıştır. Derisi günden güne bakıra, balık 
derisine bindirilmiş bir bakır rengine dönüşür. Her yanını açar güneşe, 
yanmadık yeri kalmaz. Bir gün swt üstü yatar -bugünkü gibi-, bir gün 
yüzükoyun. Gözlerini sıkı sıkı yummuş, istese bile aralayamayacak yalıya 
hiç görmediği, hiç bilmediği bir şey gösterir: Utancı atmış bir gövdeyi. 
Denize açılan alt kat odasına bir zamanlar ışık sularının yukarıdan yuka- 
rıdan dolmağa başladığı sâat yaklaşırken çocuğun elleri yana açılmış, 
uzatılmış değildir artık; böğürlerinde, omuzlarında, göğsünde gezinir 
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parmakları, göğüs tahtasının üzerinden göbeğine doğru ağır ağır iner, 
göbeğinden karnına, kalçalarına, kasığına, uyluklarına doğru büyür, 
uzar, yayılır. , 

Ne zamandır cıgara yakmamıştır. Balık olduğu için karnını denizle, 
denizde doyuruyordur; buraya bir tek şeftali, bir tek erik bile getirmemiş- 
tir bugüne dek. Yalının yanıbaşında, yalıya karşı, ellerini kasığına getirip 
bıraktığı, artık oradan başka yere götürmediği, ellerini kasığında kenet- 
lediği, parmaklarını neredeyse biribirine kaynaştırdığı, içinden geçirdiği 
bir şarkıya uyarak ölçü vurmağa başladığı zaman, yalının -yumacak 
daha kırk gözü olsa yumacağını biliyoruz— çevresinden yalnız cızırdayan 
böceklerin sesi gelir. Sular rıhtıma her zamanki gibi çarpar. Yalı büs- 
bütün donmuş kalmıştır öğle üstü sıcağında. : 


Sonra her şey yeniden kıpırdamağa başlar. Alt kattaki odada, denize 
açılan kapının çatlağından giren ışığın duvarları dalgalandırmağa yetme- 
diği odada dalgırı kuran adam taşlığın karanlığına dalarak gerisin geri 
döner, aralık duran kapıyı sessizce açıp dışarı çıkar, donunu giyip denize 
çoktan dalmış olduğunu bildiği, işittiği çocuğu ürkütmekten korkmadan 
kapıyı sertçe çeker, kapar, anahtarı elinde sallaya sallaya demin çocuğun yat- 
tığı yerde, başının altına aldığı donun bıraktığı, kurumağa yüz tutmuş yaşlı- 
ğı görür, ellerinin, dirseklerinin, topuklarının. bıraktığı izleri boş yere arar, 
biraz daha yana yürüyerek denizi görebileceği bir yere gelir, uzaklaşan 
bir başla kulaçların köpürtüsünün belki iskeleye, belki başka bir yere doğ- 
ru süzülmesine bakar, sonra bahçenin merdivenlerinden çıkmağa başlar. 
Bahçenin sokak kapısından çıkınca caddeyi üç adımda geçecek, karşıdaki 
evin penceresinden uzatacaktır iki anahtarı, yalının karanlığını pekiştiren 
anahtarla, girerken bahçe kapısının ardında bıraktığı, çıkarken, çevir- “ 
dikten sonra aldığı anahtarı. Çifte kilitli bir ölümün karanlığına ilgi bile 
göstermeden yalnızlığını kullanmış bir saygısız çocuğun. güzelliğini, ölümlü 
olacağını bildiğinden, kâğıtlara geçirmeği saygısızca tasarlayarak... 


OSMAN FARUK VERİMER 


Kurumumuz üyesi ve Milli Eğitim Bakanlığı Kültür Müsteşarı 
Osman Faruk Verimer 16 kasım 1967 günü Ankara'da ölmüştür. 
ıgı2 yılında Yozgat'ta doğan Osman Faruk Verimer, İzmir 
Erkek Öğretmen Okulu'nu bitirdikten sonra Berlin Üniversitesi'nin. 
yabancılar için Almanca enstitüsünde de öğrenim görmüş ve yurdun 
çeşitli illerinin liselerinde Almanca öğretmenliği yapmıştır. Daha 
sonra Milli Eğitim Bakanlığı'nda çeşitli görevlerde bulunmuş olan 
Verimer, bir süre de Milli Eğitim Bakanlığı Müsteşarı olarak çalışmıştı. 
Anısına saygılar. 


YİTİRDİKLERİMİZ: 


KÂZIM NAMİ DURU 


Kurumumuz üyelerinden yazar Kâzım Nami Duru 14 ekim 
1967 günü İstanbul'da ölmüştür. 


i 1877'de Üsküdar'da doğan Kâzım Nami Duru, Harp Oku- 
lu'nu bitirmiş, uzun yıllar gazetecilik ve öğretmenlik yapmıştır. 
T.B.M. M.'de bir süre milletvekili olarak da bulunan Kâzım 
Nami Duru yazı hayatına Selânik'te çıkan Genç Kalemler dergi- 
siyle başlamıştır. Bu dergiyle ortaya atılan “yeni dil? akımının 
önde gelen savunucularındandı. Çeviri ve kendi yazdıkları olmak 
üzere kırktan çok yapıtı vardır. 


ALİ CANİP YÖNTEM 


“Yine Ba Kalemler dergisi yazarlarından, yeni dil ve Türk- 
çülük akımı düşünürlerinden şair ve yazar Ali Canip Yöntem de 
26 ekim 1467'de Istanbul'da ölmüştür. 


1887'de Istanbul'da doğan Ali Canip Yöntem, “Mekteb-i 
Hukuk”un son sınıfına değin okumuş, orta ve yüksek öğretim 
okullarında öğretmenlik, müdürlük ve müfettişlik etmiştir. İki 
kez de (1934, 1960) milletvekili olarak Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'ne giren Yöntem, Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül- 
tesi”nde Türk dili ve edebiyatı bölümünde öğretim görevlisi ola- 
rak çalışmıştır. 


“Fecr-i âti” topluluğundan Genç Kalemler dergisine başyazar 
olarak geçip de (Selânik, 1911) “yeni dil?” akımını benimseyince 
sade dille, hece ölçüsüyle şiirler yazan (Yeni Mecmua, 1917-1918), 
ama hece ile yazdıklarını ayrıca bir kitapta toplamayan Ali Canip 
Yöntem, şairliğinden çok, okul kitaplarıyle, edebiyat ve edebi- 
Yat tarihimiz üzerine araştırmalarıyle tanınmıştır. 


Başlıca yapıtları: Geçtiğim Yol (şiirler, 1918), Mil Edebiyat 
Meselesi ve Cenap Bey'le Münakaşalarım (yazılar, 1918), Edebiyat 
© (lise birinci sınıf ders kitabı, ilk basım 1926), Türk Edebiyatı An- 
tolajisi (1934), Ömer Seyfettin, Hayatı ve Eserleri (inceleme, 1935). 

© Her ikisinin de anısına saygılar. 


YAP GELİMİ 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Geme O Konu 


Türk Dil Kurumu, Atatürk'ün Söylev'ini, Türkçeleştirmiştir. Türkçeleştirmenin ereği genç 
kuşakların onu kolayca okuyup anlamalarını sağlamaktır. Çünkü, söylevin verilişinden bu yana 
40 yıllık bir süre geçmiştir. Bu süre içerisinde dilimizde büyük gelişme ve değişmeler olmuştur. 
Söylev'deki kimi sözcükler kullarılıştan düşmüş, kimileri de anlam değiştirmiştir. Bu yüzden Ba- 
ımsızlık Savaşımızı bütün ayrıntılarıyle dile getiren ve ulusal bir değer taşıyan Söylev'in anlaşılması 
güçleşmiştir. Kısaca, genç kuşaklar, bu değerli kaynaktan gereği gibi yararlanamaz olmuşlardır. 
Bu nedenlerle Söylev'in dili Kurumca bugünkü dile göre değiştirilmiştir. 

Kuruma saldırmayı iş edinmiş kişiler, Söylev'in Türkçeleştirilmesini yersiz bulmuşlar, belirli 
gazete ve dergilerde yazı üstüne yazı yazmışlardır. Gerçekleri görmezlenip bunu “Atatürk'e Say- 
gısızlık”, “Bir Dil Cinayeti” gibi göstermeğe çalışmışlardır. Ama, onlar bu yaygaralarını sürdüre 
dursunlar, gençler bugün Söylevden gerektiği gibi yararlanmağa başlamışlardır. 

Okul kitaplarına da Söylev'in Türkçeleştirilmiş baskısından parçalar seçilmiştir. Bundan 
daha doğal ne olabilir? Bir ders kitabı yazarının seçeceği parçalarda arayacağı ilk nitelik açıklık 
ve anlaşılırlıktır. Öğrencinin anlamadığı sözcüklerle yüklü okuma parçalarının seçiminden ders 
kitabı yazarları özellikle kaçınırlar. 

Öteden beri okul kitaplarında yer alan “Atatürk'ün Türk Gençliğine Hitabesi” parçasının 
yerine, bir kitapta, bunun Türkçeleştirilmişinin konması, dil devrimine karşı olanları öfkelendir- 
miştir . Öfkelerini yine Kuruma saldırmakla dile getiriyorlar. 

Dedikleri kısaca şu: Öz Türkçeye çevrilerek bülün anlamını yitirmiş olan “hitabeden” öğrenciler hiç 
bir şey anlayamamaktadır. Bu da hem öğrencilerin hem de anne ve babaların yakınmalarına yol açmaktadır. 

Durum gerçekten böyle midir? Öğrenciler, hitabenin 'Türkçeleştirilmiş biçimini anlamı- 
yorlar mı? Bu, karşılaştırmalı bir yöntemle bir deneme ve araştırmayı gerektirir. Böyle bir deneme 


ve araştırma yapmadan Söylev'in Türkçeleştirilmişini anlaşılmamakla suçlamak önyargılarla dav- 
ranmaktır. 


Hitabede yer alan: “bedhahların”, “namüsait”, “galibiyetin”, “bilfiil” “elim”, “gaflet ve 
dalâlet”, “tevhidedebilirler”, “fakrü zaruret”, “müstevli”, “bitap” “ahval” gibi sözcükleri acaba 
öğrenciler, anlamlandırma bir yana, doğru olarak söyleyebilirler mi? Uygulamalar göstermiştir ki 
öğrencilerin dilinde bu sözcükler biçim değiştirmektedir. Örneğin: “bedhahların” bedbahtların, 
“namüsait” zamü sait, “bilfiil” bir fiil “elim” elim, “dalalet” delalet olmaktadır. 

Öğrencilerin söyleyişte güçlük çektikleri sözcükleri kolayca anlayacakları söylenemez. Söy- 
leyişle anlama arasında sıkı bir bağlantı vardır. Bu, dilbilimsel bir gerçektir. Bu gerçek göz önünde 
tutularak söylenişi ve anlaşılması güç sözcükler Türkçeleştirilmiştir. Söz gelişi, “elim” yerine aakk, 
“gaflet ve dalalet” yerine aymazlık ve sapkınlık, “tevhidedebilirler” yerine birleştirebilir sözcüklerinin 
konması gibi. 

Söylevin Türkçeleştirilmesindeki erek, yukarıda da değinildiği gibi onun genç kuşaklarca 
okunup anlaşılmasını sağlamaktır. Bu ereği anlamayanlardır ki yapılan işi karalamağa çalışıyorlar. 

Türkçeleştirmede birtakım uymazlıklar ve yanılmalar olabilir. Konuyu içtenlikle ele alanların 
yapacakları iş, bunları göstermek ya da daha başarılısını yapmaktır. Böyle davranacaklarına neden- 
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se karalama yolunu seçiyorlar. Kestirmeden söyleyelim, öz Türkçenin gelişip kökleşmesini sindi- 
remiyorlar. Yoksa, Söylev'in Türkçeleştirilmişi anlaşılır olmuş, olmamış onların umurunda değildir. 


Sözcüklerin Geleceği 


Öz Türkçe sözcükleri suçlayanların değişmez tutumlarından biri de şudur: Yazılardan 
ve sözlüklerden birtakım sözcükleri seçer, bunları alt alta dizerler. Sonra, değişmez yargılarını 
verirler: Bu sözcükler uydurmadır. Dilde tulunmaları, yaşarlık kazanmaları olanaksızdır. Ölçüleri nedir? 
Bu yargılarını neye göre verirler? Bunu açıklamağa, belirtmeğe yanaşmazlar. 

Bu tutumlarına bakarak “sözcük falcıları” diyebiliriz bunlara. Türkçe, kendi beğenilerine, 
anlayışlarına göre gelişecekmiş gibi ulu orta konuşurlar. Yanılmaktan, dayancasız sözler etmekten 
çekinmezler. Söylediklerini sağduyunun süzgecinden geçirmezler. Kuşkusuzluğun rahatlığı içinde 
konuşurlar, yazarlar.Ama, yarın söylediklerinin tersi olacakmış. umursamazlar bile. 

Bu sözcük falcılarından biri, 30.10.1967 günlü Son Baskı gazetesinde öz Türkçe sözcükleri 
yerdikten sonra falını açıyor, şu sözcüklerin tutunamıyacağını öne sürüyor: yapıt, ilginç, koşul, ör- 
neğin, ılımlı, görkem, imge, simge, onur, onuruna, yerel, yaşanlı, özerklik, özgürlük, ulam, yaşam, görütsel, 
betimlemek, yadsımak, ikircil, belit, betik, öykü. 

Bu sözcüklerin kimileri terimdir, belli bir bilim ve sanat dalıyle ilgilidir. Bu yönden kulla- 
nılışları sınırlıdır; kimileri de yeni önerilmiş, ya da halk dilinden taranarak elde edilmiş sözcük- 
lerdir. Ne var ki bunlardan “ilginç”, “koşul”, “özgürlük” “örneğin” bugün yazı dilinde yaygınlık 

. kazanmıştır. : 

Bir sözcüğün konuşma diline girmesi önce yazı diline girmesiyle gerçekleşir. Yazı diline 
giren bir sözcük zamanla yığınların malı olur. Bununla birlikte bunların tutunup tutunmayacağını 
kamuoyunun kararı gösterecektir. Bunlar, kamuoyunca benimsenirse tutulacak, benimsenmezse 
unutulup gidecektir. Bu, yadsınamaz bir gerçektir. 

Bunu bir başka yönden de açıklayabiliriz. Örneğin, bu sözcüklerin tutunamayacağını ön- 
ceden kestiren bu yazarın aynı gazetede yayımlanmış olan, dille ilgili üç yazısında yer alan şu 
sözcüklere bakalım: Bölge, asalak, başarı, sorunlu, organ, başkan, üye, aykırı, uzman, genel, oy, eğilim, 
bakanlık, açık, gerçek, başvurma, bildiri, yetkili, ödül, varlık, güdümlü, basın, yitirme, yoksun, yöneltilmiş, 
çoğunluk, yazar, kurum, dergi, inceleme. 

Yazar, doğal olarak, bu sözcükleri bugün hiç bir sakınca görmeden yazısında kullanıyor. 
Ama, yirmi, yirmi beş yıl önce bunlardan çoğu uydurmadır, dilde tutunamaz gerekçesiyle kitaplar- 
dan ve yasalardan çıkartılmak istenmişti. Örneğin, 12.12.1952 günlü Dünya gazetesinde yer alan 
şu haber bu yargımızı doğrular: , 

“Yaşayan Dil — Uydurma Dil 

Yeni Anayasa dili teklifinden uydurma olduğu söylenen kelime ve deyimlerle bunların ana 
dilindeki karşılıkları olduğu iddia edilenleri yanyana yazıyoruz. 


Bunlar uydurma imiş Bunlar da yaşayan dildenmiş 
Güven İtimat 

Birlikte Müşterek olarak 

Tek başına Münferiden 

Yollanma Sevkedilme 
Uyuşmazlık İhtilaf 

Belirtmek z Tesbit etmek 

Açık i Aleni 

Kesin Kati 

Uymak Riayet etmek 

Dernek Cemiyet 

Dokunulmaz “Taarruzdan masundur 
Yasak Memnu il 
Gizlilik Mahremiyet 
Başvurma Müracaat 

Gerçek Hakiki 

Olduğunu Vukuunu 


Türlü maddeler Müteferrik maddeler 
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Hak ediş İstihkak 
İlişkin olduğu Taaluk ettiği 
Uygunluk Mutabakat 
İçinde Zarfında 
Yetki Selâhiyet 
Çağrı Davet 
İnceleme Tetkik 
Sanık Maznun 
Ödenek Tahsisat 
Başbakan Başvekil 
Bakan Vekil 
Bağımsız Müstakil 
Basın Matbuğt 
Gider Masraf 
Öğretim Tahsil” 


Yirmi beş yıl önce uydurma olarak nitelenen bu sözcükler bugün ortak kültür dilinin malı 
olmuştur. Bu da açıkça gösterir ki sözcüklerin geleceğini önceden kestirmek olanaksızdır. Ama, öz 
Türkçeye “alerji”si olanlar bu gerçeği anlamıyorlar. 


“Dilin Akışına Karşı Durulamaz 


Nurullah Ataç dil üzerine yazdığı yazıların birinde (Ülkü, 1. XI. 1945) özleşme akımına 
karşı durmanın olanaksızlığını belirttikten sonra şöyle der: “Yazarlarımızın çoğunun yeni dile kar- 
şı koymağa kalkmalarının dil için de yazarlar için de kötülüğü oluyor, çünkü yeni dil, yazarların, 
yani kendisini asıl kullanacak kimselerin payı olmadan kuruluyor; bu yüzden birtakım zevksiz- 
liklerin önüne geçilemiyor. Yazarlarımız için kötü oluyor, çünkü yarın onlar küçük düşecekler. 
Bu dili ister istemez kullanacaklar, daha doğrusu isteyerek, öteden beri istediklerini sanarak kul- 
lanacaklar.” 

Ataç, bu yargılarının doğruluğunu belgelemek için de yine aynı yazıda Halit Ziya Uşak- 
lgili örnek olarak gösterir, onun günün birinde kalkıp Aşk-ı Memnu ile Mai ve Siyâh'ı yeniden yaz- 
masmı, terkipleri çözüp Türkçeleştirmesini bu nedene bağlar. 

O halde, yazarların dilin akışı önünde tutumları ne olmalıdır? Akışa özleşme ve gelişmeye kar- 
şı durmak değil, özleşme ve gelişmeye bir katkıda bulunmak. Çünkü, Karşıt bir tutumla davranan- 
lar, eninde sonunda yenilgiye uğrayacaklardır. Bu, bir gerçektir. Nitekim bugün de durum böy- 
ledir. Bir zamanlar dilimizdeki özleşme ve gelişmeye direnmiş olan nice kişiler, özleşme akımının 
getirdiği sözcükleri şimdi kendiliklerinden kullanmaktadırlar. 

Bunun böyle olması doğaldır. Dilin özleşme ve gelişmesi bireylerin buyruğu ile değil, 
toplumun buyurmasıyle oluyor. Bu gerçeği Mehmet Kaplan da Hisar dergisinin kasım 1967 sa- 
yısında şöyle belirtiyor: “Şunu itraf edelim ki aşırı öz Türkçecilik, zararlı tarafları yanında, ilim 
dışı çabaları ilede olsa, Türkçeye, bundan sonra yaşayacak birçok yeni kelime kazandırmıştır. 
Bunlar muhafazakâr görünenlerin bile diline girmiş ve yerleşmiştir. Onlara bir öz Türkçeci taasu- 
buyle (Osmanlıcacı denmek istenmiş her halde) karşı konulmasını doğru bulmuyorum.” 

Kaplan da öz Türkçe akımının karşısında olanlardan biridir. Ama, görüldüğü gibi bugün 
öz Türkçe akımının getirdiklerini ve dilimize olan katkılarını benimsemektedir. Bir başka deyiş- 
le özleşme akımına direnmenin boşunalığını belirtmektedir. 

Öz Türkçe akımını ve öz Türkçecileri suçlamayı iş edinmiş şu dört yazardan aldığımız cüm- 
leler, Kaplan'ın söylediklerini doğrulamakta, dilin, akışına karşı durulamayacağını açıkça gös- 
termektedir: 

© Bu rejimin dış politikasını izlentedikleri . . . kususudur.” (F. Tevetoğlu, Sonbaskı, 1.11.1967). 

“Marksçı-Leninci ölkelerin içeride ve dışarıda uygulanması çabasındadırlar. (E. Tevetoğlu) 

“dd memleketin Bağımsızlık haklarını tanımışlardır.” (F. Tevetoğlu) 

“O da eski kuşaktan. (H. Fahri Ozansoy, Tercüman, 18.11.1964) 

“Bunun bir gerekçesi yoktur. (O. Seyfi Orhon, Son Havadis, 28.4.1964) 

“Sosyalist dergilere ve bu dergilerdeki yorumlara, incelemelere, eleştirmelere, kitap tanıtmalara 


baksınlar. (Tarık Buğra, Yeni İstanbul, 9.11.1967.) 
Kıvanç DEMİR 


KİTAPLAR: 


Türklerde Dini Resimler 


Değerli ressam-yazar Malik Aksel, 'Türk 
halk sanatının unutulup gidecek hazinelerini 
yorulmadan araştırıp ortaya koymaktadır. 75- 
tanbul Mimarisinde Kuşevleri (1959) ve Anadolu 
Halk Resimleri (1960) adlı yapıtlarından sonra 
şu günlerde bunlara bir yenisini daha ekledi: 
Türklerde Dini Resimler.* 

Aksel, bu yapıtında yazı-resimler üzerine 
eğilmiş. Bol örneklerle bezenmiş olan Türklerde 
Dini Resimler, baskı bakımından da ayrı bir 
önem taşımaktadır: Büyük boy ve parlak kâ- 
gıda basılı olan 152 sayfalık bu lüks yapıt, ilk 
bakışta biçim özeniyle dikkatimizi çekmektedir. 

Yazar, önsözünde din ve resim konusu üze- 
rinde durmakta, özelikle Müslüman Türk- 


lerin resim anlayışını, tarihsel akışı içinde, belirt- 
mektedir: 


“Türk sanatçıları, yazıda çizgiyi son sını- 
ra vardırdıkları zaman tekrarların vermiş olduğu 
bunalım ve bezginlikten kurtulma çabası ile 
kendilerini resimlerin tılsımlı cazibesine kaptır- 
dılar. Yazı, bu yüzden dolambaçlı bir resim ol- 
du. Öyle ki, geleneklere aşırı bağlı olanlar kendi- 
lerinde bu cesareti bulamadılar, yazının sınır- 
larından dışarı çıkamadılar. Bunlar, gelişen sa- 
natkârane duygularını bitkilerle, geometrik çiz- 
gilerle anlatmağa savaştılar; işi, bir çeşit süsleme 
olan tezhibe döktüler. Fakat bir sınıf sanatçılar 
da vardır ki bunlar, şimşir baskı dualardan 
tarikat pirlerinin taçlarına kadar her türlü eser- 
leri ' yaparlardı...” 

Anadolu Halk Resimleri adlı yapıtında halk 
resimlerinin çeşitli yanlarına değinen M. Aksel, 
Türklerde Dini Resimler'de ise halk üzerinde derin 
etkileri bulunan şekillendirilmiş yazılara eğil- 
mektedir. Yazar, bir araya getirdiği yazı-resim- 
Ieri sadece tanıtmakla yetinmiyor, nedenleri 
üzerinde de duruyor. Ayrıca da Şiilik, Sünnilik 
gibi mezhep inanışlarından doğan yazı-resimleri 
inceden inceye tahlil ediyor. Bir çeşit yazı-resim 
olan tuğra (tura)lara da oldukça önemli bir 
yer ayrılmış yapıtta, 

Yazarımız, bu etnografik yapıtıyle, başka bir 
İslâm ülkesinde görülmeyen yazı-resim sanatını 
gün ışığına çıkarmak, bunların unutulup git- 


* Elif Yayınları, Istanbul. 


mesini önlemek gibi bir hizmette bulunmuştur 
Türk kültürüne. 

Bu yapıtı incelediğimizde eski yazı-resim 
sanatının çağdaş sanat akımlarını etkilediğini, 
çağımız sanat anlayışına paralel giden Türk dini 
resimlerinin yeni çalışmalara da kaynaklık ede- 
bileceğini görüyoruz. Yazarın da dediği gibi: 
“Bir yandan yazılar şekil haline gelmekle ne 
tam kaideye uygun yazı olabiliyorlar, ne de re- 
sim. Fakat daha da güzel bir şekle giriyorlar, 
hayal mimarisine bürünüyorlardı...” 

M. Aksel, dinsel halk resimlerini konularına 
göre bölümleyerek incelemiş: Camiler, Çifte 
Vavlar, Kandil Resimleri, Başlıklar, Eshab-ı Kehf 
ve Gemiler, Kuşlar, Aslanlar, İbrikler... 

87 yazı-resim örneğini sayfalarında toplayan 
bu yapıttaki her “şekil” üzerinde ayrı ayrı duru- 
larak her birinin özellikleri, nitelikleri belirtilmiş. 
Yapıt, tümüyle, yazı-resimler üzerindeki göz- 
lemlerin gerekli bilgilerle kaynaşmasından mey- 
dana gelmiştir. Her biri bir tablo değerinde olan 
bu “şekiller üzerinde gözlemler yapan ve 
birtakım sonuçlara varan kimsenin Malik Aksel 
gibi değerli bir ressam-yazarımız olması bu 
konuya birçok şey kazandırıyor. Bu işi, bir hat- 
tat, bir tarihçi ya da herhangi bir meraklı kimse 
yapmış olsaydı bu “anonim” Türk sanatının 
inceliklerini belki bu derece iyi kavrayamaz- 
dık. Kitapta öyle“şekil”ler var ki, soyut bir sanat 
anlayışıyle yazılmış-çizilmiş olduklarından de- 
bir bakışta göremiyoruz. Fakat 
M. Aksel'in o “şekil” üzerindeki görüşlerini, 
yorumlarını okuduktan sonra kendi kendimize 
göremediklerimizi görüyor ve yazara hak veri- 


rinliklerini 


yoruz. Bunca yazı-resim hakkındaki açıklama 
ve yorumlardan hiç birinde de yazardan ayrıl- 
miyor, onu yadırgamıyoruz. 

Tarihsel bir halk sanatını dile getirmeye 
çalışan Aksel, anlatımda bilgiçliğe, “âlimane- 
liğe” kaçmayan bir yol tutmuş. Bir halk sana- 
tını tanıtmanın en uygun biçimi de bu olsa ge- 
rek. Yorumlamalar, açıklamalar arasında eski 
Türk hayatından çizgiler, efsane ve masal mo- 
üfleri, pek duyulmadık terimler ve deyimler de 
buluyoruz. yapıtın hareket ve can- 
Lulık kazandırıyor. Sözün kısası; yapıt, kendini 
zevkle, kolaylıkla okutuyor. 

Yapıtın Kuşlar bölümünde, horoz biçimin- 


Bunlar, 
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deki bir Besmele için yazılanlar, yukarıda belirt- 
tiğimiz özelliklere bir örnek sayılabilir: 
“Folklorumuzda horozun bir özelliği de 
aslanı kaçırması, yıldırımı uzaklaştırmasıdır. 
Kuşların en şehvetlisi olan horoz, en kendini 
beğenmişidir de, Yezidilere göre de bu kuş, 
tapınılacak bir varlıktır. Bakırdan kabartmaları 


KİTAPLAR 


Malik Aksel, bir sanatçı özgürlüğü içinde, 
salt sanat açısından ele aldığı Türklerde Dini 
Resimlerini bitirirken de başlangıçta belirttiği 
ve bütün kitap boyunca sürdürdüğü ana-düşün- 
cesini o dupduru Türkçesiyle şöyle özetliyor: 


“Genellikle Türklerde dini 
zorlama değil, böyle çeşitli inançların birleşimi 


sanatlar bir 


yapılır, buna olağanüstü saygı gösterilir... | sayılabilir. Yalnız cansızların değil, canlıların 
'İranlılara göre horoz, “mürg-ü seher” sabah da yazı biçiminde görülmeleri bu düşünceye 
kuşudur, sabah müezzinidir. Sabahın erken bağlılıktan ileri gelir; yoksa, putataparlara 
saatlerinde öten bu çalımlı kümes hayvanının sesi o benzememek için gölgeden kaçınıldığından 


işitilmeden gusül abdesti alınmaz, yola çıkılmaz, 
diye bir halk inancı vardır ki buna riayet et- 
meyenlerin çarpıldıkları da söylenir. Asıl dikka- 


değil. Gölge, resmi kararttığı, lekelediği için 
ondan kaçınılımıştır. Asıl önemli olan, Türk 
ve İslâm dünyasının resmi yasaklaması değildir, 


ie değer nokta, resim ile besmelenin, iki zit batının anlayamayacağı biçimler vermesidir.” 


Enver Naci GÖKŞEN 


dünyanın bir araya gelişidir. Yani günah ile 
sevabın.” 


HABERLER: 


Dağlarca “En İyi Türk Ozamı” Seçildi 


Amerika'daki “International Poetry Forum-Uluslararası Şiir Fo- 
rumu”nun düzenlediği “en iyi Türk ozanı” seçimini değerli ozan Fazıl 
Hüsnü Dağlarca kazanmıştır. 


“İnternational Poctry Forum'un Türkiyede yaşayan en iyi ozanı seçmek 
için Yaşar Nabi Nayır, Suut Kemal Yetkin, Memet Fuat, Prof. Fahir İz ve 
Vedat Günyol'dan kurduğu seçici kurul, bu sonuca oybirliğiyle ulaşmıştır. 


“Yaşayan en iyi Türk ozanı” seçilen Dağlarca'ya “International 
Poetry Forum” on bin lira tutarında ödül verecek, ozanın kitapları İngi- 
lizceye çevrilecek ve Amerika'da basılacaktır. Ayrıca, ozan, Amerika'da 
büyük bir geziye çıkacak ve gittiği yerlerde konuşmalar yapacaktır. 


Değerli ozanımızı yürekten kutlar, gelecek sayılarımızda bu konuda 
yeniden duracağımızı duyururuz. 


Fransız Resminde İzlenimcilik 


Salâh Birsel'in yazdığı FRANSIZ RESMİNDE İZLENİMCİLİK adlı ki- 
tap DOST YAYINLARI tarafından yayımlanmıştır. Manet, Monet, Cezan- 
ne, Sisley, Bazille, Pissarro, Guillaumin, Morisot, Renoir, Degas, Caillebotte, 
Fantin - Latour, Gauguin, Van Gogh, Seurat ve Signac'ın sanatları üzerine 
eğilen bu kitabın fiyatı To liradır. İsteme adresi: Dost Yayınları, Menekşe 
Sok. 16-13 Yenişehir - Ankara. 
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AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ *Cilt XVII, Sayı 196, 1 Ocak 1968 


SİNEMA 
ÖZE L 
SAYISI 


ÜZERİNE 


Geçmiş yıllarda Şür (sayı 113), De- 
neme (sayı 118), Günlük (sayı 127), Eleş- 
ür! (sayı 142), Roman (sayı 154 ve 159) 
ve Tiyatro (sayı 178) özel sayıları düzen: 
lemiş olan Türk Dili dergisi bu sayısıyle 
de okurlarına bir Sinema Özel Sayı sun- 
maktadır. 

: Bu özel sayıda sinemanın kuramları 
ve estetiği üzerinde durulmuş, sinema 
kavramı üzerinde toplu bir düşünce u- 
yandırmaya çalışılmıştır. 

Konunun genişliği bizi sinema tari- 
hine uzanmaktan alakoyduğu gibi, sine- 
ma akımlarının ayrıntılarına inmemizi 
de kösteklemiştir. 

Bu arada, Türk sinema adamlarından 
ve yazarlarından yeterince yazı sağlana- 
maması da Türk sinemasına kısa bir ba- 
kışla yetinmemize yol açmıştır. 

Bu sayıda yazıları bulunan sinema 
yazarları ve yönetmenler üzerine tanıtıcı 
bilgileri “Yazarlar” bölümünde bulacak- 
sınız. 

Türk Dili, pek yakında, okurlarına 
bir Halk Edebiyatı Özel Sayısı da sunacaktır. 


Ek 
sinemasına 
toplu 
bir 
bakış 
© NİJAT ÖZÖN 

1 
. ©... Karşımızda bir, bir buçuk 
kare metrelik bir beyazperde duruyor- 
du. Biz de buna, bir mana veremeden 
bakıyorduk. Yan duvarlardaki ilânlar- 


:: dan bir şey anlayamıyorduk: Canlı fo- 
T UÜ R K toğraf... Asrın harikası... Andlozya'da 


* boğa güreşi... Şimendüferle seyahat... 
S İ N RF M A S İ Bu ibareler içimizdeki merakı körükle- 


mekten başka bir işe yaramıyordu. 
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Derken ortalık birdenbire karardı. Zifiri karanlık içinde kaldık; kork- 
tuk. Elim gayrı ihtiyari ağabeyimin elini aradı; buldum ve bir tehlike kar- 
şısında imişim gibi sımsıkı kavradım. i 

Arkamızdaki sıralardan ıslhıklar fışkırıyordu. Karanlığın, vaziyet ica- 
bı olduğunu kimse takdir edemediğinden, pencerelere örtülen siyah perde- 
lere itiraz ediyorlardı. 

O vakitler Istanbul'da elektrik yoktu. Abdülhamit'in vehmi elekiri- 
ğin memlekete girmesine engel olmuştu. Sinematograf makinesini işletmek 
ve şeridi aydınlatmak için kullamlan petrol lambalarından intişar eden gaz 
kokusu da seyircileri ayrıca taciz etmekte idi. 


Perdenin önüne gelen bir şahıs bu karartının lüzumunu izah etti. Ve 
hemen onun arkasından gösteri - başladı. 

Avrupa'nın bir yerinde bir istasyon. Bacasından fosur fosur kara du- 
manlar savuran bir İokomotif, peşinde takılı vagonlarla duruyor. Rıhtım 
üzerinde telâşlı telâşlı insanlar gidip geliyor. Arıma ne gidiş geliş! Hepsini 
sara nöbetine tutulmuş sanırsınız. Hareketler o kadar hızlı, ölçüsüz ve aca- 
yip ki... R 

Tren kalktı. Bittabii sessiz sedasız. Aman yarabbi! Üstümüze doğru 
geliyor. Zindan gibi salonun içinde kımıldamalar oldu. Trenin perdeden fır- 
layıp seyircileri çiğnemesinden korkanlar ihtiyaten yerlerini terkettiler gali- 
ba. Hani ya ben de korkmadım değil; lâkin merak galip gelip beni iskemleye 
mıhladı, Bereket versin ki tren çabuk geçti... gitti. 


İki dakika kadar ara verdiler. Bu sefer bir boğa güreşi seyrediyoruz. 
Azılı hayvanlar perdede üstümüze doğru seğirittikçe yüreğimiz ağzımıza 
geliyor. Bu filim daha yaman, onu önceden göstermiş olsalardı, salonda 
kimsecikler kalmazdı. Tren bizi sinematografa alıştırmış oldu...” 

Ercüment Ekrem Talu, sinemanın yurdumuza girişini, halka ilk gös- 
terilişini yukarıdaki satırlarla anlatıyor. Ama olayın, biraz daha öncesi var: 
Lumiğre Kardeşler'in 28 aralık 1895teki ilk genel gösterimi üzerine, Istan- 
bulun tanınmış fotoğrafçılarından Vafiadis bir mektupla kendilerine baş 
. vurmuş, bilgi istemiş, ama bundan bir sonuç çıkmamıştı. 1896 yılının baş- 
larında, Lumiğre Kardeşler'in dünyanın dört bucağına gönderdikleri alıcı 
yönetmenlerinden biri olan Alexandre Promio Türkiye'ye gelip bazı sahne- 
ler çevirmişti. Hatta Promio, Venedik'teki ilk denemesinden sonra, sinema 
dilinde önemli bir yeri olan kaydırmayı ikinci olarak Haliçte bir kayıkta 
denemişti. Lumiğre'in öbür alıcı yönetmenlerinden Fâlix Mesguich, Fran- 
cis Doublier, Perrigot gibi bazıları da Rusya'ya giderlerken Istanbul'a uğ- 


ramışlardı. : 


Sinema, 1896 yılının sonlarına, 1897 yılının başlarına doğru Yıldız Sa- 
rTayımn gedikli hokkabazlarından Bertrand eliyle Saraya sokuldu. Bunu, 
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halka yapılan ilk genel gösteri olan, Talu'nun yukarıda anlattığı olay izledi. 
Saraydaki sinema gösterileriyle aynı zamana rastlayan bu olayın kahramanı 
Rumen uyruklu bir Polonya Musevisi olan Sigmund Weinberg'ti. Türkiye” 
de “Path& Fröres” (Path& Kardeşler)in temsilcisi olan Weinberg, Pathönin 
“phonographe” (gramofon)unu ve daha başka yapımlarını satıyordu. Path&- 
nin filimlerini ise ilk kez Galatasaray'daki tramvay yolu dönemecinde bulu- 
nan, o zamanın en ünlü birahanesi “Sponeek”te gösterdi, Talu'nun yukarı- 
da anlattığı bu gösteriyi, az sonra, Istanbul'un öbür yakasında, Şehzadeba- 
şında Fevziye Kıraathanesindeki gösteri izledi. Sinema yurdumuza gir- 
mişti. 

Bununla birlikte 1908 yılına gelinceye kadar sinema yurdumuzda gez- 
ginci olmaktan kurtulamadı. Bunun başlıca nedenlerinden biri, sürekli bir 
suikast korkusu içinde yaşayan Abdülhamit I'in kuruntusuydu. Bu kurun- 
tu öylesine aşırıydı ki, Abdülhamit bütün saltanatı boyunca elektriğin 1Is- 
tanbul'a girmesine izin vermemişti. Bundan dolayı ilk yerleşik sinema yine 
Weinberg'in eliyle İkinci Meşrutiyetin ilânından sonra, 1908 yılında açıldı. 
O tarihten sonra yerleşik sinema çok ağır, ama düzenli bir gelişme gösterdi. 


2 


Yurdumuzda ilk filmin çevrilişi ancak Osmanlı İmparatorluğu'nun 
İlk Dünya Savaşı'na girmesinden sonra başladı. İlk filim de, Almanya'nın 
yanı başında Rusya'ya resmen savaş açılmasından üç gün sonra çevrildi. 
Savaşın ilk günlerindeki coşkun hava içinde bir topluluk, Istanbul'un yakı- 
nındaki Ayastefanos (Yeşilköy)e giderek buradaki bir Rus anıtını yıktı. Bu 
anıt, 1876—1877 savaşında Rusların buraya kadar ilerleyişlerini anmak için 
dikilmişti. Anıt yıkılırken, yedek subaylığını yapmakta olan Fuat Uzkınay 
da bunu alıcısıyle filim üzerine saptadı. Böylelikle 14 kasım 1914'te Ayas- 
tefanos'taki Rus Âbidesinin Yıkılışı adında 150 metrelik ilk Türk filmi mey- 
dana getirilmiş oldu. 

Savaş koşulları sürüp gitmeseydi, bu ilk denemenin arkası uzun bir sü- 
re gelmeyecekti. Fakat “Başkumandan Vekili ve Harbiye Nazırı” olarak Os- 
manlı İmparatorluğu'nun alınyazısını çizen Enver Paşa'nın 1915'te Alman- 
ya'ya yaptığı bir gezi, yurdumuzda sinema yapımının sürekliliğini sağladı. 
Enver Paşa Berlin'deyken Alman ordu sinemasının çeşitli savaş cephelerin- 
de çevirdiği filimleri seyretmiş, sinemanın halk kütleleri, hele okuma yaz- 
ma bilmeyen halk kütleleri üzerindeki etkisini sezinlemişti. Istanbul'a dön- 
düğünde Osmanli ordusunda da bir sinema kolu kurulmasını emretti. Böy- 
lelikle başında Weinberg'in bulunduğu, Uzkınay'ın yardımcı olarak atan- 
dığı, yedek subaylığını yapmakta olan bazı sinema salonu sahiplerinin de 
alıcı yönetmeni olarak katıldıkları bir “Merkez Ordu Sinema Dairesi” kurul- 

“du. Bu merkez, Alman ve Avusturya'lı alıcı yönetmenlerinin de işbirliğiyle 
savaşla ilgili belge filimleri ve haber filimlerini çevirmeye başladı. Ertesi 
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yıl (1916) Weinberg öykülü filimlere de el atmak istedi ve kendisinin birkaç 
yıl önce sahneye koyduğu bir oyunu, Himmet Ağa'nın İzdivacı"nı çevirmeye 
başladı.. Fakat az sonra oyuncular silâh altına alınınca filim yarıda kaldı 
ve ancak savaştan sonra Uzkınay tarafından tamamlandı. 

1916'da “Müdafaa-i Milliye Cemiyeti” adında yarı askeri bir kuruluş, 
gelir kaynaklarını artırmak amacıyle, filim yapımına da başladı. Böylelikle, 
sonradan Türkiye'nin tanınmış gazete sahiplerinden biri olan yirmi yaşların- 
daki Sedat Simavi'nin yönetmenliğinde ilk öykülü filimlerimiz, Pençe (1917) 
ile Casus (1917) meydana getirildi. Bunlardan ilki bir oyundan aktarılmıştı, 
öbürü bir savaş ve casusluk filmiydi. 

1918'de Osmanlı İmparatorluğu savaştan yenik çıkınca, gerek “Mer- 
kez Ordu Sinema Dairesi”nin gerekse “Müdafaa-i Milliye Cemiyeti”nin sine- 
ma araçları, işgal kuvvetlerince el konulmaması için, “Malülin-i Guzat-i 
Askeriye Muavenet Cemiyeti”ne (bugünkü “Malül Gaziler Cemiyeti”) ak- 
tarıldı. Böylelikle ister istemez filim yapımına geçen bu dernek öykülü üç 
filim çevirtti. Bunlardan, tanınmış bir tiyatro oyuncusu ve yönetmeni olan 
Ahmet Fehim Efendi'nin çevirdiği ilk ikisi, Mürebbiye (1919) ile Binnaz'dı 
(1919). Mürebbiye, Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın romanından aktarılmıştı; 
ancak Ahmet Fehim, roman kadar bu romandan yapılmış oyundan da yarar- 
lanmıştı; zaten Mürebbiye Ahmet Fehim'in daha önce sahneye koyduğu, 
oynadığı bir yapıttı. Filimdeki rollerden birini de gene kendi canlandırıyor- 
du. Binnaz, Victor Hugo'nun Marion Delorme'unun Yusuf Ziya Ortaç eliy- 
le çok serbest biçimde Lâle Devri'ne aktarılmışı olan manzum bir oyundan 
alınmaydı. Üçüncü filim, yine bir tiyatrocu olan Şadi Karagözoğlu'nun sah- 
nede büyük bir başarıyle canlandırdığı “Bican Efendi” tipine dayanarak 
hazırladığı Bican Efendi Vekilharç (1921) adlı orta uzunluktaki güldürüsüy- 
dü. Karagözoğlu, o vakitler yurdumuzda ilk kısa filimleriyle büyük bir ün 
Kazanan “Charlot” (Şarlo) tipine benzeterek yarattığı “Bican Efendi”nin 
serüvenlerini ayrıca iki kısa filimde de anlattı. 

Dört yılık Kurtuluş Savaşı sonunda Yunan ordusu bozguna uğrayıp 
Ege kıyılarına doğru kaçtığı vakit, bu kez T.B.M.M. ordularına aktarılan 
sinema araçlarıyla İstiklâl (İzmir Zaferi, 1922) adlı büyük bir belge-filim 
meydana getirildi. Aynı yıl, yurdumuzun ilk özel yapımevi olan “Kemal Filim” 
yapımcılığa başlıyor, böylelikle filim yapımımızın ilk dönemi sona eriyordu. 


3 


Sekiz yıl süren bu ilk yapım döneminin hem olumlu hem de olumsuz 
yönleri vardı. Sinemamızın temellerinin atıldığı bu sekiz yılık dönemin olum- 
suz yönünde bazı yanlış adımlar yer almaktaydı. Her şeyden önce, yurdumuzda 
filim yapımı, “cinâmatographe”tan yirmi yıl sonra başlamıştı ve Himmet 
Ağa'nın İzdivacı 1918'de piyasaya sürüldüğünde, 1908 yılının tiyatro filim- 
lerinden ayırt edilmemekteydi. Arada geçen bu yirmi yıl içinde yabancı ül 
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kelerde meydana gelen ilerleme hiç göze alınmaksızın işe başlanmıştı, Kaldı 
ki, yukarıda da görüldüğü gibi, zaten ilk filmimiz hiç akılda yekken, bir 
olupbhitti sonuncu çevrilmişti: Bir savaşa girilmişti, bu giriş gösterişli bir dav- 
ranışla kutlanacaktı, bu kutlanışın filimle sonsuzlaştırılması en son anda 
akla gelmişti. O vakte kadar sinemanın yalnız gösterim koluyla ilgilenmiş, 
alıcıyı hiç kullanmamış birine birkaç saat içinde bu iş öğretilmişti. Bundan 
dolayı sinema yapımı yurdumuzda “sümmettedarik” başladı, öyle de sürdü. 

Düzenli olarak filim çeviren ilk kurul, ordunun sinemacılık koluydu, 
her şeyden önce ordunun ihtiyacın karşılamak üzere meydana getirilmişti, 
Bunu izleyen iki kurumun ise sinemayla doğrudan doğruya hiç bir ilişkileri 
yoktu. Yardımsevenlerin kurumuydu bunlar; sinema da bu kurumların gelir 
sağlayıcı öbür çalışmalarından başka bir şey sayılmıyordu. Üç kurumun da 
kem araçları hem de personeli ancak çok küçük çapta bir sinema çalışması- 
na elverişliydi; ancak belgecilik, hatta bunun da haber filmi kolundaki çalış- 
malarına yatkındı. Nitekim bu yüzden çalışmalarının ağırlık merkezi hep 
haber filmi oldu. Bu kadar dar olanaklarla konulu filme el atmak, daha baş- 
langıçta başarısızlığı göze almak demekti; oysa bu kurumları yönetenler 
yalnız öykülü filimlere el atmakla kalmadılar, olanaklarını daha da zorla- 
yarak tarihi konu alan filimler çevirmeye kalkıştılar; dolayısıyle başarısız- 
lıkları daha da göze batıcı oldu. Bu kadar büyük işe girişenlerin gerçekte 
ilerisi için büyük tasarıları yoktu, ellerindeki sinema araç ve gereçlerini ço- 
ğaltıp bir sinema endüstrisinin temelini atmayı düşünmüyorlardı. Bundan 
dolayı da, yurdumuzdaki sinema çalışmaları Almanya'daki ordu sineması 
örnek alınarak başladığı, bu sinema ise sonraki Alman sinema endüstrisinin 
temelini meydana getirdiği halde, bizde aynı gelişmeyi göstermedi. Hatta 
tam tersi oldu; Yapım, ordu sinemasıyle başlamıştı, bu kurumun araçları 
öbür iki kuruma el değiştirmişti, fakat sekiz yılın sonunda araçlar dönüp 
dolaşıp yine orduya geçmişti. Böylelikle sekiz yıllık çabanın sonunda yine 
başlangıç noktasına dönülmüştü. 

Sinema acemi ellerde başladı, acemi ellerde sürdürüldü. Sinemacı ye- 
tiştirmek diye bir şey düşünülmedi. Bu ilk dönemin beş sinemacısı içinde 
en iyisi sayılabilecek olan Weinberg bile ancak yapıma geçtikten sonra bu 
işle ciddi olarak ilgilenmiş, Almanya'ya ancak o vakit gidip incelemelerde 
bulunmuş, ama zaten yurda yeniden döndüğünde sinemadan uzaklaşmak 
zorunda kalmıştı. Gerek Weinberg, gerekse Uzkınay, asıl işleri sinemadan 
başka olan, kendi kendilerini yetiştirmiş kimselerdi. Sedat Simavi sinemaya 
başladığında yirmi yaşlarında bir hevesliden başka bir şey değildi. Ahmet 
Fehim, ardında uzun bir profesyonel tiyatroculuk bulunan, ellisinden sonra 
sinemaya geçen biriydi. Aynı durum, Şadi Karagözoğlu için de geçerliydi. 
Daha önemlisi, bu sekiz yıllık dönemde çevrilen altı uzun, öykülü filmin 
beşi doğrudan doğruya sahne oyunlarından aktarılmıştı. Yalnız bu kadar 
da değil: Bu beş filimden dördü, doğrudan doğruya, yönetmenlerinin daha 
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önce çalıştıkları çeşitli tiyatro topluluklarında sahneye koydukları oyun- 
lardan meydana getirilmişti. Bu filimlerin oyuncu kadroları da olduğu gibi 
sahneden alınmıştı. Bütün bunlardan dolayı, bu filimlerin hiç biri, bir tiyat- 
ro filmi olmaktan öteye geçemedi. 


Olumlu yönde sayılabilecekler ise pek azdı; Bu altı filimlik yapım yeni 
bir çalışma alanında ilk örnekleri ortaya koydu, başkalarında da bu alanda 
çalışma isteği uyandırdı. Bu arada bugün bile değer taşıyan birçok belge- 
filmi meydana getirildi. Üstelik bütün bu ilk adımlar, İlk Dünya Savaşı, 
işgal yılları ve bir kurtuluş savaşının sürdürüldüğü çok çetin bir dönemde 
atılmıştı. 
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Bundan sonraki on yedi yıl içinde Türk sineması bir kişinin tekelinde 
kaldı; bu durum, ilk adımlarını tiyatrocuların önderliğinde atan sinemamı- 
zn, on yedi yıl boyunca tiyatronun etkisini gittikçe daha fazla duymasına 
yol açtı, Çünkü sinemamızı 1922'den 1939*a kadar tek başına çekip çeviren 
kimse, yine bu dönem sırasında yurdumuzun tek temelli ve önemli tiyatro 
topluluğu olan “Dar-tl-bedayi” (sonradan “Istanbul Belediyesi Şehir Ti- 
yatrosu”)nun başındaki Muhsin Ertuğrul'du. Böylelikle yönetmeni, senar- 
yocusu, oyuncu kadrosu, “repertuvarı”yle bir tiyatronun on yedi yıl bir si- 
nema üzerinde egemenlik kurması ve bu egemenliği aynı tiyatrodan yeni 
yetişenler eliyle daha sonra da sürdürmesi gibi, sinema tarihinde benzeri 
görülmemiş bir durum ortaya çıktı. Sinemamızın gelişmesini uzun bir süre 
engelleyen, bugün bile belini doğrultamamasına yol açan neden budur. Bir ba- 
kıma sinemamızdaki bu tiyatro tekelinden doğrudan doğruya Ertuğrul'u sorum- 
lu tutmak haksızlık olur; çünkü yurdumuzdaki koşullar el vermeseydi, böy- 
le bir tekel kurulamazdı. Oysa olaylar şöyle geçti: Bu on yedi yıl içinde yur- 
dumuzda iki ayrı dönemde çalışan iki ayrı yapımevi kuruldu; bu yapımev- 
lerini yönetenler sinema ile tiyatro arasındaki ayrılığı bilmediklerinden, da- 
ba önce yabancı ülkelerde sinemada çalışmış, üstelik elinde hazır bir oyuncu 
kadrosu ile bir “repertuvar” da bulunan Muhsin Ertuğrul'u bu iş için ii 
miş kaftan” saydılar. 

Muhsin Ertuğrul 1922 yılından başlayıp, sinemayı kesinlikle bıraktığı 
1953 yılına kadar, Türkiye'de —çünkü bu arada yurt dışında da filim çevir- 
miştir— yirmi dokuz filim meydana getirdi. Bir tüm olarak ele alındığında bu 
filimlerin sinemamız üzerinde ne kadar kötü etki yaptıkları açıkça görülür. 
Bunun en önemli nedeni, yukarıda da belirtildiği gibi, Ertuğrul'un bir tiyat- 
, xo sanatçısı oluşuydu. Kaldı ki, bu filim yapımının en “hararetli” yıllarında 
Ertuğrul tiyatroda bile pek parlak bir sanatçı sayılamazdı; tiyatro anlayışı 
çok kez “boulevard” tiyatrosu, hatta “Grand-Guignol”dan öteye geçmiyor- 
du. Oyun anlayışı Alman Okulu'nun etkisindeydi; sinemadaysa özellikle 
Emil Jannings ya da Werner Krauss'un oyununu örnek alıyordu, Sinema 
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onun için ikinci derecede bir işti. Kaldı ki bu ikinci derecede işinde uygula- 
dığı pek basit bir de formül vardı: Tiyatro mevsimi kapandığında “Şehir 
Tiyatrosu”nun oyuncularını alıcının karşısına götürmek, onlara, geride bı- 
raktıkları tiyatro mevsiminde oynadıkları herhangi bir oyunu tekrarlat- 
mak. Ya da herhangi bir yabancı filmi alıp bir yeniden çevirim meydana 
getirmek. Bundan dolayıdır ki, Ertuğrul'un yirmi dokuz filminden on biri 
sahne yapıtlarından uyarlamaydı, üçü yeniden çevirimdi. Özgün (orijinal) 
senaryolara dayanılarak çevrilmiş filimleri sekizi aşmıyordu. Peki bu uyar- 
lamalar ya da yeni çevirimler nasıl şeylerdi ? Birkaç örnek Ertuğrul'un sine- 
ma ya da tiyatro anlayışının ne olduğunu açıkça ortaya koyar: Ertuğrul 
1918'de Paul Autier ile Cloguemin'in Paris'teki Grand-Guignol'un repertu- 
varında yer alan Gardiens de Phare (Fener Bekçisi) adlı oyunlarını Türk- 
çeye uyarlamış, 1923'te bunu Kız Kulesinde Bir Facia adıyle filme almıştı. 
Ya da François de Curel'in La Terre Inhumaine'inden (Bir Gece Faciası) 
adıyle Türkçeye aktarılan oyunu, Ankara Postası (1928) adıyle filme almıştı. 
Böylece François de CureVin İlk Dünya Savaşı'nda Fransız-Alman çatışma- 
sını konu alan oyunu, Ertuğrul'un elinde 1920-1922 Kurtuluş Savaşı'nda 
padişahçı — kuva-yı milliyeci çatışması kılığına dönüyordu. Ya da “Şehir 
Tiyatrosu”nda sahneye konan Jean de Lâtraz'ın Bichon'u, Georges Fey- 
deau'nun La puce & Poreille'i gibi vodvilleri, sırasıyla Tosun Paşa (1939), 
Akasya Palas (1940) adıyle Türk yaşayışına uyguluyordu. Yeni çevirimleri 
arasında Victor Fleming'in The Way of Ali Flesh (Tenin Kurbanı)ndan yap- 
tağı Şehvet Kurbanı (1939), Victor Sjöström'ün Tösen fran Stormytorpet (Ba- 
taklık Kızı)ndan yaptığı Aysel, Bataklı Damın Kızı (1934-35) ya da Rene Clair”- 
in Le Million (Milyon)undan yaptığı Milyon Avcıları (1934) bulunuyordu. 

Yeni Türk tiyatrosunun kurucusu olarak kazandığı ünün büyüklüğü 
oranında Ertuğrul'un sinemamız üzerindeki etkisinin olumsuzluğu da büyük 
oldu; bu alandaki yeteneksizliğiyle sinemamızda çok kötü ve kolay kolay sili- 
nemeyen bir iz bıraktı. Her şeyden önce Ertuğrul, sinema duygusundan yok- 
sundu. Sinema dilini hiç bir vakit öğrenemedi. Filimlerinin hiç biri “filme 
alınmış tiyatro” düzeyini aşamadı. Çalışma arkadaşlarının hepsi de “Şehir 
Tiyatrosu”ndaki meslektaşları olduğundan bu “tiyatro kokusu” kendini 
daha çok gösteriyordu. Böylelikle sinemamızın on yedi yıl süren bu ikinci 
dönemi, sinemaya çok aykırı düşen yönetmenlik anlayışıyle, sinemaya çok 
aykırı düşen oyunculuk anlayışıyle, yine sinemaya çok aykırı düşen sahne 
oyunlarının uyarlamasıyle, ustadan çırağa da geçtiğinden, sinemamızda 
izleri bugün de görülen bir “Dar-ül-bedayi Okulu”na yol açtı. Bu okulun baş- 
lca özellikleri şöyle sıralanabilir: Bu okul sinema duygusundan bütün bü- 
tüne yoksundu. Okulun üyelerinin hepsi tiyatrodan gelmişlerdi; üstelik ço- 
gu da eski ve geri bir tiyatro anlayışına bağlı kimselerdi. Bunlar tiyatro ile 
sinema arasındaki başkalığı bir türlü anlayamamışlar, sinemaya bir türlü 
ayak uyduramamışlar, zaten uydurmağa da çalışmamışlardı. Sinema bun- 
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lar için, asıl meslekleri saydıkları tiyatronun yanında, açıktan gelir sağla- 
yan ikinci bir kaynaktı, Sinemaya bunun dışında bir önem vermemişler, 
sinemanın önemini kavramamışlardı. Bu yüzden de sinemaya olumlu bir 
şey katmak şöyle dursun, tiyatrodaki kötü alışkanlıklarını çoğunu bu ala- 
na da taşımışlardı. Sahne oyunlarının çok ufak değişikliklerle, aynı sahne 
düzeniyle alıcı önüne taşımması bu okuldan kalan bir mirastır, Tiyatrodaki 
yanlış uyarlama anlayışı da yine bu okuldan kalmıştır. Uyarlanan bu oyun- 
İarın değeri de, yukarıda belirtildiği gibi, çok söz götürür: Tiyatronun geçirdiği 
değişikliklerden, gelişmelerden habersiz olarak, İlk Dünya Savaşı öncesinin 
tiyatro anlayışını, bu anlayışa dayanan oyunlarını önce sahneye, oradan 
da perdeye aktarmaktan başka bir şey yapılmamıştır. Bu okul, oyun ya da 
filim olarak, çok kez en bayağı çeşitten Fransız, Alman vodvillerini; Fran- 
sız, Alman operetlerini; en ağdalı Alman melodramlarını, kişi adlarını Türk- 
çeleştirerek alıcı önüne taşıdı. Tiyatrodaki uyarlama anlayışını, sahne dü- 
zenini sinemaya aktaran bu okul, elbet tiyatronun dekor, oyun, makyaj, 
diksiyon... gibi öbür öğelerini de olduğu gibi sinemaya taşımaktan çekinme- 
di. Tiyatronun derme çatma, kontrplaklı, bezli, boyama dekorları olduğu gibi 
alıcı önüne getirildi. Sahnedeki makyajın sinemada ne kadar gülünç düşeceği 
akla bile getirilmedi; oysa çocukların bile farkına vardıkları iğretilikteki 
bu saç-sakal-bıyık, seyircilerin sürekli alay konularından biri oldu. Bu oku- 
lun çok kez sahnede bile aşırı kaçan, ölçü dışı olan oyununun sinemada birkaç 
katıyle aşırı ve ölçü dışı olacağı yine hiç düşünülmedi. Üstelik bu oyuncu 
lar hem sinemayı ciddiye almadıklarından, seyirciyi kolay avlamak için bu 
oyunu bir kat daha ağdalandırıyorlar, hem de zaten alıcı önünde oynama- 
nın apayrı bir tekniğe dayandığını bilmiyorlardı. 30-40 yaşlarındaki kimse- 
lerin korkunç bir makyajla 60—70 yaşındaki “yaşlı adam” rollerine çıkma- 
ları, oyundaki bu aksaklığı bütün bütüne artırıyordu. Oysa bu okula göre, 
yaşının iki katındaki rollere çıkmak büyük bir marifetti; bir “kompozisyon” 
yaratmak, ustalık gösterisine girişmek için bulunmaz bir fırsattı. Nihayet, 
sahnede doğallıktan çok uzak kaçan, acayip bir diksiyon perdede bütün öl 
çüleri aşmış olarak artaya çıkıyordu. Bugün bu okulun sinemamızda en si- 
linmeyen izi bu konuşmalarda kendini göstermektedir; çünkü bu okulun 
kuşaktan kuşağa aktarılan diksiyonu, okulun bugün hemen bütün yerli fi- 
lmlerde çalışan sözlendiricileriyle sürüp gitmektedir. 


Bu “Dar-ül-bedayi”, sonra da “Şehir Tiyatrosu” okulunun en olumsuz 
yönlerinden biri, dikkate değer hiç bir sinema oyuncusu, sanatçısı, teknik- 
çisi yetiştirememesine karşılık, kalabalık bir oyuncular ve yönetmenler or- 
dusu çıkararak, etkisini bu “Tiyatrocular dönemi”nden sonra da duyurma- 
sı oldu. Kısacası, bu on yedi yıl, ilk dönemde atılan olumsuz adımları daha 
geniş ölçüde kökleştirmek; sinemamızda, sinema çevresinde, sinema seyir- 
cilerinde izleri kolay kolay silinemeyen kötü alışkanlıklar yaratmakla geçti. 
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Bu dönemin kazanç sayılabilecek adımlarıysa pek azdı: Ertuğrul, yur- 
dumuzda ilk iki özel yapımevinin, yani “Kemal Filim” (1922) ile “İpek Fi- 
lim”in (1928) kuruluşuna önayak olmuştu. Bu da, devletin bu dönemde si- 
nemayla hiç ilgilenmemesine karşılık, cumhuriyetin: ilânından İkinci Dünya 
Savaşı'nın arifesine kadar filim yapımının sürdürülmesini sağladı. Bu olay, 
ulusal bir filim yapımının ortaya çıkması, yerli sinemanın günün birinde 
gelişeceği umudunu hep ayakta tuttu. Nitekim sonraki dönemde yapımev- 
lerinin önce yavaştan, sonra da hızla çoğalması bunun sonucudur. Bugünkü 
filim türlerinin ilk örnekleri —köy filmi, polis filmi, Kurtuluş Savaşı filmi, 
tarihsel filimler, dram, melodram, güldürü..— bu dönemde ortaya kondu. 
Ertuğrul'un en iyi filimleri arasında sayılan Ateşten Gömlek (1923), Bir Mil- 
let Uyanıyor (1932), Aysel, Bataklı Damın Kızı (1934-35) bu dönemde çevril- 
mişti. Türk kadınlarının sinemada çalışmaları bu dönemin başlangıcında 
gerçekleşmişti. Teknik yönden de, sonraki döneme göre bir noktadaki üs- 
tünlük de yine bu dönemdeydi: Ses ile görüntünün aynı zamanda alınması. 
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1939'dan 1950'ye kadar süren “Geçiş dönemi”nin ilk yarısı, İkinci Dün- 
ya Savaşı ile aynı yıllara rastlıyordu. Bu dönem, iki ağırlığı omuzlarında taşı» 
maktan hiç bir vakit kurtulamadı, Bunlardan biri savaş koşullarının, öbürü 
tiyatrocuların etkisiydi. Türkiye savaşa katılmamıştı ama, bu savaşın getirdiği 
sıkıntıların çoğundan da kurtulamamıştı: Geniş bir insan gücü sürekli olarak 
silâh altında tutuluyordu, bu kütle birdenbire üretimden tüketime geçmişti; 
savunma giderleri alabildiğine artmış, dış ticaret alabildiğine azalmıştı; bü- 
yük bir ekonomik sarsıntı ve darlık göze çarpıyordu; bunların yanı sıra yi- 
yecek sıkıntısı, karne usulü, karaborsa, hayat pahalılığı, olağanüstü vergi- 
ler, sıkıyönetim, denetleme (sansür), tarafsız Türkiye'yi savaşa sokmak için 
iki yönden yapılan propaganda ve baskılar... gibi yeni öğeler ortaya çıkmıştı. 
Savaş koşullarının etkisi sinemada da kendini göstermekte gecikmedi: Ti- 
yatrocular döneminin sonunda Türkiye'de sinema endüstrisi büyük bir atı- 
şa hazırlanmaktaydı -1938'de sinemalardan ve filimlerden alınan vergi- 
lerde büyük ölçüde indirim yapılmıştı—, ama savaş bu atılışı önledi. Savaşın 
bir başka etkisi yurdumuza gelen yabancı filimlerde kendini gösterdi: Ka- 
panan Avrupa pazarlarının yerini savaş propagandası tehlikesinin de etki- 
siyle tarafsız A.B.D.'nin, bir de hem tarafsız hem de doğulu Mısır'ın filim- 
Teri aldı. 1938-1944. yılları arasında yurdumuzda çevrilen yerli filimlerin sa- 
yısı, aynı dönemde Türkiye'ye gelen Mısır filimlerinin sayısına eşitti. Bu 
Mısır filimlerinin gerek seyirciler, gerekse sinemacılar üzerindeki etkisi bü- 
yüktü. Anlayış bakımından “tiyatrocular”ın filimlerinden zerrece başkalığı 
olmayan -böyle bir başkalık olması zaten olanaksızdı, çünkü Mısır sineması 
da Türkiye'den giden bir Türk “tiyatrocu”su olan Vedat Örfi Bengü tara- 
fından, onun attığı temeller. üzerine kurulmuştu, Mısır filimleri, malzeme 
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ve teknik açısından o vakitki yerli filimlerden hiç olmazsa bir gömlek üstün- 
dü. Bundan dolayı Mısır filimleri, tiyatrocuların kötü etkisini artırdı, seyir- 
cinin de sinemacının da beğenisinin bozulmasında büyük bir rol oynadı. 


Tiyatrocuların ağırlığı daha da büyüktü ve “Geçiş dönemi”nin sonuna 
kadar sürdü. Tiyatrocular bu dönemde sayıları daha da artmış olarak orta- 
ya çıkımışlardı. Doğrudan doğruya sinemacı olarak işe başlayan “Geçiş döne- 
mi” yönetmenlerinin sayısı sekizdi, oysa aynı dönemde çalışan tiyatrocu 
yönetmenlerin sayısı bunu aşıyordu. Geçiş döneminin yönetmenleri işe başladık- 
larında teknikçi, oyuncu olarak yine tiyatrocuların yetiştirdiği kadrodan 
yararlanmak zorunda kaldılar. Yapımevlerinin sayısı artıysa da bunlarda 
da ağır basan anlayış, tiyatrocuların anlayışıydı. Bir yandan tiyatrocuların 
filimleri, bir yandan Mısır filimleri bu yönetmenlerin çalışmalarını ister is- 
temez etkiliyordu. Kaldı ki, bu yönetmenlerin, karşısına çıktıkları seyirci 
de tiyatrocularm, Mısır sinemasının ürünlerine alışmış, bu ürünlerle yetiş- 
mekte olan geri bir seyirci topluluğuydu. Bundan dolayı, “Geçiş dönemi” yö- 
netmenleri bir şeyler yapabilseler bile bunu kabul ettirebilmeleri olanağı 
da hemen hemen yoktu. 


Savaşın koşulları ile tiyatrocuların ağırlığını omuzlarında taşıyan “Geçiş 
dönemi” sinemacılarının karşısına bir de denetleme engeli çıkmıştı. Savaş 
ihtimalinin belirmesiyle birlikte yavaş yavaş alınan sıkı tedbirler arasında 
en ağırlarından biri, Mussolini İtalyasında uygulanan sinema denetlemesi- 
nin yurdumuzda da uygulanmaya başlaması olmuştu. Daha kötüsü, 1939”. 
da konan bu denetleme, yurdumuzdaki bütün iktidar ve rejim değişiklik- 
lerine, tek partili yaşayıştan çok partili yaşayışa geçişe rağmen bugüne ka- 
dar önemli hiç bir maddesi bile değişmeksizin uygulanmaktadır. 


Bütün bunlardan dolayı, “Geçiş dönemi” sinemacıları ortaya önemli bir 
şey koyamadılar. Bunlardan, daha sonraki “Sinemacılar dönemi”nde çalı- 
şanların yaptıkları da o dönemin en usta sinemacılarını tekrarlamaktan öte- 
ye geçmedi. Fakat “Geçiş dönemi”, “tiyatrocular” ile “sinemacılar” dönem- 
leri arasında yer alan, aşılması zorunlu bir dönemdi ve bütünüyle de yarar- 
sız sayılamazdı. Tiyatrocuların gerek endüstri, gerekse sanat yönünden kur- 
dukları tekelin yıkılması bu dönemde gerçekleşti. Bu dönemin yönetmen- 
lerinin hepsi işe doğrudan doğruya sinemacılıkla başlamışlardı; içlerinden 
çoğu sinemacılık eğitiminden geçmişti. Ne var ki, bu eğitim daha çok sine- 
manın ses, görüntü yönetmenliği gibi teknik kollarındaki eğitimdi. Bu dö- 
nemin sinemacıları arasında iyi teknikçiler vardı; bunlar başka teknikçi- 
lerin yetişmesinde önemli rol oynadılar. Bu dönemin yönetmenleri, kendi- 
leri gibi, doğrudan doğruya sinemayla işe başlayan yeni bir oyuncu kadrosu 
yetiştirdiler. Yönetmenlerden bazılarının bağımsız çalışmaları, kendi yapım- 
evlerini kurmaları, yeni yetişenlere olanak tanımaları, eski kadronun ege- 
menliğini adamakıllı sarstı. Sinema endüstrisini ellerinde tutanlar, tiyatro- 
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culardan başkalarının da aynı işi yapabileceğini, hatta daha başarılı yürüte- 
bileceğini anladılar. Bu durum, aynı zamanda, sinemacılığa girmek isteyen- 
leri de heveslendirdi. Nitekim savaştan önce filim yapımında çalışan yalnız 
iki özel yapımevi varken -ki bunlardan biri zaten 1994te yapımcılıktan 
çekilmişti—, 1939-1944 arasında dört yeni yapımevi kurulmuş, 1946—1950 
arasında ise bunlara on dört yapımevi daha katılmıştı. Bu dönemin yönet- 
menleri, tiyatrocuların büyük çapta etkisi kalmakla birlikte, eğitim, yetiş- 
me, düşünüş yönlerinden kendilerini 1950'den sonraki sinemacılara daha 
yakın buluyorlardı. Bundan dolayı 1950'den sonra çoğu zamanlarını dol- 
durmuş olmakla birlikte, “sinemacılar”a ayak uydurmaya çalışti ki, bu da ti- 
yatrocuların bütün bütüne azınlıkta kalmalarını, piyasadaki egemenlikle- 
rini yitirmelerini çabuklaştırdı ve kolaylaştırdı. 

Geçiş çağı yönetmenlerinden en önemlileri olan Şadan Kamil, Şakir Sır- 
malı, Aydın G. Arakon ve Orlon M. Arıburnu'nun en iyi filimlerini 1950. 
den sonraki “sinemacılar” döneminde vermeleri bu bakımdan dikkate de- 
ger. Kamil'in, haksız yere cinayetle suçlandırılan bir gencin serüvenini an- - 
latan Kaçak'ı (1954-55), ya da iğfal edilen bir hizmetçi kızın başından ge- 
çenleri ele alan Bir Aşk Hikâyesi (1955); Şakir Sırmalı'nın, dağa çıkmak z0- 
runda kalan insanların öyküsünü insancl yönden işleyen Efelerin Efesi 
(1952); Aydın G. Arakon'un, Kurtuluş Savaşı'nda padişahçılar safından mil- 
liyetçiler safına geçişi anlatan Vatan İçimi (1951); Orhon M. Arıburnu'nun 
yine Kurtuluş Savaşı'nı konu alan Yüzbaşı Tahsin (1951) ile düşmanla iş- 
birliği yaptıkları için bu savaşın sonunda yurt dışına kaçmak zorunda ka- 


lanların durumunu anlatan Sürgün'ü (1952) bu dönemin kalburüstü filim- 
leri arasında yer almaktadır. 
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1948 yılında yerli filimlerden alınan belediye eğlence resminde yapı- 
lan indirim, filim yapımının birdenbire artmasma, yapımevlerinin çoğalma- 
sına yol açtı. 1916—1944 arasında yıllık filim sayısı ortalaması 1,46 iken, 1945- 
1959 arasında bu oran 41,46'ya yükseldi; 1950-1959 arasında ise bu ortala- 
ma 56,70'ti. Salon, koltuk ve seyirci sayısında da, aynı ölçüde olmamakla 
birlikte, artış görülmekteydi. Böylelikle sinemamız filim sayısı yönünden, 
özellikle 1948'den sonra sürekli bir ilerleme gösterdi; ancak filimlerin nite- 
liğindeki ilerleme buna uygun düşmüyordu. Sadece bir avuç yönetmen si- 
nemayı tiyatronun etkisinden kurtarmak, sinema dilini kurmak görevini 
bu “filim enflasyonu” içinde gerçekleştirmeye çabaladı. 

. Bu yönetmenlerin başında Lütfü Ö. Akad gelmekteydi. Yüksek İkti- 
sat ve Ticaret Okulunu bitiren Akad, bir süre Şakir Sırmalı'nın yanında 
yapımı yönetmeni olarak çalıştıktan sonra 1949'da Kurtuluş Savaşı'nı konu 
alan bir romandan Vurun Kahpeye filmini çevirerek işe başladı. Lüküs Hayat 
(1950) adlı bir operet, Irak'ta eski halk masallarından alınma iki aşk öykü- 
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sü olan Tahir ile Zühre (1951-52) ve 4rzu ile Kamber (1951-52) adlı filim- 
leri çeviren Akad'ın asıl çalışması, çeyrek yüzyıllık bir aradan sonra yeni- 
den filim yapımına dönen “Kemal Filim”de başladı. Buradaki filimlerinin 
yapımcılığını ve senaryoculuğunu, sonradan bu dönemin sayılı yönetmen- 
lerinden biri olan, Osman F. Seden yapıyordu. Akad ile Seden, Istanbul'- 
daki gerçek bir cinayet olayını ele aldılar, bunu Marcel Carnö'nin Le Jour 
se ldve (Son Ümit) iyle de besleyerek Kanun Namıne'yı (1952) meydana ge- 
tirdiler. Kanun Namına, bir filim öyküsü olarak, bu öykünün sinema diline 
uygun işlenişi, çevrenin ve tiplerin seçilişi bakımından, ayrıca canlı bir sine- 
ma anlatımına, alıcı hareketlerine, kurguya verilen önem dolayısıyle kendinden 
önceki filimlerden ayrılıyor, tiyatrocuların yapıtlarıyle taban tabana karşıt bir 
özellik taşıyordu. Akad, Kanun Namına'yı meydana getirirken yurdumuzda 
ilk kez, salt bir sinemacı çalışması gösteriyordu: Günlük bir olayı ele alıyor, 
bu olayı tipleri, çevresi, dekoruyle en uygun biçimde yeniden kuruyordu. 
Büyük bir kentin havası içinde, kendilerini çevreleyen koşullarla talihleri 
şu ya da bu yöne dönebilen küçük insanların yaşayışı ustalıkla canlandırı- 
hyordu. Istanbul'un çeşitli görünümleri sinemada ilk kez yerli yerinde kul- 
lanılmaktaydı. Oyuncular da tiyatro dışından ve role en uygun, en yatkın 
kimselerden seçilmişlerdi. | 

Akad, yine gerçek bir polis olayından meydana getirdiği Alü Ölü Var 
(1953) ile Amerikan gangster filimlerini andıran Öldüren Şehir'de de (1954) 
aynı başarıyı gösterdi. Yaşar Kemal'in bir senaryosuna dayanarak çevirdi- 
gi Beyaz Mendil (1955) Akad'ın yalnız kent değil köy çevresini de aynı us- 
talıkla yansıtabileceğini ortaya koyuyordu. Akad, çalışmalarını günümüze 
kadar, fakat gittikçe gerileyerek sürürdü; buna karşılık 1952-1955 arasın- 
daki yapıtlaryle sinemamızda önemli bir yer tuttu. Çünkü Akad, sinema 
anlayışı, sinema duygusu, sinema dilini kullanışı, tekniği, sahne düzeni, oyun- 
.culardan yararlanışı, konularını seçişiyle, tiyatrocuların, özellikle Ertuğrul'- 
un tam karşı kutbunu temsil ediyordu. Ertuğrul sinemayı ne kadar tiyat- 
rolaştırmışsa, Akad bu temeller üzerine kurulan tiyatro-sinemaya o kadar 
sinema özellikleri kazandırdı. Sinemamızın sinema diline bir türlü kavuşa- 
mayacağı, bu dille konuşmasını" öğrenemiyeceği sanıldığı bir sırada Akad bu 
dilin ilk değetli örneklerini verdi. Teknik yönden daha çok Amerikan gangs- 
ter filimlerinden; tema, tutum ve duyuş yönünden Fransız “ozansı gerçek- 
çilik”inden, “kara filim”lerden oldukça etkilenen Akad, bu etkileri tam bir 
yerli hava içine sindirebildi. Etki bakımından, Ertuğrul'un tiyatrocular üze- 
rindeki rolünü, Akad yeni sinemacılar üzerinde oynadı. Geçiş dönemi sine- 
macıları olsun, Akad'tan sonra ortaya çıkan yeni yönetmenler olsun, 1955”- 
te onun bıraktığı, yerden çok kez onu tekrarlamakla işe başladılar. 
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Akad'dan sonra, 1950-1967 dönemi içinde birkaçı “Şehir Tiyatrosu”- 
“ndan, fakat büyük çoğunluğu doğrudan doğruya sinemacı olarak işe başla- 
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yan elliden fazla yönetmen ortaya çıktı. Ne var ki, bu kalabalık yönetmen- 
ler topluluğu içinde sözü edilmeye değer olanlar bir düzineye zor varıyordu. 
Bunun başlıca nedeni yine sinemamızın içinde bulunduğu koşullardı. 1950” 
den sonraki “sinemacılar dönemi” de her şeyden önce sinema dışı olaylar- 
dan etkilendi. Bu dönemi, 1950-1960 ile 1960'tan sonrası olarak iki bölüm- 
de ele almak daha yerinde olur. Her iki bölümde de kendini bütün ağırlığıy- 
le duyuran dış etki, yurdumuzun tek partili düzenden çok partili düzene 
geçişte karşılaştığı sürekli bunalım oldu. Bu bunalımda sinemayı en çok et- 
kileyenler, gericilik akımları ile ekonomi alanındaki sarsıntılardı, Birincisi 
sinemacı-seyirci, ikincisi sinemacı-endüstri ilişkisi yönünden ağırlığını 
hep duyurdu. Gerici akım sinemaya sıçramakta gecikmedi: Dinsel filimler, 
daha doğrusu din duygularını sömürücü filimler her iki bölümde de büyük 
bir artış gösterdi. Ezan, mevlüt okuma sahneleri, dua salıneleri, cami ve mi- 
nare görüntüleri, mezarlık sahneleri, daha önceki dönemlerin şarkılı-göbekli 
salıneleri kadar gereksiz, bol bol ve çok vakit onlarla birlikte yer almaya 
başladı. Mısır filimlerinin akını savaş ertesinde önce azalmış, sonra durak- 
lamışsa da, din duygularını sömüren bazı Arap filimleri, Istanbul sinema- 
larından taşra sinemalarına, hatta son yıllarda başkent sinemalarına kadar 
geniş bir sömürü alan: buldu. Gericilik akımının Atatürk heykellerini, büst- 
lerini kırmak, gazetecilere suikastler düzenlemek gibi göze batıcı davranış- 
lara kadar ilerlemesi üzerine çıkarılan kanunla, akımın önü bir süre alınır 
gibi oldu. Fakat Anadolu'da din duygularını sömüren filimlerin gösterilmesi 
yine sürüp gidiyordu. Aynı gericilik akımı, “Sinemacılar dönemi”nin ikinci 
bölümünde daha azgın ve daha örgütlenmiş olarak yeniden baş gösterdi. 
Yine buna koşut olarak, beyazperdemiz, tarihinin hiç bir çağında görülme- 
miş bollukta ve gülünçlükte din sömürücü filimlerle doldu. 


İç ve dış siyasette olduğu kadar ekonomi alanında da kendini gösteren 
serüvencilik, gelişmiş gibi görünen, oysa çürük temeller üzerine kurulmuş 
bir sinema endüstrisine yol açtı. Ekonomideki enflasyoncu tutum, sinema- 
da da kendini “filim enflasyonu”yle gösterdi. Bu dönemin bir başka dış et- 
kisi de, yabancı filimler piyasasının hemen bütünüyle Amerika'nın eline 
geçmesiydi. Üstelik Amerikan sineması en ötü örnekleriyle izleniyordu. Ame- 
rika ile her yönden fazla içli dışlı oluşun sinemadaki bir sonucu da, yalnız 
“Amerikan Haberler Bürosu”nun onayından geçebilen Amerikan filimleri- 
nin perdelerimize ulaşabilmesiydi. Kendi denetlememiz yetmiyormuş gibi 
bir de Amerikan sinema denetlemesi ortaya çıkmıştı. Kendi denetlememiz 
ise 1939'daki “tazelik ve diriliğini” hiç yitirmeksizin sürüp gidiyordu. 


“Sinemacılar” işte böyle bir ortamda çalıştılar. Bu dönemin Akad'dan 
sonra sinemaya başlayan ilk önemli yönetmeni, ilk filmini 22 yaşında çevi- 
ren Metin Erksan'dı. Erksan, ressam-ozan Bedri Rahmi Eyüboğlu'nun, ha- 
yatta bulunan ünlü saz ozanı Âşık Veysel'i konu alan senaryosuna dayana- 
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rak Âşık Veysel'in Hayat'yle (1951-52) işe başladı ve sonradan denetleme 
kuruluyla artık alışkanlık haline gelen çekişmesi bu ilk filminde patlak verdi. 
Filim birkaç kez denetlemeden geçtikten sonra “kuşa döndürülmüş” olarak 
piyasaya çıkabildi. 1950-1960 döneminde denetleme baskısı bütün bütüne 
arttığından, Erksan toplumsal kaygıları ön sırada bulundurmakla birlikte, 
bunları ancak 1960'tan sonraki dönemde, o da küçük çapta ve yine denet- 
lemeyle sürekli bir çekişme sonucu gerçekleştirebildi. i 


Erksan'dan sonra işe başlayan Atıf Yılmaz Batıbeki, en koyu melod- 
ramlar ile en sulu güldürüleri ayın zamanda çevirerek ilk adımlarını attı. 
1953-1957 arasında piyasa romanlarını perdeye aktararak kötü bir gelenek 
kurulmasına yol açtı. Ama bu arada sinema dilini öğrendi, tekniğini geliş- 
tirdi, anlatımını rahatlaştırdı. Küçük bir Anadolu kasabası çevresinde 
geçen Gelinin Muradı (1957) Batıbeki'nin ilk başarılı filmiydi. Birçok bölü- 
münde güldürüden çok vedvili andırmasına rağmen bu filim bir kasabayı 
çok canh olarak ortaya koyması, tipleri başarıyle çizmesi, yumuşak, tath 
bir mizah havası içinde kasaba gerçeğini perdeye aktarması yönlerinden ilgi 
çekiciydi. 1958'de Fritz Lang'ın You Only Live Once (Günahsız Katiller) ımı 
Yaşamak Hakkımdır adıyla Türkiye'ye uyarlayan Batıbeki, 1959'da Bu Va- 
tanın Çocukları"yle Kurtuluş Savaşı'nı o vakte kadar alışılmamış bir açıdan, 
iki küçük çocuğun .serüveniyle anlattı. Yaşar Kemal'in senaryolarına daya- 
nan Alageyik (1959) ile ondan daha büyük ölçüde, Karacaoğlan'ın Karasev- 
dası (1959) Batıbeki'nin folklor öğelerini en başarılı kullanan yönetmen ol- 
duğunu ortaya koydu. 


Osman F. Seden, Akad'la birlikte başladığı sinemaya tek başına fakat 
çok kez onun etkisinde devam etti. Buna fazladan kattığı şey, gereksiz bir 
şiddet, hatta bazan “sadizm”di. Akad'ın etkisinin yanı sıra Amerikan gangs- 
ter filimlerinin etkisi de ağırlığını duyuruyordu. Seden sinemacılar dönemi- 
nin sinema tekniğine en yatkın yönetmeni olarak ortaya çıkmasına rağmen, 
çok kez bu teknik ustalığı filimlerinin öz bakımından taşıdığı boşluğu ört- 
mekte kullandı. Ancak 1960*taki Namus Uğruna ile o vakte kadar rastlanma- 
yan bir ölçülük, yalınlık ve rahatlık gösterdi. 

Bu dönemin en “tipik” yönetmeni Memduh Üm'dü. Ün'ün tipikliği, si- 
nemamızdaki zikzaklı gidişi, beklenmedik gerileme ve ilerlemeleri en iyi 
temsil etmesinden ileri geliyordu. Ün, 1955-1958 arasındaki filimleriyle, 
bu dönemin en kötü melodramlarından çoğunu meydana getiren bir yönet- 
men olarak tanınmaktaydı. Oysa 1958'de, o zamana kadarki en iyi Türk 
filmi olan Üç Arkadaş'ı çevirdi. Filim, bir niyetçi, bir kundura boyacısı ve 
bir gezginei fotoğrafçının âmâ bir genç kızı himayelerine almalarını, tedavi 
ettirmelerini, sonunda ünlü bir şarkıcı olan genç kızla üç arkadaşın yeniden 
buluşmalarını anlatıyordu; uzaktan uzağa, Chaplin'in City Lighis (Şehir Işık- 
ları) nı andıran bir konusu vardı. Ama önemli olan, bu benzerlikten çok, ele 
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alınan temalar ve bunların işleniş tarzıydı. Kötülükler, güçlüklerle dolu bir 
çevrede insanlar arasındaki dayanışmayı, iyimserliği, sevgi ve umudu ele 
alan ve bunu bayağılığa düşmeden gerçekleştiren Üç Arkadaş, bütün bunları 
yalın, akıcı, rahat bir anlatımla ve güzel görüntülerle ortaya koyuyordu. 
Oyuncu yönetiminde de o vakte kadar az rastlanan bir başarı sağlamıştı. 
Memdulı Ün bu başarısını, aynı ölçüde olmamakla birlikte, Kurtuluş Sava- 
şön konu aldığı ve zaman zaman destanımsı bir havaya bürünen Ateşten 
Damla'da (1959-60), küçük bir kızın yaşama uğraşısını anlatan HAyşecik'te * 
(1959-60) ve Edmund Morris'in The Wooden Dishes (Tahta Çanaklar) 
adlı oyunundan uyarladığı Kırık Çanaklar'da (1960) da gösterdi. 
“Sinemacılar dönemi”nin ilk bölümünün sona erdiği 1960'tan gerilere 
doğru bakıldığında, sinemamız için bu on yılın büyük bir önem taşıdığı göze 
şarpmaktaydı. Bu önce ber şeyden öne, tam anlamıyle sinemanın bu on 
yıl içinde başlamasından ileri geliyordu. 1914*ten 1950'ye kadar uzanan “Ti- 
yatrocular” ve “Geçiş dönemi”nde sinemamız bir dilden yoksun yaşamıştı. 
Kullanılan dil, sinema dili şöyle dursun, hatta sinemalaştırılmaya çalışılan 
bir tiyatro dili bile değil, düpedüz bir tiyatro diliydi. Bu dil, en ileri olduğu 
sırada bile bir tiyatro filmi yaratmaktan öteye geçemiyordu. Ancak 1950— 
1960 arasındaki dönemdedir ki, sinema terimleriyle düşünmek, sinema diliy- 
le anlatmak çabalarına girişilmiş, bunun ilk örnekleri verilmişti. Bu çaba- 
ların sonunda elde edilenlerin az ve yetersiz olduğu söz götürmezdi; uluslar- 
arası ölçülere vurulduğunda da gecikme ve geri kalmanın büyük çapta sürüp 
gittiği yine görülüyordu. Ama 1950-1960 döneminde, hele asıl gelişmenin 
bu dönemin ikinci yarısına doğru başladığı göz önüne alınırsa, son beş yıl 
içinde yapılanlar, daha önceki otuz yedi yıl içinde yapılanlarla karşılaştırı- 
İamayacak kadar büyüktü. Nihayet bir eleştirme çalışmasının, ciddi sinema 
yayınlarının da bu dönemde başladığını, sinemacı-cleştirmen-seyirci arasında 


zaman zaman yararlı bağların bu dönemde kurulduğunu da belirtmek yerin- 
de olur. 


“Geçiş dönemi”nin ikinci yarısı ile sinemacılar döneminin ilk yılları Av- © 
rupa, Latin Amerika, Asya, Uzakdoğu'daki irili ufaklı birçok ülkede ulusal 
sinemaların ortaya çıktığı, serpilip geliştiği, yeni sinema okullarının mey- 
dana geldiği bir döneme rastlamaktaydı. Ama aynı olaya yurdumuzda rast- 
lanmadı. Bunun çeşitli nedenleri vardı: Bu ülkelerin hemen hepsi savaşa 
doğrudan doğruya katılmışlardı. Geçirdikleri acı denemeler bu uluslarda kar- 
şı konulmaz değişiklik isteklerine yol açmıştı; kimse savaştan önceki düze- 
nin savaştan sonra da sürüp gitmesini istemiyordu. Savaştan önceki toptan- 
cı düzenlerin yerini, halkın ağırlığını büyük ölçüde duyurduğu demokrasi 
düzeni almıştı ve bu demokrasi düzeni, yurdumuzda olduğu gibi bir “demok- 
rasicilik oyunu” da değildi. Çoğu ülkeler toplumcu düzene geçmişti; sinema 
böyle bir düzende büyük bir önem kazanıyordu. Savaş içindeki belgecilik 
çalışmaları da bir yandan yeni sinemacıların “çekirdekten yetişme”lerine 
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yol açtığı gibi, bir yandan da sinemanın gerçekçi, sağlam temellere oturma- 
sını sağlamıştı. Sinemacı yetiştirmek önemli bir sorun olarak ele alınıyordu. 
Nihayet siyasal-toplumsal-ekonomik yapıları ne olursa olsun, hemen her 
ülkede, devletin sinemayı şu ya da bu ölçüde koruması, sinema endüstrisini 
desteklemesi, bu endüstriye çekidüzen vermesi kaçınılmaz bir zorunluluk 
sayılıyordu. 


Yurdumuzda olaylar aynı gelişmeyi göstermedi. Çok partili düzen, bazı 
alanlardaki “hesaplı yumuşama”dan başka bir özgürlük getirmedi. Kaldı 
ki sinema bu az buçuk özgürlükten bile payını alamamıştı; 1939'un ünlü 
denetleme tüzüğü sürüp gitmekteydi. 1950 demokrasi denemesinin nasıl 
büyük bir aldatmaca olduğu yıllar geçtikçe ortaya çıkacak, sonucu on yıl 
sonra patlak verecekti. Sinemanın önemi ilgililerce hiç bir vakit anlaşılama- 
dı. Devletin sinemayı koruması konusu ise bütün bütüne ters yönde işledi, 
gittikçe artan filin enflasyonundan başka sonuç vermedi. Sinemacı yetiştir- 
mek konusu hiç bir zaman ele alınmadı. “Sinemecılar” da bütün güçlerini 
her şeyden önce sinemayı tiyatronun etkisinden kurtarmaya, sinema dilini 
kurmaya yönelttiler. Bundan dolayı, savaşın başında yarım kalan endüstri 
atılışı, yanlış temeller üzerinde tamamlandı; sinema dili kuruldu ama, öbür 
birçok ülkede rastlanan nitelikte bir ulusal sinema hareketi, uluslararası 
çapta bir sinema olayı meydana gelmedi. 


8 


“Sinemacılar dönemi”nin 1960*tan günümüze kadar uzanan ikinci bölü- 
mü, toplum yaşayışımızın önemli ve mutlu bir olayıyle, 27 Mayıs devrimiy- 
le aynı zamanda başladı. Ama bu mutlu havaya rağmen, 1955'ten 1960'a 
kadar nasıl hızlı bir gelişmeye rastlandıysa, 1960”tan 1967ye kadar da aynı 
hızla bir gerilemeyle karşı karşıya kalındı. Bunun nedenlerini birazdan 
ele almak üzere, önce bu kısa süre içindeki en önemli yönetmenleri ve 
dikkate değer yapıtlarını gözden geçirmek yerinde olur. 


Yukarıda da belirtildiği gibi, Metin Erksan'ın asıl önemli çalışmaları 
bu yılarda yer almaktaydı. Bunlar sırasıyle Gecelerin Ötesi (1960), Yılan- 
ların Öcü (1962), Acı Hayat (1963), Susuz Yaz'dı (1963). Gecelerin Ötesi, İtal- 
yan yönetmeni Pietro Germi'nin Lea citte si difende (Suçlu Gençlik)ini çok an- 
dıran bir konu içinde, 1950-1960 döneminin “her mahallede bir milyoner 
yetiştirmek” ilkesine dayanan tutumuyle büyük bir ekonomik ve toplum- 
sal sarsıntı geçiren yurdumuzdaki suçlu gençlik konusunu ele alıyordu. 1966 
Kartaca Şenliği'nde (Tunus) bir şeref madalyası alan Yılanların Öcü, Türk 
köyünün ve köylüsünün acı gerçeklerinden bazılarını elden geldiği kadar 
ödün vermeksizin yansıtmaya çalışıyordu. Erksan'ın ihtiyath tutumuna 
rağmen filmin tekrar tekrar denetlemeden geçmesi, ancak Curahurbaşkanı 
Gürsel'in işe karışmasıyle gösterim izni alabilmesi, buna rağmen oynatıldığı 
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birçok yerde gericilerin baskınına uğraması sinemamızın ne denli güç koşul- 
lar altında çalışmak zorunda olduğunu ortaya koyan canlı bir örnekti. der 
Hayat, büyük kentlerde insanca yaşayabilecek ufacık bir yuva bulmak umu- 
duyle birleşen, ama bunu bile sağlayamayarak ayrılmak zorunda kalan iki 
sevgilinin öyküsünü anlatmaktaydı. Nihayet, Berlin Filim Şenliği'nde Altın 
Ayı (Büyük Ödül) kazanan Susuz Yaz'da Erksan bir kez daha köy gerçeğine 
dönmekteydi. Ne var ki, bu filmin Berlin Şenliği'ndeki beklenmedik başarı- 
sının sinemamıza da, Erksan'a da yararından çok zararı dokundu. Sinema- 
mız, olayı yanlış değerlendirip kendine boş ve gülünç övünme payları çıka- 
rırken, Erksan da ondan sonraki çalışmalarında hep bir Susuz Yaz “comp- 
lex”inin ağırlığını üzerinde hissetti, 

Sinemacılar çağının ilk bölümünde apayrı bir yer tuttuğunu gördüğü- i 
müz Akad, ikinci bölümde önemli bir filim çevirmeden çalışmasına devam 
etti; son sahneleri Ün tarafından tamamlanan Üç Tekerlekli Bisiklet'in (1965— 
66) rahat bir anlatımı vardı ama, bunun dışında bir şey getirmiyor, üstelik 
Ren€ Cidment'ın Au delü des grilles (Kaçak Âşık)ını fazlaca andırıyordu. Fa- 
kat Akad 1964'te çevirdiği Tanrı'nın Bağışı Orman adlı bir belge-filimle eski 
ustalık günlerine devam edebileceği umudunu uyandırdığı gibi, 1966'da 
çevirip denetleme engeli yüzünden ancak 1967'de piyasaya çıkabilen Hudut- 
ların Kanunu filmiyle bu umudun boşuna olmadığını ortaya koydu ve hemen 
hemen bir “yeniden diriliş”e erişti. Hudutların Kanunu, güney illerimizin 
kanayan yarası olan kaçakçılık olayını, büyük bir yalınlık, şiddet, usta anla- 
tım yanında ince bir karakter çözümlemesine dayanarak ortaya koymak- 
taydı. 

Atıf Yılmaz Batıbeki, Gogol'un Revizor (Müfettiş)ini oldukça serbest- 
bir kılıkta Dolandırıcılar Şahı'nda (1961) yaşayışımıza uyguladıktan 
sonra, dikkate değer başkaca bir yapıt vermedi; buna karşılık piyasanın bü- 
tün dalgalanmalarına karşın 1960—1967 gibi çetin bir dönemin belli bir dü- 
zeyi aralıksız tutturabilen tek yönetmeni de o oldu. 

Memduh Ün 1961'de Avare Mustafa'da bir çeşit “serseriliğin övgüsü”- 
nü yaptıktan sonra, sahne ve perde yapıtlarını aktarmakla vakit geçirdi. 

Ün gibi, uzun bir süre en kötü çeşitten melodramlarda çalıştıktan sonra 
birdenbire şaşırtıcı bir çıkış yapan Nevzat Pesen, Steinbeck'in 0f Mice and 
Men (Farelere ve İnsanlara Dair)ini, yabancılığı duyulmayacak kadar ustalıkla 
uyarlayarak İkimize Bir Dünya'yı çevirdi (1963). Ancak Pesen'in başarısı 
Ün'ünki kadar sürekli olmadı; Kentler arasında gazete taşımakta çalışan, 
sık sık ölüm yarışlarına girişen şoförlerin yaşayışını anlatan Hızlı Yaşayan- 
lar (1964) ile artist olmak hevesiyle taşradan Istanbul'a gelip bin bir telili- 
keyle karşılaşan genç kızları konu alan Ahtapotun Kolları'nda (1964), gittik- 
çe gerilediğini gösterdi. 

Bu dönemde yönetmenliğe başlamış olanların da fazla talihli çıktıkları 
söylenemez. Sinema yazarlığından yönetmenliğe geçen Halit Refiğ, ilk fil 


SİNEMA ÖZEL SAYISI 283 


mi Yasak Aşk'ta (1961), görsel başarısı ve kişisel deyişi bütün öbür öğeler- 
den ağır basan bir “gerçekçi romantizm” örneği verdi. İkinci filmi, Sevişti- 
ğimiz Günler (1962) teknik yönden daha doyurucu, piyasanın ölçülerine daha 
uygun, yararlandığı olanaklar bakımından daha zengin, fakat kişisel yönü 
Yasak Aşk kadar güçlü olmayan bir yapıttı. Refiğ, bundan sonra, toplum- 
sal kaygıların daha ağır bastığı Şehirdeki Yabancı (1963) —kömür madeni iş- 
çilerinin yaşayışı ve “yabancılaşma” —, Şafak Bekçileri (1963) —az, gelişmiş ül- 
kede ilerici-gerici çatışması—, Gurbet Kuşları (1964) — yeni bir yaşayışa başla- 
yabilmek umuduyle köyden kente göç- filimlerini çevirdi; ne var ki bunlar- 
daki toplumsal kaygılar bir yandan piyasanın ölçülerine uymak, bir yandan 
da “kendi kendini denetleme” yüzünden hep ikinci sıraya itildi; ön sıraday- 
sa hep elle dokunulur bir “şematizm” göze çarpıyordu, Osmanlı İmparator- 
İuğu'nun son dönemlerindeki özgürlük uğraşılarnı konu alan ve bir “çağ 
filmi” özelliği taşıyan Haremde Dört Kadın (1965) sanat yönünden daha ba- 
şarılı olduysa da bu kez de iş başarısızlığına uğradı ve Refiğ de öbür birçok 
genç meslektaşı gibi piyasaya boyun eğmek zorunda kaldı. 


Uzun yıllar kurgucü olarak çalıştıktan sonra 1961'de Otobüs Yolcuları 
adlı ikinci filmiyle dikkati çeken Ertem Göreç'in, yurdumuzda oldukça yeni 
olan sendikalaşma ve hele grev konusumu ilk kez ele alan Karanlıkta Uyanan- 
lar'ı da (1965) denetlemeyle tıpkı Yılanların Öcü olayındaki gibi çekişti ve 
denetleme sonrası serüveni de tıpkı ona benzedi. 


Başarılı bir tiyatro ve sinema dekorculuğundan sonra sinemaya geçen 
Duygu Sağıroğlu'nun yine köyden kente göçü anlatan Bitmiyen Yolu (1965) 
ancak denetlemeyle bir yılı aşan bir uğraşıdan sonra, Danıştay kararıyle 
bu engeli aşabildi ve bu durumun etkisi, Sağıroğlu'nu sonraki çalışmala- 
rında çekingen davranmaya yöneltti. Denetleme aynı sertliği, bu kez açık 
saçıklık gerekçesiyle, Alp Zeki Heper'in, baştan sona soyut bir aşk öyküsü- 
mü işleyen Soluk Gecenin Aşk Hikâyeleri'ne de (1966) gösterdi. Erdoğan Tokat- 
nım Son Kuşları (1966) denetleme yönünden daha talihli çıkmakla birlik- 
te, filmin adı artık sembolik bir tarzda, sinemamızın son ürünlerini anlatır 
gibiydi. Unutmamalı ki, nitelikleri birbirinden çok başka olan bu bir düzine 
kadar filim, 1960'tan 1967'ye kadar çevrilen binden fazla filim, arasında yer 
almaktaydı. i 
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Daha önce de belirtildiği gibi, “Sinemacılar dönemi”nin ikinci bölümü 
21 Mayıs devrimiyle birlikte başlamıştı. Yeni bir anayasa düzeni kurulmuş- 
tu; önceki çağın kâğıt üzerinde kalan özgürlükleri bu kez anayasada temi- 
natını bularak işler duruma geçirilmişti. Bir yandan da on yıllık bir zorla- 
manın biriktirdiği özlemler bir anda patlak vermiş, o zamana kadar örtbas 
edilmeye çalışılan bir sürü sorun su yüzüne çıkmıştı, 
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İşte böyle bir çağın başlangıcında sinemamız belki de tarihinin en el 
verişli bir dönün noktasında bulunuyordu: Bir yandan geride bırakılan on 
yıl içinde sağlanan gelişmenin, sinema dilinde sağlanan ilerlemenin verdiği 
umut vardı; bir yandan yeni düzenin ilerisi için getirdiği umut vardı. 1960'ın 
ortasında sinemamızın durumu şuydu: Tiyatrocuların üstünlüğü artık söz konu- 
su değildi; sinema dilini kurma çabası ilk meyvalarını vermişti; yıllık filim 
sayısı, seyirci sayısı, sinema salonu sayısı, yapımevi sayısı -hepsi aynı oranda 
olmamakla birlikte- sürekli bir artış içindeydi. Endüstride çalışanların sayı- 
sı da artmış, sinema kalabalık bir topluluğu geçindiren önemli bir endüstri 
kohı olmuştu. Yönetmenleri, teknikçileri, oyuncularıyle kalabalık bir sine- 
macı kadrosu ortaya çıkmıştı ve bu kadro yeni elemanlarla sürekli olarak 
gelişiyordu. Artık yeni anayasa düzeninin ortaya çıkardığı yurt sorunların- 
dan meydana gelen zengin malzeme, sinemacılar için rahat ve geniş bir ça- 
ışma alanı sağlayabilir, ulusal bir sinema okulu doğabilirdi; on yıldan beri 
edinilmesine çalışılan sinema dili, şimdi bu malzemenin işlenmesinde kul- 
Tanılabilirdi. 

Bunların hiç biri gerçekleşmedi. Bunların gerçekleşmemesi bir yana, 
sinemamız -tarihinin görmediği büyük bir keşmekeş içine düştü. Her şeyden 
önce sinema yeni anayasa düzeninde beklediği özgürlüğe kavuşamadı. Tek 
partili düzende, çok partili düzene geçişte olduğu gibi, 27 Mayıs devrimin- 
den sonra da 1939'un denetleme tüzüğü işletildi. Aydınların itelemesiyle 
harekete geçen birkaç sinemacının devrimden iki hafta sonra, bu tüzüğün 
kaldırılması için yayımladıkları bildiriyi dişe dokunur bir çaba izlemedi. 
Başka bazı konularda ağırlığını duyuran baskı gruplarının sinema alanında 
ortaya çıkmaması, anayasaya aykırı denetleme tüzüğünün, giderek anaya- 
saya aykırı olmadığının Anayasa Mahkemesi'nce karara bağlanmasına var- 
dı. Oldum olasıya zamanı, esen rüzgârı kollaya gelen denetleme kurulunun, 
devrim başındaki kararsız tutumundan yararlanarak yapılan birkaç çıkış, 
arkası gelmediğinden, denetleme tüzüğünün eski sıkılığıyle uygulanınası 
sonucuna vardı. 

Özgürlüğüne kavuşamayan sinema, endüstri alanındaki başıboşluktan 
da kurtulamadı. Devrimi izleyen yıllarda yabancı filim sayısının azalması, 
yerli filim sayısının daha da artmasına yol açtı. 1960'a kadar yüzün altında 
kalan yıllık yapımı, beş yıl içinde baş döndürücü bir hızla yükseldi, 100 — 125 
-150... derken 200'ün üstüne çıktı. Oysa aynı dönemde ne yeni pazarlar açıl- 
mış, ne çok sayıda sinema salonu yapılmış, ne stüdyo-laboratuvar sayısında 
artış olmuş, ne de yönetmen-teknikçi-oyuncu-senaryocu kadrosunda buna 
uygun bir gelişme olmuştu. Gerçek şuydu: Elli filimlik bir yapımı güçlükle 
karşılayabilecek bir kadro, sermaye; ancak bu kadar filmi kaldırabilecek 
sinema salonları birdenbire dört katı ağırlık yüklenmişti. Dolayısıyle bu 
durum büyük bir sarsıntıya yol açtı. Buna ek olarak bir “yıldızcılık” düze- 
ninin hızını artırarak yürümesi, filim giderlerinin birkaç yıl içinde iki katı- 
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na çıkması, işletmecilerin yapımda söz sahibi olmaları, yarı yarıya bonolar 
üzerine kurulu bir sermaye düzeni işleri büsbütün çığırından çıkardı. 

21 Mayıs devriminin başında yeni hir güçle işe sarılmaları beklenen “Si- 
nemacılar dönemi”'nin temsilcileri ile ilk filimlerini bu yıllarda vermeye baş- 
layan ve sayıları her yıl biraz daha artan genç kuşak, kendilerini birdenbire 
böyle bir ortamda buluverdiler. Bu ortam, niteliklerini, özelliklerini ve ağır- 
lığını duyurmakia gecikmedi: Bütün değerler altüst olmuştu. Sinemamız 
bir kez daha 1950-1952 yılları arasında üç ayrı dönemden kimselerin bir ara- 
da çalıştıkları gibi, birbirini hiç tutmayan kişilerin bir arada çalıştıkları kar- 
maşık bir çağa girmişti. Üstelik, 1950-1952 yıllarında “sinemacılar” ve on- 
lara ayak uydurmaya çalışan “geçiş dönemi” sanatçılarıyle tiyatroculara 
karşı üstünlük sağlandığı halde, şimdi 200 filimlik bir yapımın endüstriye 
çektiği, çoğu en ilkel sinema bilgisinden yoksun, kalabalık bir sergüzeştçi 
topluluğu ortaya çıkmıştı. Bir senaryocunun aynı yıl üç düzine senaryo yaz- 
dığı, bir oyuncunun aynı yıl iki düzine filimde oynadığı, bir yönetmenin ay- 
nı yıl bir buçuk düzine filmi imzaladığı; klasiklerin, piyasa romanlarının, 
yabancı filimlerin, eskiden çevrilmiş yerli filimlerin yağmalandığı; din ve 
şehvet sömürücülüğünün alabildiğine hız ve cüret kazandığı, dolayısıyle bir 
zamanlar yerli filimlere kazanılmış seyircilerin yerli sinemadan itildiği, geniş 
seyirci yığınlarının ise korkunç bir “zevk tahribatı”na, sömürülmeye uğra- 
dığı bir ortamdı bu. Böyle bir ortamda iyi niyet gösterisi gerçek dışı kaldığı 
kadar, olanaksızdı da. Birkaç deneme, eskilerin de yenilerin de bu çeşit gös- 
terilerden vaz geçmelerine yetti. “Sinemacılar dönemi”nin sayıları yarım dü- 
zineyi aşmayan başlıca temsilcilerinin zaten söyleyeceklerini. tükettikleri, 
“bir atımlık barut”larını sinemacılar döneminde harcadıkları çok geçmeden 
ortaya çıktı. Kendilerine umut bağlanmış olan genç kuşak ise, bir iki dene- 
meden sonra, endüstri dışına atılmamak için, bu düzensiz, başı boş sineme- 
nın koşullarına, biraz da şaşılacak bir uysallıkla, boyun eğdi. Hatta boyun 
eğmekle de kalmayıp tutumunu haklı gösterme çabasına düştü. Önce, bir- 
kaç denemedeki gerçek kırıntılarından dolayı “toplumsal gerçekçi sinema” 
teranesinin tutturulması, bu sökmeyince “halkı tanımak, halka ulaşmak” 
teranesinin, “kahrolsun batı tipi sinema, yaşasın Asya tipi üretim sinema- 
s1” teranesinin tutturulması da yine bu boyun eğişin bu kadar uysalca olu- 
şunu örtbas etme, dikkatleri başka yöne saptırma çabasıydı. Bu tutum 
umutsuzluğu bir kat daha artırmaktan başka sonuç vermedi; çünkü kendi- 
sine gerçekten umut bağlanmış genç kuşağın, hiç olmazsa gerçekleri kabul 
etmek yürekliliğinde ya da gerçeklere doğru teşhis koyma İli b bile 
olmadığını göstermektedir. 
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Özetlersek: Sinemamız 1914ten 1939*a kadar uzanan yirmi altı yıl içinde, 
tiyatrocuların salt egemenliğinde yaşadı. Yine tiyatrocuların ağırlıklarını 


286 TÜRK DİLİ 


iyice duyurdukları “geçiş dönemi”ni de buna katarsak, sinemamızın ilk otuz 
altı yılı tiyatrocuların egemenliğinde geçti. 1950'den 1952'ye kadarki kısa 
sürede “tiyatrocular”, “geçiş dönemi sanatçıları” ile “sinemacılar” bir 
arada çalışıp bir güç sınamasıma giriştiler; bu sınama, “sinemacılar”'ın başa- 
rısıyle sonuçlandı. 1950*yi izleyen ilk on yılda “tiyatrocular”ın sinemamıza 
getirdiği kötü izlerin silinmesine, sinema dilinin kurulmasına çalışıldı. 1960 
ta sinemamız, toplum yaşayışımız için de mutlu olan bir olayla birlikte bir 
dönüm noktasına varmıştı. Ancak bu mutlu olay, her iki hakundan da ha- 
yal kırıklığıyle sonuçlanmakta gecikmedi. Sinemamız en umut verici dönüm 
noktasında, zayıf temeller üzerine yıllarca birikmiş olan yanlış adımların 
ağırlığıyle karşı karşıya geldi. Bunların en önemlisi, ensüstrinin yapısın- 
daki, işleyişindeki yanlışlardı. İlk dönemde yalnız ordunun ihtiyacı için 
kurulmuş küçük çapta bir sinemacılık örgütü, sonradan yardımsevenler 
dernekleri eliyle yürütülüp yeniden orduya dönmüştü. Sinemamızın ilk 
yirmi altı yılının “tiyatrocular”ın salt egemenliğinde geçişi gibi, endüstri ola- 
rak da bu ilk yirmi altı yıl, kısa süreli bir özel yapımevi ile bir başka yapı- 
mevinin tekelinde geçti. “Geçiş dönemi”ndeki sinema endüstrisi ise her şey- 
den önce bir “sözlendirme” (doublage) endüstrisi olarak kurulmuştu. Buna 

” göre, sinemamızın 1950*ye kadarki otuz altı yılı, endüstri olarak da bir “ye- 
rinde saymak”tan başka bir şey değildi. 1948'deki vergi indirimiyle sayıları 
filim sayısı kadar baş döndürücü bir hızla artan yapımevleri de ortaya sa- 
dece bir “gecekondu” endüstri çıkardılar. Yılda 200lük yapım, böylesine 
zayıf bir endüstriye yüklenmişti. 
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Bugün sinemamız özgürlükten yoksun bir sinema; zayıf temellere otur- 
tulmuş, başı boş bir endüstri; bonolara, tefecilere dayalı bir ekonomi; yan- 
ış ilkelere göre işleyen koruma düzeni; kendi kendini yitirmiş güçsüz sanatçı 
ve teknikçi topluluğu; görülmemiş bayağılıklar, sömürmelerle beğenisi korkunç 
şekilde körletilmiş seyirci yığınıyle er geç çökmeye mahküm bir sinemadır ve 
şimdilik bu sinemadan beklenebilecek en iyi şey de bu çöküşün bir an önce 
meydana gelmesidir. Ancak ondan sonra, sabırla ve uzun vadede yeni bir 
sinemayı yeni temeller üzerine kurmak mümkün olabilecektir. En azından 
endüstriye devlet eliyle çekidüzen verilmesini, yanlış koruma düzeninin ye- 
rine bütünüyle “kaliteli” filme yönelmiş bir düzen kurulmasını, sinemaya 
özgürlük verilmesini, sinemacı yetiştirilmesini gerektiren bu yeni döneme 
ulaşıncaya değin yapılacak işlerin başında da sinema kültürünü elden gel- 
diğince geniş bir kütleye yaymak ve benimsetmek gelmektedir. Sinema ya- 
yınlarının çoğalması, yoğun bir eleştirme çabası, sinemaevinin geliştirilmesi, 
sinema derneklerinin serpilip gelişmesi, sanat sinemalarının kurulması, rad- 
yonun ve özellikle yakın zamanda çalışmalarına başlayacak olan televizyo- 
nun sinema kültürünü yaymaya yardımcı olması, filim şenlikleri ve yarış- 
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maları düzenlenmesi, özenci (amatör) sinemasının, belge-filim çalışmaları- 
nın gelişmesi, gezginci sinemaların düzenli olarak geniş kütlelere sinemayı, 
gerçek sinemayı ulaştırması... bunun başlıca yolları olacaktır. 
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Bütün bunlardan dolayı, 1960”ta toplumumuzun ve sinemamızın en 
umutlu bir dönüm noktası nasıl beklenmedik hayal kırıklıklarına yol açmışsa, 
1967'de de sinemamızın en karamsar ve kötümser düşüncelere yol açabile- 
cek durumu, gerçekte sağlam bir umut ışığı taşımaktadır; çünkü az önce, 
yapılması gerekli olarak sâyılanların çoğuna başlanmış bulunmaktadır: İki 
sinemaevinin temeli atılmıştır; sinema dernekleri ağır fakat güvenilir adım- 
larla ilerlemekte, bazan da en beklenmedik yerlerde ortaya çıkmaktadır; 
sinema yayınları son birkaç yıl içinde bütün tahminleri aşan bir hız ve nite- 
liğe erişmiştir; en azından bir tane geniş olanaklı, bol sayfalı, geleceği sağ- 
lam bir sinema dergisi yayımlanmaktadır; yine en beklenmedik bir anda, 
sinema iki büyük kentte üniversite kürsüsüne ulaşmıştır; maddi koşulların 
ağırlığına rağmen özenci sinemasında da büyük bir gelişme vardır; hepsin- 
den önemlisi, bütün bunların ortaya koyduğu üzere yurdumuzda sinemaya 
ilk kez bu kadar yakınlık duyan, önem veren, derinden bağlanan yeni bir 
kuşak yetişmektedir. Gerek sinema sanatçısı, gerek sinema yazarı, gerek 
sinema öğreticisi olarak gerçek sinemanın yaratılıp geniş yığınlara iletilmesi- 
nin öncüleri bu kuşak arasından çıkacaktır. Bunun oldukça uzun vadeli bir 
şey olduğu şüphe götürmez. Ne var ki, sinemamızın içinde bulunduğu çık- 
maz, yani gerçekten değer taşıyan filimleri besleyebilecek yetişkin sinema 
seyircisinin “asgari”si ancak böylelikle sağlanabilecektir. 1968 yılının başın- 
da kurulması aşağı yukarı kesinleşmiş olan televizyonun, yine ağırdan, üs- 
telik sinemamızda büsbütün bir sarsıntıya yol açması ihtimaline karşılık, 
bu öncülerin işini kolaylaştırması, sinemamıza yeni bir hava ve ortam sağ- 
laması beklenebilir. Televizyon ile sinema arasında yararlı bir işbirliği kuru- 
İursa, iyi filimlerin yayılması, sinema kültürünün daha: geniş kütlelere daha 
kestirme yoldan ulaşması, kısa filimlerin, belge-filimlerin gelişmesi, gerçek- 
gi, dolaysız bir anlatımın yerleşmesi, denetlemenin kendiliğinden havada 
kalması daha kolay gerçekleşebilecektir. 


ekonomi temeli açısından türk filmi / 
burhan arpad 


Dünya filimciliğinin bütün geçmişi sadece yetmiş yıl. Türk filimciliği- 
nin de bir yarım yüz yıl. Filim sanatı, sanatların en genci. Sadece en genci 
değil, sanat niteliği en çok tartışılanı. Yedinci sanat diye adlandırılması bile 
bir bakıma anlamlı. Bir soru akla getiren bir adlandırma. Tartışmanın ve 
sorunun büyük nedeni, filim sanatının ekonomi kuraliarıyle sarmaş dolaş 
ilişkisi. Bir toplumun ekonomi düzeninde, sisteminde yeri olmadan o ülkede 
bir filim sanatı var, denilemiyor. Bunun dışında tek tük çabalar, arada bir 
çıkışlar, saman alevi gibi parlayıp sönüveriyor. 


Filim sanatının teknik gelişmeyle de sıkı bağlantıları var. Filim çekme 
araçlarında yeni buluşlar, sessizden sesliye geçiş gibi teknik değişmeler, filim 
sanatının klasik ölçüsünü, değerini de yitiriyor. Yetmiş yıllık geçmişin, kla- 
sik denebilecek ve gününde gerçekten de bir sanat aşaması yapabilmiş ör- 
nekleri, şimdi ancak birer belge niteliğini taşıyor. Bütün öteki sanat dalla- 
rında yüzyıllar sonra bile hatta daha da tadına varılarak okunan, bakılan 
ve dinlenilen klasik örneklere hiç benzemiyor. Filim sanatına çok yakın ilgi 
ve tutkunluk duymayanlar, fotoğraf çekimindeki kadar sayısı değişmesi 
sonucu, 1920 yıllarının gerçekten çok-başarılı örneklerini beyazperde de gö- 
rünce çoğu gülümsüyorlar. 


Filim sanatının çok sayıda işbirlikçisini yöneten ve filmin başarısını ol- 
duğu kadar başarısızlığını da yüklenen rejisör, yazara, şaire, ressama, hey- 
kelciye, müzikçiye bakılınca her yanımdan kıskıvrak bağlı kişi. Ortaya ko- 
yacağı filmin hemen benimsenmesi gerekiyor. Beyaz perdede göründüğü gün- 
lerde yığınlarca benimsenmeyen filim, bütün tenkitçiler çok beğenip uzun 
uzun övseler de, başarısız demektir. Başlıca iki nedeni ekonomi ve teknik. 
Bir çok sanatçı ve teknikçinin emeğini ve buluşunu ödeyen yapımcı, yatır- 
dığı parayı, o toplumun ekonomik kuralları ve ölçüleri gereği, belirli bir sü- 
rede geriye almak ve sermayesi için de ayrıca bir kazanç sağlamak zorunda- 
dır. Yapımcının sermayesini armağan ettiğini bir an için düşünsek bile, so- 
nuç yine değişmez. Zira filim sanatı yetmiş yıldır teknik gelişmelerle hızlı 
bir yapı değişmesi sürdürmektedir. Sessizden sesliye geçiş, fotoğraf çekimin- 
deki teknik değişme, geniş ekran, renkli filim ve benzeri teknik buluşlar, gü- 
nünün sanat değeri en güçlü filiminin bile kalırlık süresini kısaltmakta, hiç 
değilse sınırlamaktadır. 

Filim sanatını sınırlayan ekonomik ve teknik kuralların yanı sıra, hatta 
en başta, o toplumun beğeni ölçüsü ve kültür ortamı vardır. Bu çok sert ve 
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acımasız film sanatı gerçeğini günümüz sosyalist ülkeler sinema ustaları bile 
umursamamazlık edememektedirler. Devletin yapımcı olduğu ve teknik ola- 
nak ve araçların yeterince sağlandığı sosyalist ülkelerde de kuruluş ve topar- 
lanış yıllarının çalkantılı ve dinamik havası yatıştıktan sonra, “seyirci” adı 
verilen sessiz, fakat çok güçlü yargıcılar kuruluna boyun eğmek zorunluğu- 
nu duymaktadır. 


Orta Avrupalı sinema kuramcılarının en ünlüsü Bâla Balâzs, bu gerçe- 
ğin altını çizerken: “Hatta sosyalist toplumlar bile seyircinin beğenisini göz 
önünde tutmazlık edemezler, yoksa filimler boş salonlarda gösterilir.”der. 
Filim konusunda değerli kuram ve inceleme kitapları bulunan Bâla Balâzs'- 
ın sanat anlayışı bakımından bir Macar sosyalisti ve hatta partili olduğunu 
belirtmek isterim. 

Türk filimciliğini, Türk toplumunu ekonomik ve teknik ortamı ve bu 
ortamın son elli yılda çizdiği inişli çıkışlı grafikler açısından inceleyince, du- 
rumu daha açık görebiliriz, kanısındayım. 


Türk filimciliğinin yarım yüzyılında ilk otuz yıl, sadece bir heveslenme, 
tek tek kişilerin arada bir amatörlük denemeleridir. İlk belge ve konulu filim- 
leri Osmanlı İmparatorluğunun Ordu Filim Dairesi ve sonraları “Malul Ga- 
ziler Cemiyeti” çevirtmesi belki bir rastlantı, belki de o savaş çöküntüsü 
günlerinin bir politika olayıdır. Mütarekenin son ve cumhuriyetin ilk yılın- 
da Türk filimeiliğini gerçek anlamıyle kurmağı deneyen Kemal ve Şakir 
kardeşlerin “Kemal Filim,, firması, konulu altı filim çevirdikten sonra yapım- 
cılığı bırakıp yine sinema işletmeciliğine ve yabancı filim dağıtımcılığına dön- 
müştür. Türk sinemasıyle ilgili incelemelerde bunun nedeni, Kemal Filim 
stüdyosunun kurulduğu Defterdar fabrikasında yeni müdürün kırk sekiz 
saatte burayı boşalttırması gösterilir. İlk bakışta akla yakın da gelebilir. 
Böylesine anlayışsız ve tepeden inme bir davranış, bu yüzden uğranılan pa- 
ra kayıpları, Kemal Filimcileri kötümser düşüncelere iter ve umutsuzlaştıra- 
bilir. Ne var, ki dünyanın hiç bir yerinde ve sağduyulu hiç bir iş adamı, duy- 
gularıyle davranmaz. Davransa bile bunu az sonra düzeltir. Kemal Filim'in 
yapımcılığı bırakması, sadece ekonomiktir ve toplum yapısının gereğidir. 


Kemal Filim firmasının 1922-1924 yıllarında kısa aralarla sunduğu 1s- 
tanbul'da Bir Aşk Faciası, Boğaziçi Esrarı, Ateşten Gömlek, Kız Kulesi 
Faciası, Leblebeci Horhor, Sözde Kızlar filimleri, günün olaylarına, toplumsal 
ve edebi gelişmelere dayanır. Istanbul'da Bir Aşk Faciası, o günler İs- 
tanbulunu aylarca çalkalandıran bir aşk cinayetidir. Boğaziçi Esrarı, Ya- 
kup Kadri Karaosmanoğlu'nun Bektaşi tekkelerini anlatan ve büyük gürül- 
tüler uyandıran Nur Baba adlı romanından alınmıştır. Ateşten Gömlek, 
Halide Edip Adıvar'ın İstiklâl Savaşını sıcağı sıcağına destanlaştıran ro- 
manıdır. Sözde Kızlar, Peyami Safa'nın yine çok tartışılan salon-toplum 
yergisi bir romanına dayanır. Mütarekenin çalkantılı ve karanlık, cumhu- 
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riyetin duygulanma yanı ağır basan başlangıç yıllarında bu konuların beyaz- 
perdeye aktarılması, seyirciyi çekme bakımından çok güçlüdür. Bu filimler- 
den bazılarının çok iyi iş yapmış, hatta Ateşten Gömlek filminin dış ülkelere 
satılmış olması, yapımcı için yüreklendiricidir. Ne var ki, 1925'ten sonra 
durum. değişir. Duygulanma ve çabucak heyecanlanma olanakları ortadan 
kalkmıştır. İlk yılların heyecanlı havası durgunlaşmış, günlük yaşamın ola- 
gan sürgitliği başlamıştır. Avrupa ve Amerika filimciliği, gittikçe artan sayı- 
da, sayısı hiç de yeterli olmayan sinema salonlarının programlarını doldur- 
maktadır. Bu durumda filim yapımcılığı bir sermaye yatırımı konusu olmak- 
tan elbette çıkacaktır. Bu durum, “İpekçiler” ve “Ha-Ka Filim” firmalarının 
arada bir yaptığı çıkışlar bir yana, yirmi yıl sürer. 


1947 Türk filimciliğinin gerçekten kuruluşunun asıl başlangıç yılıdır. 
CHP'nin tek partili yönetimin son döneminde çıkarılan bir kanun, Türk fil 
mi gösterecek sinema salonlarından en çok yüzde yirmi beş “eğlence resmi” 
alınmasını kabul eder. Oysa yabancı filimler için yüzde yetmiş ödenecektir. 
1923 yılında hemen hemen sıfırda olan özel sermaye, 1947'de epeyce geliş- 
miş, ikinci savaş yıllarının çok kazançlı birçok işleriyle epeyce birikimler 
de yapmıştır. Özel sermaye, yeni yatırım alanları aramaktadır. O günlerde 
bir Türk filmi 20-30 bin liraya çıkmakta ve indirimli “eğlence resmi” desteğiy- 
le kısa sürede kazanç getirmektedir. 1947-1950 arası, Türkiye'de yapımca- 
ların ve her yıl yapılan filimlerin sayısı hızla artar, İlk otuz yılda yapılan 
filmlerin bütününden çok sayıda filim tek bir yılda yapılır. Yapımcı ve ya- 
pun, sayısının artması, bu yeni iş ve sanat alanına yeni yeni adların katılma- 
sını sağlar. O güne kadar hemen sadece tiyatro oyuncu ve yöneticilerinin yü- 
rüttüğü Türk filimciliğinde birbiri arkasına yeni yöneticiler, beyazperde 
oyuncuları görülür. Yapımcısından yöneticisine ve oyuncularına kadar ti- 
yatro dışı olan bu kişiler, Türk filimciliğine filim sanatını utandırmayacak 
örnekler getirir. 

Şakir Sırmalı (Efelerin Efesi), Aydın Arakon (Hep Vatan İçin), Lutfi 
Ö. Akad (Vurun Kahpeye), Orhon Arıburnu (Sürgün) bu başarılı dönemin 
öncüleridir. 

Ne var ki bu dönemin ömrü de, 1922-1925 yıllarından daha uzun sür- 
mez. 1950 seçimlerinin getirdiği yeni yönetim, ekonomiyi alabildiğine kendi 
» başına buyruk bırakır görünürken, düşün. ve sanat adamına baskılarını du- 
yurur. İkinci savaş yılları faşist İtalyasından aktarılan sansür yönetme- 
liği, iş başındakilerin toplum anlayışma en yakın biçimde uygulanır. Kültür 
ve yayın alanı da bu yeni başı boşluğa, daha doğrusu, bilinçli yeni yönetime 
ayak uydurur. Baskı sayısını yükseltmeği en ucuz yollardan sağlamayı ola- 
gan bir alışveriş açıkgözlülüğü sayan bazı gazeteler ortaya çıkar. Yığınların 
din, sevgi duygularını sömürme yarışıyle baskı sayısı yükselten gündelik ga- 
zeteler hac röportajlarıyle seks bombası kirli çamaşırlarını yan yana basar- 
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lar.:Yeni yönetimin sağladığı yollardan türeyen “her mahallede bir milyoner”- 
ler, yılda beş yüze yakın sayıda getirilen kötünün kötüsü Amerikan ve ya- 
bancı filimlerinin yalancı ve yapmacıklı yaşamına özenmektedir. Otomobil- 
ler, kapatmalar, içki ve kumar âlemleri, günlük büyük şehir yaşamının öze- 
nilen yanları olmuştur. Gerçi bir yandan gecekondular büyük şehirleri 
sarmakta ve Cumhuriyet Türkiyesi'nin ilk on yılında baş slogan olan “İmtiyaz- 
sız, sınıfsız bir milletiz.” yürürlükten kalkmaktadır ama, sansür yönetme- 
liği toplum. gerçeklerinin beyazperdeye aktarılmasını engeller. Bu durumda 
Türk filim yapımcılarının yapacağı iki tür filim vardır. Vur-kırlı gangster 
özentileri ve ah-valılı Arap melodramı kopyaları, Ne var ki, böyle fitimleri yığın 
da tutmaktadır. Kötülerin kötüsü ekonomik durumlarının gerçekten melodram 
yaşamunn benzerini beyazperdede görmek, onları bir bakıma yatıştırmak- 
tadır. Kendi alınyazılarının benzerini beyazperdede görüp ağlarlar ve salon- 
dan çıkarken rahatlarlar, Bu çeşit filimlerin kılma dokunmayan ve toplumsal 
gerçekleri az buçuk ele almayı deneyenleri hemen yasaklayan bir sansür, du- 
rumların sürüp gitmesinde kendi çıkarlarının korunmasından yana bir yö- 
netim için bulunmaz bir destektir. 


1947-1967 arası, Türk filimciliğinin elle tutulur bir gerçek olduğunu 
ortaya koymuştur. Filim dilini ve gramerini başarıyle uygulayan Trejisörler, 
filim oyuncluğuna uygun fizikli ve sanat sezişli beyazperde aktör ve aktris- 
leri, filim sanatı fotoğraf çekiminde ustalığa ulaşmış kameracılar, hatta ola- 
naklarının sınırlılığı yeterince sanat değerli filimler ortaya koymak için para 
kaybını göze alan yapımcılar kep bu dönemde yetişmiştir. Sayıları az da 
olsa bu bir gerçektir. Yine bu dönemde yılda yüzlerce filim yapıldığı ve bun- 
ların yüzde doksan dokuzunun çok kötü olduğu da gerçektir. Fakat yine 
bu yirmi yılın gazete, dergi, öğrenimin gidişi açısından da daha parlak ol- 
madığı gerçeği unutulmamalıdır. Türk filim yapımcıları ve yönetmenleri, 
Bela Balazs'ın deyimiyle: “Seyircinin beğenisini göz önünde tutmazlık ede- 
mezler.” Bu beğeniye yeni bir yön vermek, toplumun kültür ve sanat orta- 
mını geliştirmek, filim yapımcılarının ne görevidir, ne de ellerinden gelir. Bu 
sorumluluk, toplumu yönetenlerin omuzlarına yüklenmiştir. Fakat iş başında- 
kilerin, her toplumda, hep kendi ekonomi anlayışlarına uygun bir yönetim- 
den yana oldukları da bir gerçektir. ' 

Önce yapımcılar değil, toplumu yönetenlerin ekonomi anlayışı değiş- 
meli Türk filimciliğinin bugünkü çıkmazdan kurtulabilmesi için. 
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KURAMLARI VE ESTETİĞİ 


lev v. kuleşov © 
anılar 


Ünlü kurgu deneylerimi mi soru- 
yorsunuz? Sanırım 1917 sularında ol- 
malı. (...) Rusya'da “kurgu” sözcüğü- 
nü ilk söyleyen, sinemanın olgusun- 
dan, canlılığından, sinema sanatında 
gerçekçilikten ilk söz açan benim. O 
zamanlar bütün bunlar çok tuhaf ka- 
çıyordu. Beni bir gelecekçi (futuriste) 
sayıyorlardı (o vakit bütün sol eğilim- 
Ti sanatçıları bu ad altında etiketliyor- 
lardı). Buna rağmen 1917'de, ekim 
devriminden önce Proyekt İnjenera 
Praita (Mühendis Prite'm Tasarısı) 
adında bir filim çevirmeyi başarmış- 
tım. Bu, kurgu kanunlarına göre özel 
olarak hazırlanmış ve bir araya getiril- 
miş görüntülerle kurgu kavramına gö- 
re çevrilmiş ilk Rus filmiydi. Rusya'da 
bu ilk kez yapılıyordu. 
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Bu filmi çevirirken, sinema kurgusuna özgü bir sürü özelliklerin bilin- 
cine erdim. Diyelim ki bir yerde her hangi bir cisim filme alınıyor; sonra bam- 
başka bir yerde bu cisme bakan insanlar filme alınıyor; daha sonra cismin 
görüntüsü ile bu cisme bakan insanların görüntüsü sırayla kurgulanıyor: 
Mühendis Prite'ın Tasarısı'nda insanlar elektrik direklerine bakarlar. Böy- 
lelikle, farkında olmaksızın bir şey bulmuştum: Kurgu sayesinde, deyim 
yerindeyse, yeni bir coğrafya, yeni bir olgu yeri kurulabilir, böylelikle filmin 
cisimleri, doğası, kişileri ve düğümleri arasında yeni ilişkiler kurulabilir. Bü- 
tün bunlar beni birkaç makale yazmağa yöneltti, bunlardan biri 1917'de 
“Le moniteur de la cinâmatographie”de yayımlandı. 


(..) Bu ilk denemeler beni özellikle kurguyla meşgul olmaya yöneltmiş- 
ti. 1962'de Paris'e gidip Unesco'da Velikii uteşitel (Büyük Tesellici) filmimi 
sunduğum vakit yanıltıcı bir soru yönelttiler bana: Acaba bana göre sinema- 
da kurguyu ilk kullanan kimdi: Griffith mi yoksa Kuleşov mu? Tarih yö- 
nünden ele alınırsa, sanırım, Griffith'tir. Ama o vakitler pek genç olmama 
karşın, kurgu üzerinde ilk kuramsal incelemelerin şerefi her halde benimdir. 
Her neyse, sanatta ne vakit yepyeni bir şeyin kendini göstermesi vakti gel- 
mişse, bu yeni şeyin düşüncesi zaten ortalıktadır... Bu konuda bir de örnek 
vermiştim. Dedim ki: “Baylar, siz hiç bir maymunun sinek avladığını gör- 
dünüz mü? Maymun sinek avlamaz, elini uzatıp havadan toplar, sadece top- 
lar!... Sanatta da böyledir: Öyle bir an gelir ki, düşünceleri havadan topla- 
mak mümkündür; çünkü uygarlığın, kültürün belli bir dönemi bunları ora- 
ya getirmiştir. Ben olmasaydım bunu bir başkası, ama daha er ama daha 
geç, yapacaktı. Kader benim olmamı istemiş...” 


(..) Devrim geldi. Haber filimleri başkanı olarak belge filimcilikte çalış- 
maya başladım, Ama gerçekte iki ayrı çalışmam vardı: Boş filim bulamayın- 
ca, kurgu deneyleri yapıyordum. Eski filimleri alıyor, bunları başka başka 
yollardan kurguluyordum. Birbirinden ayrı sahne ve ayrımları alabildiğine 
değişik biçimde birleştiriyordum. “Kuleşov etkisi” diye adlandırılan deneyi 
de işte bu dönemde gerçekleştirmiştim; hani şu, oyuncu Mosjukin'in aynı 
görüntüsünü değişik görüntülerle kurgulayıp, birbirine karışıt durumlar 
yaratan “Kuleşov etkisi”. 


(...) Ama biz yine “Kuleşov etkisi”ne dönelim, Demek ki, 1917 sonun- 
da, artık bir Sovyet yönetmeni olduğum vakit, kurgunun çeşitli etkilerini, 
düzenlemelerini denemiş bulunuyordum. Bu konuda yazılmış olanların hep- 
si hem doğru hem de yanlıştır; çünkü deneylerimi anlattıklarımın hepsi öğ- 
rencilerimdi, Bunlardan biri Pudovkin'di. Ve bakın ne oldu: Pudovkin, Sor- 
bonne'da bir konuşma yaptığı vakit, oturuma başkanlık eden kişi, Pudov- 
kin'i kurgu etkisini yaratan insan olarak selâmladığını bildirdi. Pudovkin 
ise bu etkinin öğretmeni Kuleşov tarafından bulunduğunu söyleyerek ada- 
min yanlışını hemen düzeltti (Fransızcayı iyi konuşurdu Pudovkin); sonra 
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bundan kitabında da söz açtı. Ben de, aynı deneyin ayrıntılarını çeşitli kitap- 
larda anlatmıştım. Mosjukin'in hiç değişmeyen görüntüsü bazan bir çorba 
tabağı, bir hapishane kapısı, bazan herhangi bir aşk sahnesini gösteren gö- 
rüntülerle kurgulanmıştı. Bir çocuğun tabutuyle yapılmış kurgunun bulun- 
duğunu da hatırlıyorum... Ne yazık ki tek bir resim, hatta tek bir not bile sak- 
lanmadı. Yabancı ülkelerde, örneğin 1962'de “Cindma pratigue”in bir sayı- 
sında yayımlanan resimler benim deneyimden değildir, asla değildir!.. Be- 
nimkiler saklanmamıştı, hiç bir kopyası çıkarılmamıştı. 


Yanlış anlamayın, kimseye sitem etmiyorum; Düzmece belgelerle bile, dü- 
şüncemi doğru olarak ortaya koymuşlar. Benim kurguladığım filmin, asıl 
filmin kaybolduğunu bilmeniz yeter. i 

Kaldı ki, daha sonra, öğrencilerimle birlikte yaptığım deneyleri çok da- 
ha ilgi çekici bulurum. Devlet Sinema Okulu'nda öğretmendim, 1 mayıs 1920”- 
den beri bu okulda ders veriyorum. (...) Evet, “Kuleşov etkisi'ni izleyen de- 
neyler çok ilgi çekiciydi. “Yeniden yaratılmış uzay” söz konusuydu: Olgu 
birbirinden ayrı yerlerde geçiyordu, oyuncularsa birbirinden uzakta bulu- 
nan bu yerler birbirine komşuymuş, birbirine bitişikmiş gibi aynı dramatik 
çizgiyi izliyorlardı. (...) Ama bundan da ilgi çekici bulduğum deney, hiç bir * 
vakit var olmamış bir kadının yaradılışıydı. Bu deneyi öğrencilerimle ger- 
çekleştirmiştim. Tuvalet masasının önündeki bir kadını filme alıyordum: 
Kadın saçını tarıyor, boyanıyor, çoraplarını, ayakkabısını giyiyor, elbisesini 
sırtına geçiriyordu... Ve ben başka başka kadınların yüzünü, başını, saçları- 
nı, ellerini, bacaklarımı, ayaklarımı filme alıyor, fakat sanki tek bir kadın söz 
konusuymuş gibi bunları kurguluyordum ve kurgu sayesinde, gerçekte var 
olmayan, fakat sinemada gerçekten var olan bir kadını yaratabiliyordum. 
Bu son deney üzerine hiç bir şey yazılmadı, Kurguyu uzun bir süre saklamış- 
tını, ancak savaş sırasında kayboldu, Bu denemenin de hiç bir fotoğrafı kal- 
madı. 

“(4.) İşin başında, beni kurgu yoluna iten iki etken vardı. Önce Griffith”- 
in filimleri ve genellikle bu yıllarda Çarlık dönemindeki Rus sinemasından 
son derece ayrı olan Amerikan sineması. Kaldı ki Amerikan sineması o vakit- 
ler öbür Avrupa sinemalarından —İtalyan, İsveç, Max Linder'i Fransız sine- 
ması.. — da bir o kadar ayrılıyordu. Seyircinin Amerikan filimleri karşısında- 
ki tepkileri beni her vakit etkilemekteydi. Bunlar, seyircilerin kendilerini 
filme ne kadar kaptırdıklarını, perdede geçen olguyu ne kadar yaşadıklarını 
ortaya koyan şiddetli tepkilerdi. Böyle bir tepkinin nedenleri üzerinde uzun 
uzadıya düşündüm ve şu sonuca vardım ki, bu sinemanın gücü kurguda ve 
baş çekimlerindeydi, yani Rus sinemacılarının hiç kullanmadıkları işlemler- 
de. Benim için içtepi yerine geçen ilk öğe bu oldu. 

İkinci etken, Rus edebiyatıydı. İki kişi. Ve hepsinden önce Lev Tols- 
toy. “Sinema Yönetmenliğinin Temelleri” adlı kitabımda, Tolstoy'un bir mek- 
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tubunda “bağlantı” sözüyle kurgudan söz açtığım belirtirim, Tolstoy sine- 
mayı daha hiç tanımadan —zaten buna imkân yoktu, çünkü bu mektup ya- 
aldığı vakit henüz sinema ortaya çıkmamıştı- şaşılacak şeyler söyler. Fakat 
Tolstoy'un yapıtlarının bütün yapısı son derece “kurgucu”dur, Aynı şekilde 
Puşkin de kurguya dayanır, Puşkin'in herhangi bir şiirini alabilir, çekim 
sayıları koymaktan başka bir şey yapmaz ve çevrilmeye hazır gerçek bir 
çevirim senaryosu elde edebilirsiniz. Bu Puşkin'in yapıtının her parçası, her “ 
dizesi için geçerlidir. 

Bütün bunlar bir araya elimde —-Amerikalılar, özellikle Griffith, sonra 
Tolstoy ile Puşkin-, bunların hepsi beni bir zorunluluğa inandırdı: Kurgu- 
yu, sinema sanatının belirleyici aracı olarak saymak. Bana göre her sanatın 
kendine özgü nitelikleri vardır, aksi takdirde sanat sayılmaz zaten. Resim, 
renkler olmaksızın; heykel, malzemesi olmaksızın var olamaz. Sinema par- 
çalardan ve bu parçaların birleştirilmesinden meydana gelir. Gerçekte bir- 
© birinden ayrı olan öğelerin birleştirilmesinden. Daha sonraları delikanlılık- 
tan çıktığım vakit yönetmenliği bırakıp da öğretmen olduğum zaman —eği- 
tim çalışmaları beni hep heyecanlandırmıştır — görüşümün doğruluğunu He- 
mingway'de de buldum: O da bütün yapıtlarını kurgu ilkelerine göre yaz- 
maktaydı. i 


(Le cin#ma sovillişme par ceux gut Pont fait, 1958) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


dziga vertov 
© 
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sinema -göz”cülerin devrimi 
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Batıdan ve Amerika'dan bize gelen filimleri görerek, bu çalışmalar ko- 
nusundaki yakınmalarımızı ve yabancıların bizin konumuzdaki yakınma- 
larını göz önüne alarak şu sonuca vardım: 

Sinema-Göz'cülerin 1919'da oyuncuların yer aldığı bütün filimler için 
verdiği ölüm kararı, bugün hâlâ geçerlidir. 

(0..) Sinemanın edebiyat ve tiyatro üzerindeki yıkıcı çalışmasına karşı 
değiliz. Sinemanın bilim kolu olarak önemini de bütünüyle hissediyoruz, 
ama biz bu görevleri ikinci derecede görüyor ve temel olandan uzaklaşmış 
sayıyoruz. 


Sinemanın önemli ve temel olan yönü, dünyanın duyumu oluşudur. 
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Asıl çıkış noktası şudur: Sinema-Göz olarak kullamlan alıcı, bir uzay 
duyusu vererek, görünen olayların kargaşasını çözümlemekte (yoklamak- 
ta) insan gözünden daha kusursuzdur. 

Sinema-Göz, zamanda ve uzayda yaşar ve gelişir. İzlenimleri, insanınki 
gibi değil, ama bambaşka bir tarzda algılar ve saptar. Gözlem anında vücu- 
dumuzun durumu, şu ya da bu görülür olayın, bir saniye içinde tarafımız- 
dan algılanması anının niteliği alıcı için hiç de yararlı değildir, çünkü alıcı 
bunu daha çok ve daha iyi algılar. Alıcı bizi kusursuzluğu ulaştırır. 


Gözlerimizi kusursuzlaştıramayız, ama alıcıyle gözlerimizi sınırsız ola- 
rak kusursuzlaştırabiliriz. 

(...) Şimdiye kadar alıcının hakkını yedik ve onu gözümüzün çalışması- 
nı kopya etmeye zorladık. 

Ve alıcı gözümüze ne kadar iyi öykünüyorsa, çevirimin değeri o kadar 
yüksekten biçildi. Bugün alıcıyı azat ediyoruz ve ters yönde çalıştırıyoruz, 
yani alıcıyı öykünmekten elden geldiğince uzaklaştırıyoruz. 
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(...) Seyireiyi, şu ya da bu görsel olayı, şu tarzda görmeye, benim en 
elverişli bulduğum tarzda benimsemeye zorluyorum. Göz, alıcının iradesi- 
ne boyun eğiyor, alıcı gözü olgunun birbirini izleyen anlarına yöneltiyor ve 
sinema cümlesini en kısa ve en açık yoldan, çözümün doruğuna ya da ete- 
ğine götürüyor. 

Örnek: Bir boks karşılaşmasının çevrilişi, karşılaşmayı seyreden seyir- 
cilerin görüş noktasından yapılmaz. Çevirim, birbirine karş çıkan boksör- 
lerin birbirini izleyen davranışlarının saptanmasıdır. 


3 


(..) Bugün, 1923'te Chicago'daki bir sokakta gidiyorsun, ama ben sana 
1918'de Petrograd'ın bir sokağında giden müteveffa Volodarski'ye selâm 
verdireceğim, o da seni selâmlayacak. 


Başka örnek: Mezara halk kahramanlarının tabutları indiriliyor (1918”- 
de Astrakan'da çevrilmiş görüntüler). Bir çukur dolduruluyor (Kronştadt, 
1921), topların salvosu (Petrograd, 1920), kahramanlara saygı duruşu yapı- 
lıyor, şapkalar çıkarılıyor (Moskova, 1922). Değersiz malzeme kullanıldığı 
vakit bile, bu çeşit sahneler birbiriyle birleştirilebilir. 

(..) Ben sinema-gözüm. Ben bir yapıcıyım. 

Seni ben yarattım ve seni, bugüne kadar var olmuşların en olağanüs- 
tüsü ve yine benim yarattığım odaya koydum. 

Bu odanın on iki duvarı vardır, benim tarafımdan dünyanın çeşitli yer- 
lerinde çevrilmiştir. 
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Duvarların ve ayrıntıların görüntülerini birleştirerek, senin seveceğin 
bir düzene soktum ve bunların arasına, odadan başka bir şey olmayan bir 
sinema cümlesini, dikkatle kurmayı başardım. 


Ben sinema-gözüm, Âdem'den daha kusursuz. insanı yarattım, hazırlık 
taslaklarına, şemalarına göre birbirinden farklı binlerce insan yarattım. 

Ben sinema-gözüm. 

Birinden en güçlü, en usta kolları alıyorum; öbüründen en çevik, en hız- 
h bacakları; bir üçüncüsünden en güzel, en anlamlı başı. Kurguyla yeni bir 
insan, kusursuz bir insan yaratıyorum... 

4 - 
(..) Ben sinema-gözüm. Ben mekanik gözüm. 
Ben makinayım, size dünyayı gösteriyorum, yalnız benim gösterebile- 
i ceğim şekilde. 

Bugünden başlayarak sonsuza kadar, insanın hareketsizliğini aşıyorum, 
ben kesiksiz bir hareketim, Cisimlere yaklaşırım, cisimlerden uzaklaşırım, 
cisimlerin altına kayarım, cisimlerin üstüne tünerim, dörtnala giden bir atın 
burnuna yaklaşırım, bir kalabalığın ortasına dalarım, hücuma kalkan asker- 
lerin önüne düşerim, sirtüstü düşerim, uçaklarla havalanırım, düşen ve kal- 
kan vücutlarla düşüp kalkarım. 


5 
(.) Bir kez daha duyalım: Göz ve kulak. 
Kulak dinlemiyor, göz dikizlemiyor. 
Görevlerin paylaşılması. 
Radyo-Kulak: “İşitiyorum”un kurgusu. 
Sinema-Göz: “Görüyorum”un kurgusu. 
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Rica ederim, yaşama giriniz. 

Bizler orada çalışıyoruz. Bizler, görüşün ustaları; bizler, a şeyi göre- 
cek zamanı olan Sinema-Göz'le silâhlanmış, görsel yaşamın düzenleyicileri. 

Orada çalışanlar, seslerin ve sözlerin ustalarıdır: İşitilen yaşamın en 
usta kurgucuları; onlara, her yerde her şeyi dinleyen mekanik bir Kulak-Rad- 
yo-Telefon iliştirmeye cesaret ediyorum. 

Nedir bu? 

Bunlar Sinema-Haber'dir ve Radyo-Haber'dir. 

(..) Bunlar “Path&“nin ya da “Gaumont”un haber filimleri olmayacak- 


tır, hatta “Kino-Pravda” da olmayacaktır, Bunlar Sinema-Güz'cülerin ger- 
çek haber filimleri olacaktır. Yani: Alıcının şifresini çözdüğü görsel olayları 
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baş döndürücü bir hızla açığa vuran bir görüş olacaktır; sahici bir enerjinin 
(tiyatronunkinden ayrılan enerjinin), büyük kurgu sanatının akümülatörüy- 
le bir bütün içinde birleştirilen parçaları olacaktır. 
, Sinema-Yapıtın böyle bir kuruluşu, ister gülünç, ister trajik, ister hileli 

ister başka bir şey olsun herhangi bir temayı geliştirmeyi sağlar. 

Yalnızca görsel anları, yalnızca araları yan yana getirmek söz konusu- 
dur. 

Kurgu yapısının olağanüstü esnekliği, bir sinema araştırmasına her- 
hangi bir siyasal, ekonomik ya da başka bir motifi sokmayı sağlar. Bundan 
dolayıdır ki, 


BUGÜNDEN SONRA, sinemada artık ne dramlara ne de polis öykü- 
lerine ihtiyaç yoktur. 


BUGÜNDEN SONRA, sinemada artık filme alınmış tiyatro düzenle- 
melerine ihtiyaç yoktur. 


BUGÜNDEN SONRA, artık ne Dostoyevski ne Nat Pinkerton uyar- 


lanmamalıdır. 
Hepsi, Sinema-Haber'in yeni anlayışının içindedir. 
Yaşamın karışıklığına kesinlikle, 
1) İnsan gözüne, dünyanın görüntüsünü gereksiz kılan ve onun yerine 
kendi “görüyorum”unu öneren Sinema-Göz, 
2) İlk kez, bu şekilde görülen, kurulu yaşamın dakikalarını düzenleyen 
kurgucusu, girerler. 
(Laf, sayı: 3, 1923) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


ricclotto canudo © 
sinema 


(-..) Bu sanat, tiyatronun kaba sabalığı karşısında gerçek bir soyluluk, 
bir incelik örneği olarak çıkıyor karşımıza böylece. Bir kaç kişinin tabiat dışı, 
tabiatları dışı biçim ve kılık değiştirmeleri, yüz şaklabanlıkları karşısında se- 
yircilerin dikkatini çekme ve tutmadaki düşük ve kaba yöntemini, daha 
doğrusu “ilkelliğini” hemencecik seriveriyor gözler önüne tiyatro. Artık kar- 
şısında şaşkınlık duymayacak denli alışkın olduğumuz doğaya aykırı bir 
benzerleşme olayı ile, bir oyuncunun kişiliğini kendininkine ekliyor insan; 
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hem başka hiç bir törel düşünceyle değil, sırf bu “doğaya aykırılık” anlamı 
yüzündendir ki eski Romada halk tiyatro oyuncusunu aşağı görüyor, kilise de 
onu göğsünde barındırmıyor, uzağa itiyordu. Bununla beraber, kişioğulları, 
başkaları karşısında birtakım tinsel devinimleri temsil edebilir ve bunları 
birtakım davranışlar, sözler ve jestlerle soyutlaştırabilirler; bir yaratmada 
bulunurken, bir yazarın, yarattığı kişiyle özdeşleştiği gibi tıpkı. Ama “kaba” 
ve “doğaya aykırı” sözcüklerinin taşıdığı anlam, rolün parlak yaldızları al- 
tında bambaşka sanılan o gerçek varlığın bulunmasından ileri gelmektedir. 
Oyuncuyu gerçek erkek giysilerinin içinde gördüğümüzde, bir yalan karşı- 
sındaymışçasına çarpılır, şaşkınlığa düşeriz. Sinemada böyle bir şey yok 
artık. Orada oyuncu, çalışırken kahramanlarının kişiliğine bürünen, ama 
yazdığı betik yedi iklim dört bucakta yığınları coştururken artık bu kimliği 
taşımayan yazara benzer. Yedinci sanatın oyuncusu, bir insan yüzü, bir insan 
imgesi çizer gözlerimiz önüne; bir basımcı nasıl bir yapıtı basarsa, başka ki- 
şiler de bu görüntüyü öylece saptar, o zaman aynı oyuncu başka görüntüleri 
vermeye geçer, belirli saatlerde bir başkasının yaşantısını devirli olarak yaşa- 
maz. Tiyatro temsiline nazaran sinema projeksiyonunun can ve tin verici 
niteliği o denli açık ve ortadadır ki, uyandırdığı parlak coşkuların en derin 
gizlerinden birini burada görmek gerekir. Filim de, yazılmış bir trajedi ya da 
okunan bir dram gibi bir soyutlamadır. Tanı bir can ve tin verme yapıtıdır 
demek o, kesin olarak bir sanattır demek. Mantıkla düşünüldüğünde, bundan 
şu sonuca varırız ki, ilk ortaya çıktığı günlerden bu yana, metinsiz tiyatro, 
aslında bir “temsil sanatının”, çirkin ama evrensel bir sözcüğün sinema diye 
adlandırdığı bir sanatın taslağı olabilmiştir ancak. Metinsiz tiyatro ile kuşku- 
suz, karşımızda, kendilerininki dışında bir yaşam ve düş simgelemesini oy- 
mayan, isteyerek giyim ve biçim değiştirmiş, yüzünü gözünü boyamış insan- 
lar topluluğunu kastediyorum; gizli bilimciler dünyasında dikkatimizi çekip 
bizi şaşkınlığa uğratan o “ecinniler” ve “cisimleşmiş tinler” gibi yabancı bir 
kimliğe, bir kişiliğe bürünmüşlerdir bunlar, Metinli iyatro ise bambaşka 
bir şeydir; o hem soyların ve çağların yarattığı belli bir zekâ ve duyarlığın 
ürünü olan estetik kültürün özellik ye niteliklerini taşır, hem de bu kültüre 
katılıp katkıda bulunur. Demek görsel dram (sinema), hiç bir zaman, tiyatro- 
nun kullandığı yol ve yöntemleri kullanamaz; bunlardan hangisi olursa olsun 
hiç birini yineleyemez. Şu tiridi çıkmış, gelenekler yüzünden kokuşmuş ama 
yine de sağlık dolu, beğeni ve düşünce zenginliği dolu yaşlı Avrupa'da, si- 
nema hâlâ tiyatronun aptalca tutsağı olarak kalmaktadır. Amerikan filimleri 
karşısında, teknik yönler bakımından, sinemamızın genel düşüklüğü tartışma 
götürmez. Karışık bir ırk, daha doğrusu ırksız bir ulus olan Amerikalıların 
bir düşünce gelenekleri, dolayısıyle ayaklarına dolanan hiç bir kültür kös- 
tekleri yoktur. Eski dünya nasıl ses, renk ve taş sanatları içinde doğmuşsa, 
onlar da öyle, estetik bakımından, doğrudan doğruya perde sanatının içinde 
© doğmuşlardır. Şu yeni kendini yaratma yoluna tüm varlıklarıyle gözü kapalı 
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olarak gitmeleri için, unutmak zorunluğunda bulundukları hiç bir şeyleri 
olmadı. Taze, diri, sırtlarında hiç bir yük olmadan, özgür, her türlü bağdan 
uzak, yeni bir sanatta gerçekten yepyeni olduklarını gösterebilecek bir du- 
rumda olarak geldiler onlar oraya. Nicizsche'nin istediği o üçüncü yaşam 
durumu, her şeyi öğrenmekte olan çocuğun o saflık durumuydu tam onlarınki. 
Biz ise her şeyi unutmak zorunluğundayız; binlerce yıllık bir düşünsel gele- 
neği, iç yaşantımızın canlandırılmasına doğru yüce bir tinsel yönelimi, müzik, 
mimarlık, şiir, resim, yontu, söz ve oyun alanlarındaki bütün bir ünlü geçmişi 
unutmanız gerekiyor. Görevimiz çok daha yorucu, çok daha yıpratıcıdır 
bizim. Kocaman bir adam olduktan sonra, yeniden çocuk olmaya kalkışmak 
özellikle güç bir iştir. Duygularımızı temsil etmenin bu yeni yollarına Ameri- 
kalılar gibi atılamazdık biz. Onların öğrenmesi, buluşlar ardında koşması ge- 
rekiyordu, bizim ise, bunca buluşlar, bunca araştırmalardan sonra bildikleri- 
mizi unutmamız.(...) 


Şurasını kabul etmek gerekir ki, özüne ve amacına uygun bir sinema 
üzerindeki açıklık ve belirginlik Amerika'dan gelmiştir bize. Kovboylar, şerif- 
ler, sevişme dahil bütün sporlarda başarısız kalmış sporcu genç kızlar, pala 
bıyıklı hainler, arsız ursuzlar, panayır boksörleri, döner koltuklara oturmuş 
ağızlarında kalın purolu para babaları ve Münih'te çevrilmiş o tablolardaki 
Japonlarla dolu öyküleriyle, düşünce ve buluş bakımından yoksul, zayıf, 
cılız ve çocukça filimler vardı ve bugün de vardır orada, Ama yine oradadır ki, 
sinema gerçek olanaklarını kendine özgü yollarını gösterebilmiştir bize. Işık 
içinde tasarlanabilen ve estetik yönden usa gelebilecek tüm ışık oyunları ile 
bilimin elverdiği tüm ışık olanaklarının kullanılmasıyle gerçekleştirilen bir 
sanattır bu. Perdede gördüğümüz kişiler, insan yüzlü, devinen yoğun ışık- 
lardır ancak. En ilginç ve belirgin nitelikleri, konuşmayıp sadece devinme- 
leridir bunların. Hiç bir şey söylemezler ama istediklerini dile getirebilirler. 


Alınacak en büyük ders de buradadır zaten. 


(D'usine aux images, 1927) 


Çeviren : Tahsin SARAÇ 


louis dellüc e resmegiderlik 


Sinemada bir güzellik yaratma olanağı bulundu bulunalı, hep sadeliğe 
doğru gidilecek yerde, onu ağırlaştırmak, Arap saçına döndürmek için elden 
ne geldiyse yapıldı. En iyi filimlerimiz çoğu kez, yapmacık ve zorlama bir 
güven dışında fazla bel bağlanamayacak denli çirkindir. Sinema perdesi önün- 

. de geçen bir akşam, çok kez -sanırım ki herkes benimle eş kanıda olacaktır 
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er iyi şeyleri “haberler filmi”nde buluruz: Yürüyüş halinde bir ordu, tarlada 
koyunlar, bir zırhlının denize indirilmesi, plajdaki kalabalık, uçakların kalkışı, 
maymunların yaşamı ya da çiçeklerin solması gibi şeyler, —bu birkaç saniye 
üzerimizde öylesine güçlü ve derin izlenimler yaratır ki sanatlı buluruz biz 
kendilerini. Oysa, ardından gelen bin sekiz yüz metre uzunluktaki dramatik 
filim için aynı şey söylenemez. 

i Resmegiderliğin önemini pek az kimse anlayabilmiştir. Hem, bunun 
ne olduğu bile pek öyle bilinmez. Deha ile fotoğraf arasında gizemli bir uyu- 
mun 'düşünülmesine çok sevinirdim doğrusu. Ama nerde. Seyirciler böylesi 
bir şeye inanacak denli aptal değil, Bir fotoğrafın, dehadaki o beklenmedik 
yüce yana sahip olabileceğine kimse inandıramaz onu, çünkü, bildiğimce, 
kimse buna kendisi inanmamıştır her şeyden önce. 


Sinemacılar topluluğuna özgü dilde, resmegelirlik, bayağılık ya da daha 
“çok, deyimi bağışlayın, tam sapı siliklik anlamina gelir. Örneğin, Matmazel 
Robinne'ir eli yüzü düzgündür, hemen resmegider ilân edilir; matmazel 
Huguctte Duflos'da göğüs, kalça yerindedir, hemen resmegider ilân edilir; 
bay Mathot da resmegider ilân edilir, yakışıklı bir erkek olmak ötesinde hiç bir 
değeri yoktur oysa. Bir kez de resmegider bulundular mu, artık yan gelip 
yatarlar bu kişiler, hangi filim olursa olsun rahatlıkla bir yerine sokuşturulu- 
verirler hemen; ışık yetersizmiş, gösterimci isterikmiş, yönetmen bir şarapçı 
ya da tornacıymış, senaryo yazarı kapıcı ya da akademi üyesiymiş, bütün 
bunlar ancak ikinci sırada bir önem taşır; oyuncular resmegider oldular mi 
herşey kurtulmuş sayılır. 


Ama bakın, sinemacıların da resmegiderlik üzerinde düşünceleri vardır. 
Hem her birinin kendine özgü düşüncesi, böylece ne denli resmegiderlik varsa 
o denli de düşünce olmuş oluyor. Çünkü, resmegider oyuncu tipi üzerinde 
nasıl aşağı yukarı tanı bir anlaşma varsa, gerisi için de öyle tam bir karışık- 
lık vardır. Peki ama bu gerisi dediğiniz ne? Ne olacak, filim. Yani bütünüyle 
sinema. Yani, bir sanat için gerekli bütün teknik. 


Bilgisizlerin -sayıları ne de çoktur Tanrım!- yapıp durdukları şey sine- 
manın yerine fotoğrafı koymaktır. Resmegiderliğe yallah tabii... 


Oysa tam tersine, resmegiderlik sinema ile fotoğrafın uyuşmasıdır. Sine- 
ma başka şey, fotoğraf başka şeydir çünkü. Bilen kim? Çok kimse bilir ama 
sinemacılar değil. Bir gün, Onuncu Senfoniyi, onu sevmeyen kişiler karşı- 
sında savunmaya çalışıyordum, aralarından biri “bunlar çok güzel fotoğ- 
raflar ama sinema değil” diye bağırdı. Adamın ne olduğunu ortaya koyan 
böylesi bir belge karşısında ne yanıt vereceğimi bilemedim. 


Bu boyutlu kılma çabalarını, OForfaiture'ün bizi hayran bıraktığı o 
Rembrandtça çalışmaları ileriye, götürmek hoş bir şeydir aslında. Ama gide 
gide öyle bir an geldi ki, fotoğraf, filmi geçti, bu yüzden de filim diye bir şey 
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ortada kalmadı artık. Baş döndürücü gelişmelerinden bu yana, Fransız filim- 
lerinin, o pek kötü oldukları günlerdekinden daha az seyirci çektiklerini de 
belirtmek gerekir. On ya da bilemedim on beş ayrıklama ise bu olguyu pek- 
leştirir ancak. En güzel şeritlerimizin bile —adlarını saymayacağım burada— 
güzel, yaldızlı çekmeceler gibi içleri boştur. 

Bunun böyle olması gerekirdi. Ve böyle de oldu. Ama bu arada başka 
şeyler de oldu. Artık fotoğraf yok, sinema var. Fotoğrafın bütün kaynak 
ve olanakları ile onda devrim yapmış olanların bütün ustalık ve becerikliliği, 
sinema coşkusu, anlayışı ve ritmi yolunda kullamlacaktır. 

Şu fotoğraf sorununa kafalar amma da takılıyor! 

Gösterdiği gelişmelerin yavaşlığından inanın ki pek kaygı duymaktayız. 
Oysa, bu gelişmelerin yol açtığı baş döndürücü aşırılıklardan kaygılanmak 
gerekirdi daha çok. İleriye atılan her adım öylesine çabucak bir manya olu- 
yor ki, bunun, geriye atılacak bir adımdan daha da tehlikeli olup olmadığım 
insan kendi kendine soruyor. 

(c..) Fotoğraftaki geriden aydınlatma denli normal bir şey yoktur. 
Bunun aşırılığa vardırılıması, ışık, gölge aşırılığından daha kötü olur. Ama 
iyi bir fotoğrafın, hiç de sanatlıca gibi görünmeyen fotoğraf olduğunu kime 
inandırabilirsin ? Sinemada her şey sade olmalı. Her şey doğal olmalı sinemada. 
Perde, teknik ve kafanın bütün incelik ve titizliğini ister, gerektirir ve zorun- 
hu kılar; oysa seyirci bunun nelere mal olduğunu bilmek zorunluğunda değil 
dir hiç de; onun yapacağı, anlatımın yalınlığına bakmak ve onu bütün çıp- 
İaklığıyle kavramaktır. 

Bir İtalyan filmini meydana getiren pek cici kartpostallarla epeyce 
alay edildi. Aynı hata bir daha mı işlenecek? Filme karşı daha büyük bir 
tutku göstereceksiniz diye bu hata daha az hafif olmayacaktır. Öyleyse, 
iyisi mi, bu teknik aşırılıklar, tek bir filim yönetmenin hevesi ya da dehası 
olsun, ama bütün bir topluluğun züppeliği değil. 

Küçük ama seyirciyi çok yıkan hatalardan pek kurtulamıyor sinemacılı- 
ğumız. Neden peki? Günün ustaları -ama günler pek çabuk geçer- seyirciyi 
pek tanımıyorlar. Susamış bir topluluğun derin anlamını kavrayabildiklerinde, 
kendi yaratıcılık eğitimlerinin hemen nasıl tamamlanıp yetkinleşivereceğini 
bilmiyorlar. Ama ben bunun olanaksız olduğuna kendimi iyice inandırmalı- 
yım artık, kendini seyirci yerine koymasını bilen tek bir sinemacı tanımıyorum. 
çünkü. Şu ritmi, şu insanlık yanını, şu içten atılışı nerede bulmaya çalışacaklar 
peki? Oysa bunlar olmadan, resmegiderlik güçsüz ve soysuz bir fotoğraf ol- 
maktan öteye gidemez. 

Ama başka bir görmelikte yol arayacaklar kendilerine bu kez, şu fellik 


fellik kaçmaları gereken tiyatro var ya, bir türlü kurtaramıyorlar kendilerini 
ondan. 


Sinemanın tiyatrodan. daha çok tiyatroluk olan şu yanı var ki bütün 
dünyaya seslenir o... Seyircisi halktır, bütün halklardır. Bütün bir kentin otuz 
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bin kişilik sıralara yerleşip dramı seyrettiği eski Yunan tiyatrosundan beri 
ölmüş gibi olan o topluluk sanatına yeniden kavuşturuyor sinema bizi. Eski 
temsilleri seyretmeğe gelen çiftçiler, erler ve balıkçıların büyük çoğunlukta 
oluşu, o günlerde soy yapıtların yaratılmasına engel olmadı hiç de. Arkadan 
gelen uygarlıklardaki hiç bir tiyatro, Shakespeare'in ancak yaklaştığı Esehyle, 
Sophocle ya da Euripide'in yüceliğine erişemedi. 

Sinemamız ise, tersine, soy yapıtlar yaratmaya sırt çevirmeyi yeğlemek- 
tedir, İçinde çalışanların, eski Yünan trajedisi üzerinde pek az bilgisi vardır, 
hem bundan yararlanmaya kalksalar bile yanlışlıklardan başka bir şey ak- 
taramazlar oradan. Aralarından bir ikisi Shakespeare adını ağızların alma 
“yürekliliğini gösterirler. Ama okur yazar filim yapımcısının sayısı çok azdır 
doğrusu. 

Bütün bu kültürsüzlüklerine karşın, eskilerle kuracakları ilişkiden öğrene- 
cekleri çok şeyler olmaz mu diye kendi kendime soruyorum. Ortaçağ, sanat 
bakımından, halkçı yanı büyük bir önem taşıdı. Mister denen dinsel oyunlar, 
yontular, giysiler bunu iyice tamıtlamaktadır. Resmin durumu, daha da 
coşku verici, daha da iç açıcıdır. Bireşim ve üslüp yolları, çok kez sinema ya- 
pıtlarında görülmek istenen o çizgi yalınlığına tam denk düşmektedir. Abel 
Gance büyük Dürer'i övdüğünde haklıdır, ama dahi, yalnız ham maddeyi 
görüp de yalımı görmeyenler için iyi bir örnek değildir. İlle de bir dahi çağırıp 
durmayalım. Geleceği zaman gecikmez, gelir o; gerisi lâf, . 

Filim yönetmenlerinin bazılarından tek isteğim şu: İlkokul yöntemlerini 
bıraksınlar da ilkçağ insanlarının gittikleri yoldan yürüsünler. 

(Photogönie, 1919) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


filim kuramı 
© 
bela balâzs 


Nesnelerin Yüzü 

Filim alıcısının sessiz filim günlerinde bulguladığı ilk yeni dünya, gözün 
ancak çok yakından seçebileceği nesnelerin dünyası, küçücük nesnelerin 
gizli yaşamıdır. Bu yönüyle filim alıcısı bize yalnız şimdiye değin bilinmeyen 
nesnelerle olayları göstermekle kalmamıştır: Çimen yapraklarıyle dolu bir 
kırda böceklerin serüvenleri, bir günlük civcivlerin kümesin bir köşesindeki 
tragedyaları, çiçekler arasındaki cinsel çatışmalar, ufacık çaptaki görüntü 
kesitlerinin şiiri. Yalnız bu yeni konuları getirmekle de kalmamıştır. Filim 
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alıcısı, sessiz filim günlerinde de baş çekimler yardımıyle, çok iyi bildiği- 
mizi sandığımız gizli bir yaşamın kaynaklarını açığa çıkarmıştı. Buğulu, be- 
lirsiz dış çizgiler çoğunlukla bizim duyarsız uzak görmezliğimizin, yapmacık- 
lığımızın sonucudur. Yaşamın taşan kesimini yüzeyden alışımızdır ancak. 
Filim alıcısı, canlı etkinliklerin, bütün büyük olayların içinde yer aldığı hücre 
yaşamını göz önüne sermiştir; çünkü en büyük görününün resmi bile, tek tek 
parçaların bir araya gelen kımıltılarından başka bir şey değildir. Artarda 
birçok baş çekimler, bize genelin tikele dönüştüğü anın ta kendisini gös- 
terebilir. Baş çekim bizim yaşam görüşümüzü yalnız genişletmekle kal- 
mamış, derinleştirmiştir de. Sessiz filim günlerinde baş çekim, yalnız yeni 
şeyler ortaya çıkarmakla kalmıyor, eskinin anlamını da gösteriyordu bize. 


Görünen Yaşam 


Baş çekim, elin bir eylemiyle, daha önce bir şeyi okşarken ya da bir 
şeye vururken gördüğümüz o elde hiç dikkatimizi çekmemiş bir özelliği, çoğu 
zaman yüzün herhangi bir anlatımından daha anlamlı olan bir özelliği bize 
gösterebilir. 

Baş çekim, yıllarca birlikte yaşadığınız, bununla birlikte gene de pek 
az tamdığınız gölgenizi duvarda size gösteriverir; odanızda sizinle birlikte 
yaşayan, yazgısı sizin kendi yazgınıza bağlı sağır-dilsiz nesnelerin yüzleriyle 
yazgılarını gösterebilir. Daha önce yaşamınıza, müzikten anlamaz bir konser 
dinleyicisinin, senfoni çalan bir orkestrayı dinleyişi gibi bakmışsınızdır. Böyle 
bir dinleyicinin bütün işittiği ana ezgidir ancak, gerisi bütünüyle belli belirsiz 
bir murıltıya dönüşmüştür kafasında. Ancak, ezginin her bölümündeki yan 
ezgiler kuruluşunu duyabilen bir kimse böyle bir müziği gerçekten anlayıp 
sevebilir. Bizim yaşam görüşümüz de böyledir işte: Ancak ana ezgiyi görür 
gözümüz. Ama iyi bir filim, baş çekimleriyle, çok sesli yaşamımızın en gizli 
kesimlerini gösterebilir, bize yaşamın gözle seçilebilecek dolaşık ayrıntılarını, 
kişinin bir orkestra parçasının bölümlerini teker teker okuyuşu gibi görmeyi 
öğretir. 

Baş Çekimin Duygusal Büyüsü 


Baş çekim. ara sıra ayrıntılara aşırı düşkünlük gösteren kuru bir doğal- 
cılık izlenimi verebilir. Ama iyi bir başçekim dört bir yana, gizli şeylerin 
derinliklerini kavrama yolunda sevecen bir insanca yönelişin, ince bir ilginin, 
yaşamın en küçük kesimlerindeki ince ayrıntılara içten bir eğilişin, sıcak bir 
duyarlığın ışınlarını saçar. İyi baş çekimler duygusaldır; gözle değil, gönülle 
kavranmış şeylerdir. 

Baş çekimler, çoğunlukla yüzeydeki görünüşler altında, gerçekten 
olup biten şeylerin dramatik bir yoldan göz önüne serilişidir. Oturduğu yerde 
buz gibi bir konuşmaya dalmış bir kimseyi gösteren bir boy çekimi görebilir- 
siniz sözgelişi. Baş çekim, titreyen parmakların küçük bir nesneyi sinirli 
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sinirli çekiştirmesini gösterecektir- bir iç fırtınanın belirtisidir bu. Günlük 
güneşlik bir güvenle dolu rahat bir evin resimleri arasında, birden oymalı 
şömine alınlığında kötülük saçan bir başın sırıtışını, ya da karanlığa açılan bir 
kapının gözdağı veren tiksinçliğini görürsünüz. Operada, hazırda bekleyip 
duran yazgının kılavuz-kavramı (leitmotive) gibi, sevinç dolu bir sahneye, 
hazırda bekleyip duran yıkımın gölgesi düşüverir. 

Baş çekimler yönetmenin şiirsel duyarlığını dile getiren resimlerdir. 
. Nesnelerin yüzlerini, bu yüzlerle ilgili anlatıları dile getirirler; bu anlatılar 
bizim bilinçaltı duygularımızın bir yansıması olarak anlam kazanır. Gerçek 
alıcı yönetmeninin sanatı da burdadır işte. 


Çok eski bir Amerikan filminde şöyle bir dramatik sahne görmüştüm: 
Gelin kilisede, hoşlanmadığı, evlenmeye zorla itildiği zengin güveyden bir- 
denbire kaçıveriyor. Hızla koşusu sırasında, düğün armağanlarıyle dolu koca- 
man bir odadan geçmek zorunda kalıyor. Güzel şeyler, iyi şeyler, yararlı şey- 
ler, ışıl ışıl yanan nesneler, güven dolu hir gülümseyişle, anlamlı yüzlerle 
geline doğru eğiliyorlar. Güveyin verdiği armağanlar: Nesnelerin dokunaklı 
bir ilgi, esirgeme, sevecenlik, sevgi saçan yüzleri —hepsi de kaçan geline bakı- 
yor, o da onlara bakıyor çünkü; hepsi de ellerini ona doğru uzatır gibi, o böyle 
bir duygu içinde çünkü, daha da çoğalıyorlar- odayı tıka basa doldurarak 
yolunu tıkıyorlar - böylece gelinin kaçışı gitgide yavaşlıyor, sonra duruyor, 
en sonunda da gelin kaçmaktan vaz geçip geri dönüyor. 

(...) Bununla birlikte, nesnelerin yapısının, biçiminin bulgulanışından. 
daha da önemli olan şey, insan yüzünün bulgulanışıdır. Yüz anlatımı insanın 
en öznel eylemidir, konuşmasından da daha özneldir, çünkü sözcükler olsun, 
dilbilgisi olsun, az çok evrensel geçerlikteki kurallara, geleneklere bağlıdır; 
oysa yüz oyunları, daha önce de belirtildiği üzre, çoğunlukla bir yansılama 
sorunu olmakla birlikte, nesnel yasaların yönettiği eylemler değildir. İnsan eyle- 
minin bu en öznel, en bireysel örnekleri baş çekimle nesnel olarak saptanabilir, 

Yeni Bir Boyut 

Baş çekim bir nesneyi ya da bir nesnenin belli bir parçasını kendi 
çevresinden ayrı olarak ele alsa bile, biz o nesneyi ya da parçayı gene uzayda 
var olan bir şey olarak görürüz; sözgelişi, baş çekimde gösterilen elin, belli 
bir kişinin eli olduğunu bir an bile unutmayız. Ama Griffith, dehâsı ve atıl- 
ganlığıyle, sinema perdesine “gövdelerinden ayrılmış kafaları” yansıttığı za- 
man, insan yüzünü uzayda daha yakınımıza getirmekle kalmadı, aynı zaman- 
da uzaydan alıp başka bir boyuta aktardı. Burada demek istediğimiz, sinema 
perdesiyle, üzerinde oynaşarak göze ulaşan ışık gölge parçalarının yalnız 
uzayda kavranabilecek şeyler olduğu değil tabii; demek istediğimiz, yüzdeki, 
baş çekimle göz önüne serilen anlatımdır. Belli bir kimsenin eli olduğunu 
bilmezsek, ya da düşünmezsek, tek başına bir elin hiç bir anlam, anlatım, taşı- 
madığını söyledik. Bir yüzdeki anlatımın kendi başına bir bütünlüğü, bir 
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kapsamı vardır, dolayısıyle onu uzay içinde var olan bir şey olarak düşünmemiz 
gerekmez. O yüzü hemen biraz önce bir kalabalığın ortasında görmüş olsak, 
baş çekim onu ötekilerden ayırıp tek başına gösterse, gene de birdenbire 
dünyadaki bütün yüzlerden apayrı bir yüzle başbaşa kaldığımızı duyarız. 
Yüzün sahibini az önce bir genel çekimde görmüş olsak da, baş çekimde 
gözlere baktığımızda yüz sahibinin genel görünüşünü düşünmeyiz artık, çünkü 
yüzün anlamı ile anlatımının uzayla bir ilişkisi, sahibiyle bir bağı yoktur artık. 
Tek bir yüzle karşılaşmak bizi uzay dışına götürür, uzay bilincimiz kesintiye uğ- 
rar, başka bir boyutta buluruz kendimizi; Yüz yapısının, yüz eylemlerinin bo- 
yutunda. Yüzün parçalarının, sözgelişi uzayda yanyana görülebileceği gerçeği 
-gözlerin yukarda, kulakların yanlarda, ağzın aşağı ortada oluşu— karşımıza 
etle kemikten yoğrulmuş bir biçim değil de, bir anlatım, başka deyimle coş- 
kular, ruhsal durumlar, amaçlar, düşünceler, gözle görülmekle birlikte uzayda 
var olmayan şeyler çıktığı an,uzayla btitün bağlantısını yitirir. Çünkü duygular, 
coşkular, ruhsal durumlar, amaçlar, düşünceler kendi başlarına uzaya özgü 
şeyler değildir, uzaya özgü gereçlerle gözle görülür kılınsalar bile. 


Baş Çekimdeki Yüzlerin Ayrıntıları 

Buraya değin yüz anlatımı, yüz çizgilerindeki oyunlar konusunda söyle- 
diklerimin hepsi yüzün bütününü kapsar. Bu tür yüz anlatımı az çok denet 
altındadır, —bir insan, isterse duygularinın yüzünden anlaşılmasını önleyebilir— 
yalaneıktan duygular bile takınabilir, yapmacık anlamlara bürünür, yüzüyle 
yalan söyleyebilir. 

Bununla birlikte alıcı, yüze öylesine yaklaşır ki, gövdenin bir ayrıntısı 
olan yüzün bile “mikrofizyonomik” ayrıntılarını gösterebilir, işte o zaman 
yüzün hiç de gönlümüzce denetleyemediğimiz belli kesimleri olduğunu, 
bunların takındığı anlamların da bile bile yapılmış ya da bilinçli şeyler sayıla- 
mayacağını, bu anlatımların çoğunlukla yüzün geri kalan kesimlerinde beliren 
genel anlamla çelişebileceğini görürüz. 

Bu durumun çok büyük bir sanatça değeri, anlamı vardır, çünkü konuş- 
mada, gerek yetişkin bir kimsenin gerekse ayık bir insanın konuşmasında, 
istek dışı ya da bilinçsiz öğeler yoktur. Bir kimse yalan söylemek istiyorsa, 
yetenekli bir yalancıysa sözle eksiksiz başarır bu işi. Ama yüzünde, denetim- 
den uzak kesimler vardır. Kaşlarını çatıp alnını istediğince kırıştırabilir, 
alıcı gene iyice yakına sokulup, kişice denetlenebilecek türden bir anlam 
taşımayan çenenin, yüzün öteki kesimlerinde görülen kabadayılıktan çok 
uzak hir güçsüzlük, ürkmüşlük içinde olduğunu gösterir. Ağzın o denli tatlı 
gülümseyişi boşunadır— tek başına büyütülerek gösterilen kulak memesi, 
burun kanadı, sinsi bir kabalığı, zorbalığı göz önüne seriverir. 

Eisenstein'n filimlerinden birinde bir rahip vardır; yakışıklı, boylu 
poslu bir adam. Soylu yüz çizgileri, esinli gözleri, görkemli bir sesle daha da 
bir parıltı kazanmıştır. Bir ermişin eksiksiz örneğidir sanki. Ama alıcı bir ara, 
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yalnız bir gözünün kocaman bir baş çekimini verir; güzel, ipek gibi kirpik- 
leri altından, gözetleyici, kurnaz bir bakış incecik bir çiçekten çıkan bir tartıl 
gibi kayıverir. Sonra yakışıklı rahip kafasını çevirir, bir baş çekim ensesini, 
kulak memesini gösterir. Bunlarda, içinde kötülük kaynayan bir köylünün 
acımak bilmez, iğrenç bencilliğini görürüz. Ensedeki, kulak memesi ile boyun- 
daki bu anlam öyle kesin bir inandırıcılıkta, öyle tiksinçtirki, soylu yüz yeniden 
gözüktüğünde, tehlikeli bir düşmanı gizleyen yalancı bir örtü gibi kalır. 
Ayrıntılar daha sağlam bir değişik. gerçek taşıyorsa, bütün yüzün anlamı bu 
ayrıntıların anlamını örtemez. Yazıbilim (graphology) bir kimsenin karakterini, 
yazdığı şeyler gerçek olsa bile, el yazısından çıkarabileceğini ileri sürmektedir, 
ama el yazısını bu yolda okumak seyrek rastlanan bir yetenektir. Yüzleri oku- 
mak da LE mink çok değerli bir yeterliği olmak üzereydi, sessiz filme e 
luyuz bunu. (.. 
Alkcımn Yerini Değiştirmek 


Alıcının yerleştirilme düzenini değiştirmek, filim sanatının ikinci büyük 
yaratıcı yöntemidir. Bu bakımdan da filim hem, ilkeleriyle hem de yöntem- 
leriyle bütün öteki sanatlardan ayrıbr. Tiyatroda her şeyi aynı bakış nokta- 
sından, aynı açıdan, daha doğrusu aynı perspektivden görürüz. Filmi çekile- 
cek tiyatro da daha başka türlü olamazdı. Arasıra, sahneden sahneye açıyı 
ya da perspektivi değiştirdi, ama aynı sahnede yapamadı bu değişikliği. Başka 
başka yağlıboya resimlerde başka başka perspektivler vardır, o resimlerin 
sanatça temel yaratıcı öğesi, sanatça özelliği de budur. Ama'her resmin değiş- 
mez, tek bir perspektivi vardır; böylece resimde gösterilen her nesnenin dış 
çizgileri smırlıdır, her nesne tek başına kesin bir biçimdir. Bu nesnenin anlam- 
İk bir duruşu, yapısı olabilir, ama bir filimde değişen alıcı yerinin filimdeki 
'nesnelere sağladığı başka başka dış çizgiler gibi değişen bir anlam taşıyamaz. 

Sinema fotoğrafçılığı, ancak alıcının değişik durumlarda yerleştirilmesiyle 
bir sanat durumuna yükselmiştir. Alıcı, nesneye bağlı olarak eyleme geçiril- 
meseydi, bu sonuca hiç bir ışık etkisiyle varılamazdı. Sinema fotoğrafçılığı 
mekanik bir kopyacılık olarak kalırdı ancak. 


Fotoğrafı Çekilen Görüntünün Bileşimi 

Alıcının değişik düzenlerde yerleştirilmesi konusundaki özgürlük, görün- 
tüye, bütün sanatların temel koşulu olan özne-nesne bileşimini sağlamıştır. 
Her sanat yapıtı yalnız nesnel gerçeği değil, sanatçının öznel kişiliğini de 
sunmalıdır; bu kişiliğe onun nesnelere bakış biçimi, ülküsü, çağının yetersiz- 
, likleri de girer. Bunların hepsi filme belki de hiç sezinlenmeksizin yansımak- 
tadır. Her resim yalnız gerçekten bir parçayı göstermekle kalmaz, bir bakış 
açısını da yansıtır. Alıcının yerleştirilme biçimi, alıcı ardındaki insanın iç 
yönelimini dile getirir. 

Nesnesini kılı kılına yansıtan, benzerlikte tıpkı olan bir portre bile, ger- 
çek sanat yapıtı ise, yalnız konu aldığı kişiyi değil, sanatçıyı da yansıtır. 
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Bir ressam, yaptığı resme benliğini türlü yollardan aktarabilir. Düzenleyiş, 
renk, fırça dokunuşları gibi bütün özellikler, sanatçının kendisini de en az dile 
getirdiği nesne ölçüsünde yansıtır. Ama filim çekicisinin kişiliği bir noktada 
kendini gösterir ancak: Çekim düzenini de belirleyen, alıcı yerleştirilmesi. 


Nesnenin Öznelliği 


Gerek insan, gerek hayvan, gerekse doğal bir görünüm ya da oluş, bizim 
bakış açımıza, çizgileri saptayışımıza göre binlerce biçim gösterir. Binlerce 
çizginin belirlediği biçimlerin her birini tek nesnede, aynı nesnede görürüz, 
çünkü bu biçimler kendi aralarında birbirlerine benzemese de, yansıttıkları 
ortak örneğe benzer. Ama her biçim ayrı bir bakış açısını, ayrı bir yorumu, 
ayrı bir ruhsal durumu dile getirir. Her görüş açısı bir iç tutumu belirtir. Hiç 
bir şey nesnelden daha öznel olamaz. 


Alıcı yerleştirilmesi tekniği, filim sanatının en kendine özgü etkisi olarak 
gördüğümüz özdeşleştirme eylemini sağlar. Alıcı, karakterlerle çevrelerine, 
karakterlerden birinin gözüyle bakar. Çevreye, her an başka bir karakterin 
gözüyle bakabilir. Alıcının böyle değişik biçimlerde yerleştirilmesiyle, eylem 
sahnesini içerden, dramatis personae'nin gözleriyle görür, bu kişilerin nasıl 
bir duygu içinde olduklarını anlarız. Kahramanın içine düştüğü uçurum, 
bizim ayaklarımız altında açılır, tırmanmak zorunda olduğu tepeler de 
bizim önümüzde göğe doğru yükseliverir. Filimdeki görünü değiştiği zaman, 
biz başka bir yere bakıyormuş gibi oluruz. Böylece, alıcının sürekli olarak 
değişik biçimlerde yerleştirilmesi, seyirciye kendi. yeri değişiyormuş duygu- 
sunu verir, tıpkı önündeki perondan bir tren kalkınca, kendisi ilerliyormuş 
sanısna kapılan bir kimse gibi, Filmin gerçek ödevi, sinema fotoğrafçılığı 
tekniğinin sağladığı sanat etkilerinin, yeni ruhbilimsel etkilerin derinlerine 
inmektir. 


“Dejâ Vu” 


Resim ile seyircinin bu özdeşleştirilmesi, (çünkü resim, kimin gözüyle 
görülmüşse o kimsenin bakış açısını sürdürür) filmin, belli alıcı düzenlerinin 
ardarda tekrarlanmasıyle, seyirciye o belli resmi daha önce görmüş olduğu 
izlenimini vermesini sağlar: Bir yüz ya da bir görünü, bellekte tıpkı daha 
önce gerçekte görülmüş olduğu gibi canlanmalıdır, yoksa aynı ruhsal durumu 
bir kez'daha uyandıramaz. Öte yandan, belli bir alıcı düzeninin tekrarlanışı, 
geçmiş bir yaşantının anısını uyandırır, ruhbilimdeki ünlü “daha önce gör- 
müş olmak” izlenimini sağlar. 

(Theory of he Film) 
Çeviren; Akşit GÖKTÜRK 


v.i. pudovkin 
© 
filim sanatının temeli 


Filim sanatının temeli kurgu'dur. Sovyetler Birliği'nin genç sineması | 
bu parolayla silâhlanarak ilerlemesine başladı ve bu özdeyiş bugüne kadar 
anlamından da gücünden de hiç bir şey yitirmedi. 

“Kurgu” deyiminin her vakit bütün özüyle yorumlanıp anlaşılmadığı 
da akıldan çıkarılmamalıdır. Bazılarına göre bu terim safça, filim parçala- 
rının kendilerine özgü zaman sırasına göre birbirine eklenmesinden başka 
anlama gelmez. Bazıları da ancak biri hızlı biri de yavaş olmak üzere iki çe- 
şit kurgu bilirler. Fakat bunlar ritmin (yani kesimde kısa ve uzun filim par- 
çalarının sıralanmasıyle düzenlenen etkinin), kurgununun bütün olanakla- 
rını hiç bir vakit tüketmediğini unutmaktadırlar ya da bunu hiç bir vakit 
öğrenmemişlerdir. i 

Görüşümü açıklamak, kurgunun anlamını ve bütün gücünü okur 
İarıma yanlışsız olarak iyice anlatabilmek için bir başka sanat biçimiyle, 
edebiyatla benzetme yapacağım, Ozan ya da yazar için tek tek sözcükler 
ham maddedir. Bu sözcüklerin çok geniş, çok çeşitli anlamları vardır. Bu 
anlamlar ancak sözcüğün cümle içindeki yeriyle belirlenmeye başlar. Bir 
sözcük, kurulu cümlenin tamamlayıcı bir parçası olduğu oranda bu sözcü- 
ğün etkisi ve anlamı değişir. Bu durum, sözcüğün yeri sanatçı biçimde kesin 
durumunu alıncaya kadar sürer. 

Sözcükler ozan için ne işe yararsa, tamamlanmış bir filmin her çekimi 
de filim yönetmeni için aynı işe yarar. Filim yönetmeni duraksayarak, seçe- 
rek, atarak, yeniden ele alarak ayrı ayrı çekimler önünde durur ve bu aşa- 
mada ancak bilinçli, sanatçı düzenlemeyle yavaş yavaş “kurgu cümleleri”ni, 
.olayları ve ayrımları bir araya getirir, bundan da adım adım, tamamlanmış 
olan yaratma, yani filim ortaya çıkar. i 

(.) Benim savıma göre, belirli bir görüş noktasından alınan ve perdede 
seyircilere gösterilen her nesne, akel önünde hareket etmiş olsa bile, bir ölü 
nesne'dir. Herhangi bir nesnenin alıcı önünde kendine özgü hareketi henüz 
perdedeki hareket sayılamaz. Böyle bir hareket, çeşitli filim parçalarının bir 
araya getirilmesiyle sağlanan hareketin, kurgu yardımıyle gelecekteki ku- 
ruluşunun ham maddesinden başka bir şey değildir. Bu nesne ancak bir sü- 
rü öbür nesnelerle birlikte düzenlenirse, ancak çeşitli başka başka görsel gö- 
rüntülerin bireşiminin bir parçası olarak sunulursa filimsel yaşama kavuşur. 
Benzetmemizdeki “kayın ağacı” sözcüğü gibi biçim değiştirerek bu nesne 
de böyle bir işlemde doğanın fotoğraf yoluyle elde edilmiş kaba kopyası ol- 
olmaktan çıkıp filimsel biçim'in bir parçasına dönüşür. 
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Hex nesne perde üzerine öylesine getirilmelidir ki, artık fotoğraflık öz 
değil sinemalık öz taşımalıdır. 

Böylelikle insan, kurgunun anlamının ve bunun yönetmenin karşısına 
çıkardığı sorunların, çekimlerde kendiliğinden bulunan mantıki zaman di- 
zisiyle ya da bir tartım düzenlemesiyle hiç bir vakit tükenmeyeceğini kav- 
rar. Kurgu temel, yaratıcı güçtür; bu gücün yardımıyle ruhsuz fotoğraflar 
(tek tek çekimler) canlı, sinemalık biçime sokulur. Şurası da ilgi çekicidir 
ki, bu biçimin kuruluşu sırasında kullanılan malzeme gerçekte perdede gö- 
ründüğünden tamamıyle ayrı nitelikte olabilir, 

(..) Kurgu filimsel gerçeğin yaratıcı gücüdür ve doğa ancak kurgunun 
üzerinde çalıştığı ham maddeyi verir. İşte gerçek ile filim arasındaki ilişki 
de tam budur. 

(..) Sinema büyük ve hızlı adımlarla ilerliyor. Sinemanın tükenmez 
olanakları var. Yalnız unutulmamalıdır ki, sinemanın gerçek sanata giden 
yolu ancak, kendisine yabancı olan bir sanat biçiminin, yani tiyatronun buy- 
ruklarından kurtulduğu vakit bulunacaktır. Sinema şimdi kendi yöntem- 
lerinin eşiğinde bulunuyor. 

Seyircinin duygu ve düşüncelerini kurgu yardımıyle perdeden etkile- 
mek çabası çok büyük bir önem taşır, çünkü bu, tiyatronun yöntemini red- 
deden bir çabadır. Ben kesinlikle inanıyorum ki, uluslararası büyük sinema 
sanatı, bundan sonraki ilerleyişini bu yoldan sağlayacaktır. 


(Kinorejissör i kinomaterial'ın 1928deki Almuncn baskısına önsüzden). 


filim malzemesinin özellikleri 


Filim ortaya ilk çıktığı yıllarda, fotoğrafın yapamadığını, yani hareket- 
leri saptamağı gerçekleştirebilen ilgi çekici bir buluştan başka bir şey değil- 
di. Akla gelebilecek her çeşit hareketin görünüşü filim üzerine alınıp saptana- 
biliyordu. İlk filimler, bir yenilik olarak, selüloit üzerine bir trenin hareket- 
lerini, sokaktan geçen kalabalığı, bir vagonun penceresinden görünümün 
geçişini... saptamak için girişilen ilkel çabalardan ibaretti. Bundan dolayı 
filim başlangıçta, yapısından ötürü sadece bir “canlı fotoğraf”tı. Sinema- 
yı sanat dünyasına bağlamak için girişilen ilk denemeler tabiatıyle tiyatroy- 
Ta sınırlıydı. Yine bunun gibi salt bir yenilik olarak, trenin ve hareketli de- 
nizin çekimlerine benzer yolda, oyuncuların canlandırdıkları komik ya da 
dramatik” karakterlerin yer aldığı sahneler çevrilmeğe başlandı. Bununla 
ilgili olarak, bu ilkel filimlerin gösterildiği oldukça küçük, özel salonlar ge- 
Eşmeğe başladı. 

(..) Filim, önceden olduğu gibi, canlı fotoğraf olmaktan öteye geçeme- 
mişti. Filmi meydana getirenin çalışmasına sanat girmemişti. Yönetmen 
sadece “oyuncunun sanatı”nı filme alıyordu. Filim oyununun kendine özgü bir 
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yöntemi olduğu, filmin kendine özgü nitelikleri bulunduğu, yönetmenin fil 
mi çevirme tekniğinde kendine özgü yöntem gerektiği henüz kimsenin aklı- 
na gelmiyordu. (...) Yönetmen bu şekilde oynanan sahneyi bir bütün olarak 
alıyor, alıcı yönetmeni de alıcısını sürekli olarak çalıştırıp bunu bir bütün 
olarak selüloit üzerine geçiriyordu. Yönetmenin malzemesi, tiyatroda da 
kullamlan aynı gerçek kişiler — oyuncular — olduğu için çevirim işlemi başka 
türlü düşünülemiyordu. Alıcı yalnızca, daha önceden baştan sona düzenlen- 
miş ve kesinlikle planlanmış sahneleri kaydetmekten öteye geçmiyordu. Bir 
tiyatro oyununun perdesi nasıl sahnelerden meydana geliyorsa, filim çekim- 
İeri olan parçalar da sadece gelişen olgunun zaman sırasına göre birleştili- 
yor, ondan sonra seyirciye filim diye sunuluyordu. Bütün bunları özetlersek, 
filim yönetmeninin çalışması, tiyatro yönetmeninin çalışmasından hiç bir 
bakımdan ayrılmıyordu. 

Oyuncuları dilsiz olan ve selüloit üzerine olduğu gibi geçirilen, sonra 


da perdeye yansıtılan bir oyun... İşte sinemanın bu ilk günlerindeki filim 
buydu. 


Filim oyununda kendine özgü olanakların bulunduğunu ortaya ilk çı- 
karalanlar Amerikalılar oldu. Filmin, mercek önünde geçen olayların basitçe 
saptanmasıyle kalmayıp, bu olayları doğrudan doğruya kendine özgü özel 
yöntemlerle perdeye aktarabilecek durumda olduğu anlaşıldı. 

Örnek olarak bir sokak gösterisini ele alalım; bu gösterinin gözlemcisi 
olduğumuzu varsayalım. Bu gösteriyi açık ve belirli bir şekilde izleyebilmek 
için gözlemci bazı hareketler yapmak zorundadır. Önce, bu gösteriyi bütü- 
tünüyle görebilmek ve gösterinin çapını anluyabilmek için bir evin damıma 
çıkmak zorundadır. Ondan sonra, aşağıya inip birinci katın penceresinden 
bakarak gösteriye katılanların taşıdıkları dövizleri okumalıdır. Nihayet, 
gösteriye katılanların dış görünüşlerini anlayabilmek için kalabalığın arası- 
na karışması gerekir, 

Gözlemci üç kez görüş noktasını değiştirmiştir; gözlediği olayın elden 
geldiği kadar tam ve eksiksiz bir görünüşünü sağlayabilmek için bu olaya 
bazan yakından, bazan uzaktan bakmıştır. Bu çeşit etkin bir gözlenicinin 
yerine alıcıyı geçirmeğe ilk çalışanlar Amerikalılar olmuştur. Amerikalı- 
lar filim çalışmalarında, sahnenin sadece filim üzerine geçirilmesinin değil, 
fakat doğrudan doğruya alıcıyı da hareket ettirerek -filme alınan nesnenin 
değişikliklerine göre alıcının durumunu da değiştirerek- aynı sahneyi, kol 
tuğuna çivili bir tiyatro seyircisinin yerini tutan merceğinkinden daha açık 
ve daha etkileyici olarak verebilmenin elde olduğunu göstermişlerdir. O za- 
mana kadar hareketsiz bir seyirci olan alıcı sonunda bir yaşam kazanmıştır. 
Alıcı, doğrudan doğruya harekete özgü yetiyi kazanmış ve kendisini bir se- 
yircöden etkin bir gözlemci'ye çevirmiştir. Bundan böyle, yönetmenin de- 
netimindeki alıcı, seyircinin sadece filime alınan nesneyi görmesini sağla- 
makla kalmıyor, seyirciyi bu nesneyi kavramaya da zorluyordu. 
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İşte omuz çekimi, boy çekimi, genel çekim kavramları sinemada ilk kez 
bu sırada ortaya çıktı ve bu kavramlar sonradan filim yönetmeninin çalış- 
ma temeli olan kurgunun yaratıcı işinde önemli bir rol oynadı. Böylelikle 
tiyatro yönetmeni ile filim yönetmeni arasındaki başkalık ilk kez açıkça or- 
taya çıkıyordu. Başlangıçta gerek tiyatro yönetmeninin gerekse filim yönet- 
meninin çalıştıkları malzeme aynı idi. Aynı oyuncular aynı sahneleri aym 
sırayla oynuyorlardı, sadece bu sahneler biraz daha kısaydı, bir de sözsüzdü. 
Filim oyunculuğunun tekniği, sahne oyunculuğunun tekniğinden hiç bir baş- 
kalk göstermiyordu. Tek sorun, elden geldiği kadar, sözcüklerin yerine el 
kol işaretlerini geçirmekti. İşte filimin çok haklı olarak “tiyatronun yedek 
parçası” diye adlandırıldığı zamanlar böyleydi. 


Fakat kurgu kavramının anlaşılmasıyle durum temelli bir değişikliğe 
uğradı. Filim sanatının gerçek malzemesinin, alıcı merceğinin yöneldiği ger- 
çek sahneler olmadığı ortaya çıktı. Tiyatro yönetmeni daima gerçek süreç- 
lerle çalışmak zorundadır, onun malzemesi bunlardır. Tiyatro yönetmeni- 
nin en sonunda düzenlediği ve yarattığı çalışma da —sahne üzerinde kurulan 
ve oynanan sahne- aynı şekilde gerçek uzay ve gerçek zaman'ın kanunlarına 
boyun eğerek yer alan gerçek süreçtir. Bir sahne oyuncusu kendisini sahne- 
nin bir ucunda bulduğu vakit, gerekli sayıdaki adımları atmadan sahnenin 
öbür ucuna gidemez. Bu çeşit yol alışlar ve aralar, gerçek uzay ve gerçek za- 
man kanunlarına bağlı kaçınılmaz şeylerdir. Tiyatro yönetmeni bu kanun- 
lara daima boyun eğer ve hiç bir vakit bunları çiğneyebilecek durumda değil- 
dir. Gerçekten de, gerçek süreçlerde çalışılırken, olgunun tek tek önemli nok- 
talarını birbirine bağlayan bir dizi ara'dan kaçınmak elde değildir. 


Öte yandan, filim yönetmeninin çalışmasını ele alırsak, ham malzeme- 
nin, üzerine çeşitli görüş noktalarının, olgunun ayrı ayrı hareketlerinin sap- 
tandığı bu selüloit parçalar'ndan başka bir şey olmadığı ortaya çıkar. Çev- 
rilmiş olan olgunun filimsel anlatımını meydana getirmek üzere perdedeki 
bu görünüşleri yaratan, bu parçalardan başka bir şey değildir. Böylece, filim 
yönetmeninin malzemesi, gerçek uzay ve gerçek zamanda meydana gelen 
gerçek süreçler değil, fakat bu süreçlerin üzerine kaydedildiği bu selüloit 
parçalarından meydana gelir. Bu selüloit, kurguyu yapan yönetmenin iste- 
ğine boyun eğer. Filim yönetmeni, herhangi bir görünüşün filimsel biçimi- 
ni meydana getirirken, bütün ara noktaları atabilir, böylelikle zaman için- 
deki olguyu gereken en yüksek derecede yoğunlaştırabilir. 


Gereksiz ara noktalarının atlışıyle olgunun yoğunlaştırılmasından 
meydana gelen bu derişik zaman yöntemi, çok daha basit bir şekilde tiyat- 
ruda da ortaya çıkar. Bu yöntem kendisini, bir sahne oyununun perdeler- 
den meydana gelmesinde gösterir. Birinci ve ikinci perdeler arasında birçok 
yılın geçmiş olmasını sağlayan oyun yapısı öğesi de, olgunun zamanındaki 
bir derişikliktir. Filimde ise bu yöntem en aşırı dereceye kadar izlenmekle 
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kalmaz, filimsel anlatımın teme/'ini de meydana getirir. Her ne kadar tiyatro 
yönetmeni için iki komşu perdeyi zaman bakımından yakınlaştırmak eldey- 
se de, yine de bunu tek bir sahne içindeki ayrı ayrı olaylarda uygulayamaz. 


Filim yönetmeniyse, tersine, yalmız ayrı ayrı olayları değil, hatta aynı 
insanın hareketlerini bile zaman içinde yoğunlaştırabilir. Çok kez “filim hi- 
lesi” diye nitelenen bu işlem, gerçekte filimsel anlatımın kendine özgü yön- 
temlerinden başka bir şey değildir. 


(.) Sokaktaki gösteriyi seyreden gözlemci örneğinden, filim çevirimi- 
nin sadece mercek önünde yer alan olayların olduğu gibi saptanması olarak 
kalmayıp, bu olayın özel biçimde anlatımı da olabileceğini öğrenmiştik. Do- 
gal bir olay ile bunun perdedeki görünüşü arasında göze çarpan bir başka- 
lık vardır. İşte filmi bir sanat yapan da bu başkalığın ta kendisidir. Alıcı, yö- 
netmenin kılavuzluğuyle, bütün fazlalıkları atmak ve seyircinin dikkatini 
ancak önemli ve bir değer taşıyan şeyi görebilecek yolda yönetmek görevini 
yüklenir. 

(6) Alıcı tarafından yaratılarak, yönetmenin isteğine boyun eğerek 
wayrı ayrı selüloit parçalarının kesilmesi ve birleştirilmesinden sonra — yeni 
bir filimsel zaman doğmaktadır. Bu, alıcının önünde meydana gelen olayın 
içinde geçtiği gerçek zaman değil, sadece algının hızıyla belirlenen, olgunun 
filimsel anlatımı için seçilmiş ayrı ayrı öğelerin sayı ve süresiyle sınırlanan 
yeni bir filimsel zamandır. il 

Her olgu yalnız zamanda değil, aynı zamanda uzayda meydana gelir. 
Filimsel zaman, gerçek zamandan sudece filim yönetmeninin birleştirdiği 
ayrı ayrı selüloit parçalarınm uzunluğuna bağlı olmasıyle ayrılır. Zaman gibi 
filimsel uzay da, filim yapımının başlıca işlemine, yani kurguya bağlıdır. 
Yönetmen bu ayrı ayrı parçaları birleştirmekle doğrudan doğruya kendine 
özgü bir filimsel uzay kurar. Yönetmen belki de kendisi taralından gerçek 
uzayın ayrı ayrı noktalarında çevrilmiş başka başka öğeleri birleştirip yo- 
gunlaştırarak, tek bir filimsel uzay haline getirir, Daha önce gözümlediği- 
miz ve bütün filim çalışmalarında yapılan şey, yani geçiş ve ara noktaları- 
mın atılması olanağı sayesinde filimsel uzay, alıcının toparladığı gerçek öğelerin 
bir bireşimi olarak ortaya çıkar. 

(0) Filim yönetmeni ile tiyatro yönetmeninin çalışması arasındaki baş- 
kalıkta yer alan başlıca noktaları görmüş bulunuyoruz. Bu başkalık, 
malzemenin değişikliğinden ileri gelmektedir. Tiyatro yönetmeni gerçek du- 
rumlarla çalışır, bu durumları daima yeni kalıplara dökebilse bile bu durum- 
lar tiyatro yönetmenini yine de gerçek uzay ve gerçek zamanın kanunları 
çerçevesinde kalmağa zorlar, Filim yönetmeni ise malzeme olarak, tamam- 
lanmış, üzerine görüntü alınmış selüloite sahiptir. Yapıtınn son biçimini 
meydana getirecek olan bu malzeme canlı insanlardan ya da gerçek görü- 
nümlerden, gerçek sahne dekorlarından değil, ancak bunların ayrı ayrı selü- 
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loit parçalarına alınmış görüntülerinden ibarcitir. Bu parçalar da kısaltıla- 
bilir, değiştirilebilir ve yönetmenin isteğine göre birleştirilebilir. Gerçeğin 
öğeleri bu parçaların üzerine saptanmıştır. Yönetmen bunları kendi isteğine 
göre, kendi seçtiği sıraya göre birleştirerek, kısaltarak, uzatarak kendi “fi- 
Himsel” zaman ve “filimsel” uzayını yaratır. Filin, yönetmeni gerçeği aktar- 
maz, bu gerçeği yeni bir gerçeği yaratmakta kullanır ve bu işlemin en büyük 
niteliği, en önemli yanı, gerçek durumlarla çalışırken değişmez ve kaçmıl- 
maz olan uzay ve zaman kanunlarının kolaylıkla işlenebilir ve boyun eğdi- 
rilebilir kılığa girmesidir. Filin, gerçeğin öğelerini, bunlardan yalnız kendi- 
ne özgü yeni bir gerçek kurmak için bir araya getirir; canlı insanlarla, salı- 
nenin dekor ve alanıyle çalışırken katı ve değişmez olan uzay ve zaman ka- 
nunları filimde baştan sona değişmiştir. Teknisyenin yarattığı filimsel uzay 
ve filimsel zaman yönetmene tamamıyle boyun eğer. Filimsel anlatımın te- 
mel yöntemi, filim bütünlüğünün ayrı ayrı parçalardan ya da öğelerden bu 
yolla kurulması, bunların arasından gereksiz olanın atılabilmesi, yalnız ö- 
nemli ve dikkate değer olanın alıkonulabilmesi olağanüstü olanaklar sağlar. 

Herkes bilir ki, belli bir cisme ne kadar yaklaşırsak görüş alanımıza o 
kadar az malzeme girer; araştırıcı bakışımız bir cismi ne kadar yakından 
incelerse, o kadar çok ayrıntı görürüz, görüşümüz o kadar sınırlanmış ve 
belli bir kesime yönelmiş olur. Artık cismi bir bütün olarak algılamayız. Bu- 
na karşılık ayrıntıları bakışımızla öyle bir sıraya toparlarız ki, bunları bir- 
leştirince, cisme uzaktan bakıp bütününü genel bir görünüş içinde seyret- 
tiğimiz, tabiatıyle bu durumda ister istemez ayrıntıları gözden kaçırdığı- 
mız zamankinden çok daha canl, derinlemesine ve kesin bir bütünlük izle- 
nimine varırız. Herhangi bir şeyi kavramağa çalıştığımız vakit daima genel 
çizgilerden işe başlarız, sonra incelememizi en ileri derecede yoğunlaştırarak 
bu kavramayı gittikçe artan sayıdaki ayrıntılarla zenginleştiririz. Tikel, ay- 
rıntı hep yoğunlaşmayla eşanlamlıdır. Filmin gücü buna dayanır; yani fil 
min başlıca niteliği ayrıntının açık, çok canlı olarak sunulması olanağını ta- 
şımasıdır. Filimsel anlatımın gücü, bu anlatımın alıcı yardumıyle daima her 
görüntünün içine, can alacak noktasına elden geldiği kadar girmeğe çalışma- 
sındadır. Böylece alıcı kendisini her zamankinden çok hayatın daha derin 
köşelerine girmeğe zorlar; ortalama seyircinin bakışı çevresinde rastgele dolaş- 
tığı için nereye asla erişemiyorsa, alıcı oraya girmeğe uğraşır. Alıcı alabildi- 
gine derine gider; yaklaştığı her şeyi görebilir ve gördüğünü selüloit üzerin- 
de sonsuzlaştırır. Belirli, gerçek bir görüntüye yaklaştığımız vakit genelden 
tikele gitmek, ayrıntıları seçip kavramağa başladığımız noktaya dikkati- 
mizi toparlamak için belirli bir çaba ve zaman harcamamız gerekir, Filim, 
kurgu işlemiyle bu çabayı ortadan kaldırır. Filim seyircisi ülküsel anlayışlı 
bir gözlemcidir ve onu böyle kılan yönetmendir. Ortaya çıkarılan, derine 
kök salmış ayrıntıda bir algılama öğesi bulunmaktadır, insanın çalışmasını 
sanat haline getiren, gösterilen olaya kesin değerini veren tek öğe budur. 
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Herhangi bir şeyi, herkesin gördüğü şekilde göstermek hiç bir şey başar- 
mamak demektir. Gerekli olan, ilk, rastgele, salt genel ve yüzeyde kalan ba- 
kışla sağlanmış olan malzeme değil, fakat kendisini dikkatli ve araştıran, 
daha derini görebilen ve görecek olan bakışa gizemini açan malzemedir. Bü- 
yük sanatçıların, filimi en iyi şekilde duyan bu teknisyenlerin ayrıntılar üze- 
rindeki çalışmalarım derinleştirmelerinin nedeni budur, Bu sanatçılar bünu 
yapmak için, görüntünün genel görünüşünü ve her doğal olayın kaçınılmaz 
tamamlayıcısı olan ara noktaların: ıskartaya çıkarırlar. Tiyatro yönetmeni 
kendi malzemesiyle çalışırken, seyircinin gözünden sahnenin dibini, genel 
ve kaçınılmaz ana çizgiler kütlesini, dikkati çekici, özel ayrıntıları kaçırabi- 
lecek durumda değildir. Tiyatro yönetmeni ancak en önemli olanın altını 
çizebilir, bu altını çizdiği şeye dikkatini toparlamakta seyirciyi kendi başına 
bırakır, Ahcıyla silâhlanmış olan filim teknisyeni bununla karşılaştırlama- 
yacak kadar güçlüdür. Seyircinin dikkati tamamıyle yönetmenin ellerinde- 
dir. Alıcının merceği seyircinin gözüdür. Seyirci ancak yönetmen kendisine 
neyi göstermek istiyorsa onu görür ve farkeder, ya da daha doğru bir deyiş- 
le, yönetmen ilgili olguda kendisi neyi görüyorsa, seyirci de onu görür. 

(c.) Ancak, her parçanın tam uzunluğu bulunduğu, dehşete düşmüş bir 
gözlemcinin şuraya buraya atlayan ürkek bakışına benzeyen Iuzlı, hemen 
hemen ihtilâçlı bir tartım sağlandığı vakit, ancak o vakit perde yönetmenin 
kazandırdığı yaşam soluğuyle canlanacaktır. Bunun nedeni, yönetmenin 
yarattığı görünüşün yalnız filimsel uzayda değil, aynı zamanda alıcının do- 
gadaki gerçek zamandan topladığı öğelerin birleştirilmesinden meydana 
gelen filimsel zamanda yer alışıdır. Kurgu, filim yönetmeninin dilidir. Kul- 
landığımız dilde olduğu gibi kurguda da şöyle söylenebilir: İşte bir sözcük 
'-dolu filim parçası, görüntü—, işte bir cümle bu parçaların birleşimi—, Bir yö- 
netmenin kişiliği ancak kurgu yöntemleriyle değerlendirilebilir. Nasıl her 
yazarın kendine özgü bir deyişi varsa, her filim yönetmeninin de kendine 
özgü bir anlatım yöntemi vardır. Filim parçalarının yaratıcı güçle bulunmuş 
bir sıraya göre birleştirilmesi, zaten son ve tamamlayıcı bir işlemdir ki, bu- 
nun sonucu kesin yaratmaya, yani filime varıştır. İşte filim yönetmeni bu 
en basit parçaların — bunlar dildeki sözcüklerin karşılığıdır — kuruluşuna da 
bu işlemi aklında tutarak girişmelidir. Daha sonraki kurgu cümleleri — olay- 
lar ve ayrımlar— bunlardan meydana getirilecektir. 

(-..) Çevirim sırasında alıcının durumunu belirlediği ve her çekimin uzun- 
luğunu belirttiği için yönetmen, bakışlarını hareketin bir öğesinden öbürü- 
ne çeviren bir gözlemciyle karşılaştırılabilir; tabiatıyle bu gözlemcinin, duy- 
gusal yönden uyuşuk olmaması gerekir. Gözlemci önündeki sahneyle ne ka- 
dar derinden heyecanlanırsa, dikkati bir noktadan ötekine o kadar hızlı ve 
ani atlayacaktır. (...) Hareketi ne kadar ilgisiz ve uyuşuk gözetlerse, dikkat 
noktalarının değişmesi, dolayısıyle alıcı yerleştirilmesi o kadar sakin ve ya- 
vaş olacaktır. Heyecanın, kurgunun özel ritmiyle verilebileceği söz götür- 
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mez. Amerikan yönetmeni Griffith, filimlerinin büyük bir kısmında bu yön- 
temi bol bol kullanır. Seyirciyi oyuncunun derisine girmeğe ve onu oyuncu- 
nun gözleriyle dışarıyı seyretmeğe zorlayan özel yönetim işlemi de yine bura- 
da yer alır. Kahramanın bir şeye bakan yüzünden sonra, bakılan şeyin kalı- 
ramâanın görüş noktasından verilişi sık sık kullanılır. Bir filmin kurgusuyle 
ilgili yöntemlerin büyük çoğunluğu, alıcının bir gözlemci olarak bu şekilde 
çalışmasına bağlanabilir. Bakışın değişmesini belirleyen düşünceler, yerli 
yerinde bir kurguyu belirleyen düşüncelerle harfi harfine uygunluk gösterir. 
Ancak bu karşılaştırmanın alabildiğine geniş olduğu ileri sürülemez. 
Filimsel biçimin kurguyle meydana getirilmesinin çok çeşitli yolları vardır. 
Çünkü önünde sonunda, filim yönetmeninin yaratıci çalışmasını belirleyen 
kurgudur. Kaldı ki, filmin öbür büyük sanatlar arasında önemli bir yer ka- 
zanmasını sağlayacak olan da, filme alınmış malzemenin kurgusunda kulla- 
nılan yöntemlerin bulunmasından başka bir şey değildir. Filim sanatı henüz 
doğuş dönemindedir. Uzun zamandır öbür yerleşmiş sanatların organik ha- 
zırlığında kullanılan yakınlaştırma, karşılaştırma, örnek gibi yöntemler fi- 
limde ancak şimdi beceriksizce denenmektedir. 
(Kinorejissör i kinomaterisl, 1926) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


— 


sanat olarak filim e rudolf arnheim 


Filim, resime, müziğe, edebiyata, dansa benzer bir bakıma— sanat s0- 
nuçları ortaya koymakta kullanılabilecek, bununla birlikte böyle kullanıl 
ması da zorunlu olmayan bir araçtır. Renkli posta kartları, sanat değildir 
sözgelişi, sanat olsun diye de yapılmamıştır. Askeri bir marş, gerçek bir iç 
dökme öyküsü, bir strip-tease de sanat sayılamaz. Filim için de ille de sanat 
olacak diye bir kural yoktur. 


Filimin sanat olabileceğini direnerek yadsıyan birçok aydın kimse var- 
dır. Bunlar özetle: “Filim sanat olamaz, çünkü gerçeği olduğu gibi kopya 
etmekten başka hiç bir şey yapmaz.” derler. Bu görüşü savunanlar filimi 
resim sanatına benzeterek yargı yürütürler, Resimde, gerçek ile resim arasın- 
daki yol, sanatçının gözüyle sinir sisteminden, elinden, en sonunda da ger- 
gin bez üzerine dokunmakta olan fırçadan geçer. Bu süreç, nesneden yansı- 
yan ışm demetlerinin bir mercekler sistemiyle toplanarak, kimyasal deği- 
şimlere yol açacakları duygan bir yüzeye yöneltildikleri fotoğrafçılıktan ay- 
rıdır. Durumun böyle olması, fotoğrafçılık ile filime esin perileri tapınağında 
yer vermememizi haklı gösterir mi? 
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Fotoğrafla filimin düpedüz kopya olduğu, bu bakımdan sanatla hiç bir 
bağı bulunamayacağı yargısını kökünden, sistemli olarak çürütmek, harca- 
nacak çabaya değer— çünkü filim sanatının doğasını anlamak için eşsiz bir ' 
yöntemdir bu. 

Bu amaç göz önünde tutularak, filim aracının temel öğeleri tek başları- 
na incelenecek, sonra da bizim bu konudaki “gerçek” anlayışımızın özellik- 
leriyle karşılaştırılarak, bu ikisi arasında ne büyük temel ayrımlar bulun- 
duğu görülecektir; filmi sanat kaynaklarıyle donatan şey de bu ayrımların 
ta kendisidir. Böylece, aynı zamanda filim sanatının gerçerlikteki ilkelerini 
de anlamaya başlayacağız. 


Kütlelerin Bir Düzlem Üzerine Yansıtılması 

Birtakım kesin nesnelerin gözle ilgili gerçekliğini inceleyelim. Bir kü- 
pün sözgelişi. Bu küp önümdeki masada duruyorsa, biçimini doğru düzgün 
görüp görememem, konumuna bağlıdır. Gördüğüm, ancak bir karenin dört 
kıyısıysa, önümde bir küp bulunduğunu bilmem olanak dışıdır, bütün gör- 
düğüm bir kare yüzeyidir. İnsan gözü, belli bir konumdan işe başlayıp ey- 
leme geçerek, görüş alanının öndeki nesnelerle kapanmayan kesimlerini al- 
gılayabilir ancak, fotoğraf merceği de tıpkı böyledir. Şimdiki konumunda 
küpün altıncı yüzü, geri kalan beş yüzünü gizlemektedir, böylece tek yüzü- 
dür ancak gördüğümüz. Ama bu yüz bambaşka bir şeyi de aynı biçimde giz- 
leyebileceği için — belki de hir piramidin tabanıdır gördüğümüz kare, ya da 
bir kâğıt tabakasıdır sözgelişi — küpe bakış açımızın seçilişinde, her hangi bir 
özellik gözetmemişizdir. 

Böylece önemli ilkelerden birini koymuş oluyoruz: Bir küpün fotoğra- 
fını çekmek istesem, nesneyi alıcının çekim alanı içine getirmem yetmez. 
Daha çok, benim nesneye göre durumumla, ya da nesneyi koyduğum yerle 
ilgili bir sorundur bu. Yukarda sözünü ettiğimiz örnekte, bakışımız küpün 
biçimi konusunda az çok bilgi sağlar bize. Bununla birlikte, küpün üç yüzü 
ile bunların bir öteki yüze bağlanışını gören bir bakış, nesnenin neyin nesi 
olduğunu yanılgıya yol açmadan kavrayabilir. Görüş alanımız katı nesnelerle 
dolu olduğundan, gözümüz; gözümüz de bu alanı — tapkı alıcı gibi — belli bir 
noktadan gördüğünden; ayrıca nesneden yansıyan ışın demetlerini, bir düz- 
lem - retina — üzerinde toplayarak algıladığından, en yalın bir nesnenin bile 
algılanışı, doğrudan doğruya bir kopya olmaktan uzak, iyi düzenlenmiş ya 
da kötü düzenlenmiş bir işlemdir. 

İkinci bakış, küpün birincidekinden çok daha gerçek bir resmini gör- 
memizi sağlar. Bunun nedeni, ikinci bakışın birinciden daha çok şey algılaya- 
bilmesidir; birincide küpün bir yüzü, ikincide ise üç yüzü görülür. Bununla 
birlikte, gerçeğin niceliğe bağlı olmadığı da bir kuraldır. Sorunumuz, yalnız 
hangi bakış yönünün en geniş yüzeyi görmemizi sağlayacağı olsaydı, en iyi 
bakış açısı yüzde yüz mekanik hesaplarla” elde edilebilirdi. En çok özellik 
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taşıyan bakış yönünü seçmekte bize yardım edecek bir formül yoktur: Bir 
sezgi sorunudur bu. Bir insanın profilden mi yoksa önden mi “daha çok ken- 
disi” olduğu, elin ayasının mı, dışının mı daha çok anlam taşıdığı, belli bir 
dağın kuzeyden mi, yoksa batıdan mı daha iyi çekilebileceği, matematikle 
kesin kılınamaz - bunlar ince bir duyarlıkla ilgili sorunlardır. 

Böylece, ilkin, alıcının otomatik bir saptama makinası olduğunu öfkey- 
le söyleyen kimselere, iyice yalın bir nesnenin en yalın fotoğrafının çekimin- 
de bile, o nesnenin doğasını kavrayacak bir sezginin gerekli olduğu, bunun 
da her türlü mekanik işlemin ötesinde bir iş sayılacağı gösterilmelidir. Sonra, 
da, sanat değeri taşıyan fotoğraflar ile filimde, belli bir nesnenin özelliklerini 
en iyi gösteren bakış yönlerinin her zaman seçilmediğini göreceğiz; birtakım 
özel etkilere ulaşmak amacıyle, bunlar dışındaki bakış yönleri de çoğunluk- 
İa bile bile seçilir. 

Derinliğin Ayarlanması 

Bir düzlem olan retina tabakası ancak iki boyutlu görüntüler algılaya- 
bilirken, nasıl oluyor da gözlerimiz bize üç boyutlu izlenimler verebiliyor? 
Derinlik algısı her şeyden önce, iki göz arasındaki, birbirinden hafifçe başka 
iki ayrı görüntüyü doğrultan, uzaklığa dayanır. İyi bilindiği gibi, aynı ilke, 
aralarında iki göz arasındaki uzaklık bulunan iki noktadan çekilmiş iki 
fotoğrafa dayanan stereoskopta da kullanılır. Bu süreçin, sonucunu tek kişiden 
daha fazla sayıda insanın izleyeceği filimde uygulanması, renkli camlar kul- 
lanmak gibi dolambaçlı işlemlerle sağlanabilir ancak. Tek seyirci için, ste- 
reoskopik bir filim yapmak kolay bir iştir. Aralarında birkaç santim bulu- 
nan iki noktadan aynı olayın aynı anda iki resmini çekmek, sonra da resim- 
lerden her birini bir göze göstermek yeter buna, Toplu gösteri için seyirci- 
lerin daha çok sayıda olduğunu düşünün, bununla birlikte stereoskopik fi- 
Hm sorunu daha tam olarak çözülmemiştir şimdilik, filimlerdeki derinlik 
duygusu iyice sınırlıdır. İnsanlarla nesnelerin önden geriye doğru eylemleri 
belli bir derinliği gözönüne koyar- ama filim resminin ne denli düz olduğu- 
nu anlamak için, resme her şeyi en gerçek biçimiyle, durur gösteren stereos- 
kopta bir kez bakmak yeter. Göz gerçeği ile filim arasındaki temel ayrımın 
başka bir örneği de budur. 

Aydınlatma — Renkten Yoksunluk 

Filmin doğadan ayrılan en belli başlı yönlerinden biri sanılabilecek 
renk yoksunluğunun, renkli filim ortaya çıkıp ilgiyi çekinceye değin, çok az 
göze çarpmış olması, özellikle dikkate değer bir noktadır. Parlaklık derece- 
lerini bile doğru dürüst aktarmayan (kırmızılar sözgelişi, filim banyosunun 
eriyiğine göre, ya çok koyu ya da çok açık olabilir) bütün renklerin siyahla 
© beyaza indirgenmesi işlemi, gerçek dünyanın resmini önemli ölçüde değiş- 
tirir. Bununla birlikte, bir filim seyreden herkes, perde dünyasının gerçeğe 
uygun olduğunu benimser. Bu “yer yer aldanma” olayından ileri gelir. Se- 
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yirci, göğün insan yüzüyle aynı renkte olduğu bu dünya karşısında hiç de 
büyük bir şaşkınlıkla sarsılmaz; bir bayrağın kırmızısını, beyazını, mavi- 
sini grinin tonlarıyle görür benimser; kara dudakları kırmızı diye, ak saçları 
sarı diye görür. Bir ağacın yaprakları da bir kadının ağzı gibi kapkaradır. 
Sözün kısası, çok renkli bir dünyanın siyah beyaz bir dünyaya dönüşmesiyle 
iş bitmemiş, bu süreçte bütün renk değerleri de birbirleriyle olan bağlarını 
yitirmiştir: Doğal dünyada bulunmayan benzerlikler çıkmıştır ortaya; ger- 
çekte birbiriyle doğrudan doğruya -biç bir ilişkisi bulunmayan, ya da birbi- 
rinin tam tersi olan renkler bep aynı görünmektedir. 

Filim resmi, aydınlatmanın çok önemli bir rol oynamasından dolayı 
gerçeğe benzer. Aydınlatma, bir nesnenin biçiminin seçikce tanmabilir kı- 
lınmasına yardım eder sözgelişi. (Ayın yüzeyindeki yanardağ kraterleri, 
dolunay zamanında görünmez, çünkü güneş ışınları dik geldiği için, görünür- 
de beliren hiç bir gölge yoktur. Dağlarla vadilerin belirgin çizgilerle görüle- 
bilmesi için gün ışığının yandan vurması gereklidir.) Ayrıca arka planın, 
öndeki nesnenin kendi başına seçilebilmesine elverişli bir ışık durumu olmalıdır; 
ışık lekeleri seçik bir görüşü önlememeli, geriler de öndeki nesnenin belli ke- 
simleriymiş izlenimine, ya da bunun tersi bir izlenime yol açmamalıdır. 

Bu kuralların, heykel fotoğrafı çekmek gibi güç bir sanatta gözetilmesi 
gerekir sözgelişi. Düpedüz bir kopyadan başka bir şey istenmediği durum- 
larda bile, çoğunlukla, hem fotoğrafçıyı hem de heykelciyi bocalatan sorun- 
lar baş gösterir. Heykelin resmi hangi yandan çekilmelidir? Hangi uzaklık- 
tan çekilse daha iyi olur? Işık önden mi, arkadan mı, sağdan mı, soldan mı 
vurmalıdır? Bu sorunların çözülüş yolu, fotoğrafın ya da çekilen filimin, 
gerçek nesneye ya da bambaşka bir şeye benzeyip benzememesini belirler. 


Görüntünün Sınırlanması — Nesneyle Arada Bulunan Uzaklık 


Bizim görüş alanımız sınırlıdır. Görüşün en güçlü olduğu yer retinanın 
ortasıdır, yanlara doğru görme seçikliği azalır, sonra da organın yapısına 
göre, görme alanının kesin sınırı gelir. Dolayısıyle, gözler belli bir noktaya 
saplanınca, sınırlı bir alana bakarız. Bununla birlikte, bu gerçeğin edimsel 
önemi pek azdır. Gözlerimizle kafamızı sürekli oynatabildiğimiz için, görüş 
alanımızın sınırlılığı kesinlikle seçilmez, böylece çoğu kimse bu sınırlılığın 
bilincine hile varmaz. Başka hiç bir nedenden değilse bile, salt bundan dola- 
yı birtakım kuramcılarla birkaç uygulayıcının, perdedeki sınırlı resmin, 
gerçek yaşamdaki sınırlı görüşün bir kopyası olduğunu ileri sürmeleri kök- 
ten yanlıştır. Ruhbilime aykırıdır bu. Bir filim resminin sınırlarıyle, insan 
görüşünün sınırları karşılaştırılamaz, çünkü insanın görüş alanında sınır 
hlık diye bir şey yoktur gerçekte. Görüş alanı gerçekte sınırsızdır. Sonsuz- 
dar. Gözümüz bir odayı tek bir bakış noktasından kapsayamasa bile, bütün 
bu oda sürekli bir görüş alanı sayılabilir, bakışımız tek yönde durmaz çün- 
kü, hep değişir. Kafamızla gözlerimiz kımıldadığı için, odayı kesintisiz bir 
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bütün olarak algılarız. Filim ile fotoğrafta ise durum bunun tersidir Bu yar- 
gımızı doğrulamak amacıyle, duran bir alıcının çektiği tek bir resmi incele- 
yeceğiz. Gezen bir alıcıyle çekilen resimlerle, kuşbakışı çekimleri, daha son- 
ra tartışacağız. (Bu olanaklar bile doğal görüş alanının yerini tutmaz, tut- 
maları da gözetilmez.) Resmin eksiklikleri hemen göze çarpar. Resmi çeki- 
len yer bir sınıra değin görünür ancak, sonra resmin ötesindeki dışarda bıra- 
kan dış çizgi gelir. Bu kısıtlanışı bir eksiklik saymak yanlıştır. Tam ter- 
sinedir durum, Filmin, özellikle bu kısıtlanmalardan dolayı sanat diye 
adlandırılmaya hak kazandığını daha ilerde göstereceğim. 


(..) Filim —canlı görüntü — tiyatro ile durgun resmin arasında yer alır. 
Uzayı verir bize. Ama sahnedeki gibi gerçek uzayın yardımıyle değil, tıpkı 
bayağı bir fotoğraftaki gibi dümdüz bir yüzeyle. Gene de, türlü nedenlerden 
dolayı, filmin verdiği uzay izlenimi, durgun bir fotoğraftaki ölçüde cansız 
değildir. Seyirciyi bağlayan belli bir derinlik izlenimi vardır. Gene, fotoğrat- 
takinin tersine, bir filim gösterilirken zaman sahnedeki gibi geçer. Bu zaman 
geçişi, gerçek bir olayın betimlenmesinde işe yarar; bununla birlikte, seyir- 
ciye rahatsızlık vermeksizin kesintiye uğratılamayacak ölçüde de kaskatı 
değildir. Filmin, iki boyutlu resmin birtakım özelliklerini taşıdığı bir ger- 
çektir. Resimler insanın isteğine göre kısa ya da uzun bir süre için gösterile- 
bilir, bambaşka zaman kesimlerini yansıtsa bile, ardarda gelişigüzel sırala- 
nabilir. 


Böylece filim, tıpkı tiyatro gibi, bölük bölük bir izlenim verir. Bir , 
noktaya değin, gerçek yaşamın izlenimidir verdiği. Bu yönü en güçlü yönüdür, 
çünkü filim, tiyatronun tersine, gerçek — başka deyimle, yansılama olmayan — 
bir yaşamı, gerçek çevresi içinde verir. Öte yandan, bir gerçek resim özel- 
liğini, sahnenin hiç de elvermediği bir yolda sürdürür. Ama renkten, üç bo- 
yutlu derinlikten yoksunluğuyle, perdenin dört kıyısının kesin sınırlarıyle 
filim, gerçekçiliğinden su götürmez bir ölçüde soyulmuştur. Her zaman için, 
hem dümdüz bir renkli posta kartı, hem de canlı bir olay sabnesidir. 

Bundan, kurgu dediğimiz şeyin sanat yönü ortaya çıkar. Gerçek durum- 
ları, sonradan birleştirilebilecek selüloit şerit parçaları üstüne saptayan fi- 
limin, gerçek uzay ve zaman içinde birbiriyle hiç ilgisi olmayan şeyleri bir 
araya getirme gücünü taşıdığı yukarda da belirtilmişti. 

(Film as Hrt) 
Çeviren: Akşit GÖKTÜRK 


s. m. elisenstein © 
filmin yapısı 


(0..) Potemkin Zırhlısı'ndan söz açıldığında, genellikle iki özelliği üzerinde 
durulmaktadır: Tüm olarak düzenlenişteki örgensel yapısı, bir de filmin 
il birliği, İnceliği seçikliğe kurban ederek bu iki niteliği şöyle beliriebi- 
iriz: 

Örgensellik ve patetik. 

Potemkin'in en çok dikkati çeken bu iki özelliğini ele alarak, bunların 
her şeyden önce düzenleniş alanında nasıl gerçekleştirilmiş olduğunu ortaya 
çıkarmaya çalışalım. İlk özelliği, bir bütün olarak düzenleniş içinde gözden 
geçireceğiz. İkineisi için de, filmin patetik niteliğinin en büyük dramatik 
yoğunluğa ulaştığı “Odesa Merdivenleri” bölümünü ele alacağız. 

Burada temanın örgenselliğinin ve patetiğinin tamamıyle düzenlenişe 
bağlı yollar yardımıyle nasıl çözüldüğü konusuyle ilgilenmekteyiz. Aynı şe- 
kilde, bu niteliklerin başka etkenlerle nasıl çözüldüğünü görmek için bunları 
ayrı ayrı da ele'alabiliriz. Bu niteliklerin oyuncuların çalışmalarıyle, konunun 
işlenişiyle, görüntülerdeki ışık ve renk ölçeğiyle, kütle sahneleriyle, doğal 
dekorlarla vb. nasıl gerçekleştiğini de gözden geçirebiliriz. 

Demek oluyor ki, biz burada bu konuyu, yapı gibi dar ve özel, tek bir 
sorundan yola çıkarak ele alacak, filmin bütün yönlerini enine boyuna çözüm- 
lemek gibi bir iddiada asla bulunmayacağız. 

Ne var ki, örgensel bir sanat yapıtında, bir bütün olarak yapıtı besleyen 
öğeler, bu yapıtı düzenleyen bütün özelliklere sızarlar. Tek ve aynı kanun, 
yalnız bütünü ve bunun her parçasını değil, aynı zamanda düzenleme işine 
katılan her alanı da kapsar. Tek ve aynı ilke, bütün alanları besler, bunların 
her birinde kendi ayırt edici nitel belirtilerini geliştirir. Kaldı ki ancak böyle 
bir durumda insan her hangi bir yapıtın örgenselliğinden söz açabilir. Çünkü 
biz burada örgeni Engels'in Doğanın Eytişimleri'nde yaptığı şu ml 
gibi anlıyoruz; “... Örgen, bie şüphesiz üstün bir birliktir...” 

Bu düşünceler bizi hemen, ilk konumuza, yani Potemkin'in in örgensel 
yapısı sorununa götürür. 

Bu soruna, bu denemenin başlangıcında konmuş olan öncellerden yola 
çıkarak yaklaşmaya çalışacağız. Bir yapıtın örgenselliği de, bu yapıttan 
aknan örgensellik duygusu da, yapıtı kurma kanununun doğal örgensel olaydaki 
yapı kanunu'na cevap verdiği durumda ortaya çıkmalıdır. 

(6...) Ele alacağımız ilk örnekte bu kanun, duruk koşullar içinde gözden 
geçirilecektir; ikinci örnek ise, bu kanunun dinamik işleyişini çözümleyecektir. 


? Sık sık kötüye kullanılmış olan bu terim burada ilk anlamında kullanılmıştır. 
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Birinci örneğimiz, yapıtın kuruluşundaki parçalar ve orantılar sorununu, 
ikinci örneğimiz ise yapıtın kuruluşdaki /areke/'i ortaya çıkaracaktır. 

Bu da, Potemkin'in örgensel kuruluşundaki ilk sorunun çözülmesinin; 
ilk kuruluş koşuluna bağlı olan şeyin, yani genel çeşitten örgenselliğin şifre- 
sinin çözülmesine bağlı olduğu anlamına gelir. 

Potemkin belli bir olayın günlemini (chronicle ya da haber filmi) andı- 
rır, fakat bir dram gibi işler. 

Bunun gizemi de, olayın günlemi andıran gelişmesinin sımsıkı bir tra- 
gedya düzenlenişine uygun düşmesidir. Dahası var: Bu gelişme tragedya dü- 
zenlenişinin kurallara en bağlı biçimine, yani beş perdelik tragedyaya uygun 
düşer. En çıplak olgular biçiminde ele alınan olaylar, tragedyanın beş per- 
desine bölünmüştür. Olgular öylesine seçilmiş ve ayrım içinde öylesine dü- 
zenlenmiştir ki, klasik tragedyanın isterlerine cevap verir: İkincisinden bütün 
bütüne ayrı üçüncü perde, birincisinden bütün bütüne ayrı beşinci perde vb. 

Bu tragedya için özellikle beş perde yapısının seçilişindeki yarar, şüphesiz 
rastgele değildi; üzerinde çok durulmuş doğal bir seçimin sonucuydu; ama 
burada bunun öyküsünü anlatmamıza lüzum yok. Burada yalnızca, dramı- 
mızın temeli olarak yüzyıllar boyunca denenmiş olan bir yapıyı benimsediği- 
mizi belirtmek yeter. Bu durum, her “perde”nin ayrı bir başlık yazısı almasıyle 
da pekiştirilmişti. Bu beş perdenin içeriğini burada kısaca belirtelim: 

BÖLÜM 1: “İnsanlar ve kurilar”. Olgunun sergilenmesi. Zırhlıdaki du- 
rum, Kurtlanmış et. Denizcilerde hoşnutsuzluğun kök salması. 

BÖLÜM Tl: “Kıç güvertedeki facia”. “Herkes güverteye!” Denizciler 
kurtlu çorbayı içmezler. Muşamba örtü sahnesi. “Kardeşler!” Ateş açma em- 
rine uyulmayış. Ayaklanma. Subaylardan öç alınması. 

BÖLÜM III: “Kan intikam diye bağırıyor”. Sis. Vakulinçuk'un cesedi 
Odesa limanına getirilir. Cesedin önünde yas tutma. Kargışlama, Toplantı. 
Bayrağın açılması. 

BÖLÜM IV: “Odesa merdivenleri”. Kıyıdaki halk ile zırhlıdakilerin dost- 
lağu. Yiyecek götüren yelkenliler. Odesa merdivenlerinde yaylım ateşi. 
Zırhlı, “genel karargâh”a ateş açar. 

BÖLÜM V: “Filoyla karşılaşma”. Bekleme gecesi. Filoyla karşılaşma. 
Makinalar. “Kardeşler!” Filo ateş açma emrine uymaz. Zırhlı, filonun ara- 
sından muzafferce geçer. 

Dramın her parçası, bölümlerindeki olgularda öbürlerinden bütün bütüne 
değişiktir, ama bir nakarat bunları hem aşıp geçer, hem de birbirine perçinler. 

“Kıç güvertedeki facia” bölümünde, ayaklanan denizcilerden ufak bir 
topluluk (zırhlının küçük bir parçası), infaz birliğinin tüfekleri karşısında 
“Kardeşler!” diye bağırır. Ve tüfeklerin namluları iner. Zırhlının tüm örgeni 
onlara katılır, 
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“Filonun arasından geçiş” bölümünde, ayaklanmış zırhlının tümü (do- 
nanmanın küçük bir parçası), Potemkin'e yönelmiş olan amirallik gemisinin 
toplarına karşı aynı “Kardeşler!” çığlığını yükseltir. Ve topların namıluiarı 
iner: Donanmanın tüm örgeni onlara katılmıştır. 

Zırhlının küçücük hücresel örgeninden tüm zırhlının örgenine; donan- 
manın küçücük (hücresel örgeninden tüm donanmanın orgenine geçiş... 
İşte devrimci kardeşlik duygusu tema içinde böylece gelişir. Ve bu, kardeşlik 
ile devrim temasını kapsayan yapıtın kuruluşunda tekrarlanır. 

Zırhlının komutanlarının başları üstünden, Çarlık donanması amiral- 
lerinin başları üstünden, en sonunda da yabancı sansürcülerin başları üstünden 
bütün filim sondaki kardeşçe “yaşasın!” çığlığıyle geçip gider; tıpkı filmin 
içinde kardeşlik duygusunun baş kaldırmış zırklıdan kıyıya uçuşu gibi. Filim- 
deki hücrede doğan bu örgensellik, bir bütün olarak filim boyunca hareket 
etmek ve genişlemekle kalmaz, fizik sınırlarının çok uzağında, aynı filmin 
tarihsel alınyazısında ve seyircisinde de kendini gösterir. 

Tema ve duygu açısından bütün bunlar örgensellik konusundan söz 
açmak için belki de yetişir, ama biz yine de biçim bakımından işimizi sıkı 
tutalım. 

Yapıtın kuruluşuna bütün dikkatimizle bakalım. 

Devrimci kardeşlik gibi genel bir tema çizgisiyle birbirine bağlanmış 
olan bu beş perde, bunun dışında birbirine pek de benzememektedir. Ama 
bir noktada bunlar birbirinin tamamıyle benzeridir : Her bölüm göze çarpar 
biçimde, birbirine hemen hemen eşit iki parçaya ayrılmıştır. Bu, ikinci per- 
deden sonra tam bir seçiklikle görülebilir; 


TH. Muşamba örtü sahnesi - ayaklanma 
III. Vakulinçuk için yas tutma ——> öfkeli gösteri 
IV. Dokunaklı kardeşlik ——> yaylım ateşi 


V. Kaygıyle filoyu bekleyiş o—> zafer 


Bundan başka, her bölümün “geçiş” noktasında kendine özgü bir duruş, 
bir çeşit durak vardır. 

Bölümlerden birinde (III. bölüm) ölü için yas tutma teması sıkılmış 
yumrukları gösteren bir iki çekimle öfke temasına sıçramaktadır. 

Bir başka bölümde (IV. bölüm), “VE BİRDEN...” ara-yazısı zırhlı 
ile kıyıdaki halkın dostluğu sahnesini kesip atarak, yaylım ateşi sahnesine 
sıçramaktadır. 

Tüfek namlularının hareketsiz ağızları (11. bölümde). Top namlularının 
açık ağızları (V. bölümde). Ve her iki durumda da bekleyişin korkunç ses- 
sizliğini kardeşçe bir duygunun patlayışıyle bozan “Kardeşler!” çığlığı. 

Ayrıca şunu da belirtmek gerekir ki, her bölüm arasındaki geçiş, yal- 
nızca değişik bir ruh durumuna, yalnızca değişik bir tartıma, yalnızca değişik 
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bir olaya geçişi değil, fakat her seferinde bütün bütüne karşı bir niteliğe geçişi 
göstermektedir. Yalnızca karşıt değil, fakat karşı bir niteliğe; çünkü her se- 
ferinde aynı temanın görüntüsünü karşı açıdan vermekte, aynı zamanda da 
bu temadan ortaya çıkmaktadır. 


Baskının kopuş noktasına varışından sonra, çevrilmiş namlular önünde, 
ayaklanmanın baş gösterişi (11. bölüm). 

Ya da cinayete kurban giden için topluca yas tutulması temasından 
örgensel olarak ortaya çıkıveren öfke patlayışı (ITIL. bölüm). 

Potemkin'in isyancıları ile Odesa halkı arasındaki kardeşçe kucaklaş- 
madan gericilerin örgensel bir “tümdengelim”le vardıkları, merdivenlerdeki 
yaylun ateşi sahnesi (IV. bölüm), v.b. 

Dramın her perdesinde tekrarlanan böyle bir kuralın değişmezliği kendi 
başına anlam taşır. 

Ama yapıta bir bütün olarak baktığımızda, Potemkin'in tüm yapısının 
böyle olduğunu görürüz. 

Gerçekten de, bir bütün olarak ele alındığında filim ortaya yakın bir yer- 
de, bir durakla iyiye bölünür; öyle ki, bütün birinci parçayı yürütmüş olan 
hareket, filmin ikinci yarısına yeni bir atılımla başlamak üzere bu noktada 
tamamıyle duraklar. Bir bütün olarak ele alındığında filmin ortasında yer 
alan durak, Vakulinçuk'un cesedi ve limandaki sis bölümüyle sağlanmıştır. 

Bu bölüm, bütün filim için, tıpkı yukarıda değişik bölümler içinde belir- * 
tilmiş anlardaki aynı geçişlerden önceki duruş gibidir. Ve bu anla birlikte, 
tema, baş kaldırmış bir zırhlının meydana getirdiği halkayı kırarak bütün 
bir kenti kucaklar. Öyle bir kent ki, topografi yönünden gemiye karşıdır, ama 
duygu yönünden onunla tam bir birlik meydana getirir. Ama bu birlik, temanın 
bir kez dala denizdeki drama döndüğü anda merdivenlerden inen asker çiz- 
meleriyle parçalanmıştır. 

Temanın yavaş yavaş gelişmesinin ne denli örgensel olduğunu gördük, 
bundan başka Potemkin'in yapısının bir bütün olarak, temanın bu hareketin- 
den nasıl çıktığını gördük. Gördük ki, bu yapı, yapıtın tümü için olduğu kadar, 
yapıtın en küçük parçaları için de tamamıyle aynı biçimde işlemekteydi. 

Demek ki örgensel birlik kanununa sonuna kadar uyulmuştur. 

Orantılar alanındaki örgensel birliğe gelince, bu, estetikte “altın sayı” 
adı altında bilinen orandır. 

Altın sayıya göre kurulmuş olan sanat yapıtları, gerçekten tek bir güçle 
hareket ederler. 

Bu sorun, plastik sanatlarda son derece derinlemesine incelenmiştir. 

Zaman sanatlarına uygulanışına gelince, her ne kadar altın sayının burada 
belki de daha geniş bir hareket alanı olmakla birlikte, pek o kadar bilinme- 
mektedir, i 
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Sinemada “altın sayıyla kanıtlama”'nın şimdiye kadar hiç denenmediği 
anlaşılıyor. Düzenlenişindeki örgensel birlikle tanman Potemkin Zırhlısı'nın, 
baştan sona altın sayı kuralına göre kurulmuş olduğunu açığa vurmak her 
halde çok şaşırtıcıdır. 

Filmin tümünde olduğu gibi her bölümünde de bölünüşün “hemen hemen 
iki eşit parça”da olduğunu daha önce söylemiştik. 

Gerçekte bu bölünüş daha çok 2 /3 oranma yakındır ki, bu da altın sayının 
en şematik biçimini verir. 

Oysa, ikinci perdenin sonu ile üçüncü perdenin başı arasında başlıca 
durağın bulunduğu nokta, olgunun yeni bir duraklama geçirdiği sıfır noktası, 
işte tam bu 2/3 oranındadır. 

Daha kesin olalım: Vakulinçuk'un cenaze töreni teması, işin içine, 
üçüncü perdenin başında değil, ikinci perdenin sonunda karışır; böylelikle 
filmin geri kalan bölümündeki altı birime, eksik olan 0,18'i ekler. Ve durak- 
lar da, her bölümün içinde buna benzer bir kurala göre yer değiştirmiş olurlar. 


Ama bundan daha da tuhafı, şüphesiz, altın sayının Potemkin'de yalnız 
hareketin en düşük noktasına vardığı sıfır'a ulaştığı vakit kullanılmamasıdır. 
Altın sayıya en yüksek noktada da rastlanmaktadır. En yüksek nokta, isyan 
bayrağının zırhlıya çekildiği andır. Ve isyan bayrağı, altın sayının gösterdiği 
noktada çekilmiştir! Ancak bu kez bunu, filmin sonundan başlayarak 3 (2 
oranına göre, ilk üç bölümü son iki bölümden ayıran düzleme göre hesaplamak 
gerekir, yani üçüncü perdenin sonunda; bayrak, dördüncü bölümün başında 
da görünmektedir. 

Demek oluyor ki, yalnız filmin her bölümü tek tek değil, fakat filmin 
tümü de, iki uç noktasında, yani hem hareketin tam duraklamasında hem de 
yeni kanat darbesinde, orantı kuralını, altın sayı kuralını sıkı sıkıya izlemek- 
tedir. 

Şimdi de, Potemkin Zırhlısı'nın ikinci anahtar-öğesini, yani patetik yönünü 
ve temanın patetiğinin filmin patetiğinde hangi düzenleniş yollarına baş vu- . 
rularak verildiğini inceleyelim. 

Buruda patettiği meydana getiren şeyin niteliği üzerinde duracak değiliz. 
Yapıtın patetiğini, algılayanın açısından, ya da daha doğrusu, seyirci üzerindeki 
etkisi yönünden çözümlemekle yetineceğiz. 

Patetik, seyircide derin duygulara ve heyecanlara yol açan şeydir. 

Patetik bir yapıtın düzeni, başından sonuna kadar, olgunun şiddetli 
patlamalarına ve yeni bir niteliğe sürekli geçişe dayanmalıdır. 

Bundan da anlaşılabileceği gibi, her hangi bir sanat yapıtında, tek ve 
aynı olay, çok değişik biçimlerde işlenebilir: Kupkuru bir tutanaktan ger- 
çekten bir ilâhiye kadar. Burada bizi ilgilendiren şey, olayı patetiğe kadar 
yücelten yolların özellikleridir. 
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Hiç şüphesiz, bu her şeyden önce yaratıcının, işlenecek malzeme kar- 
şısındaki davranışına bağlıdır. Ama, bizim kullandığımız anlamda düzenleniş, 
yaratıcının işlenmiş malzeme karşısındaki tutumunu ve yapıtın seyirci üzerin- 
deki etki derecesini de belirleyen bir mimaridir. 

Burdan dolayı biz bu yazıda şu ya da bu olayın patetik “niteliği”yle il 
gilenecek değiliz, çünkü bu nitelik her vakit insanın toplumsal görüş açısına 
bağlıdır. Biz burada, yaratıcının şu ya da bu olay karşısındaki davranışındaki 
patetiğin niteliğiyle de ilgilenecek değiliz, çünkü bu da bir o kadar toplumsal * 
yönden belirlenmiştir. Burada bizi ilgilendiren şey iyice sınırlanmış bir sorundur: 
“Olayların niteliği” karşısındaki bu “davranış”, patetik bir mimarinin koşul- 
larındaki düzenlemeyle nasıl gerçekleştiriliyor ? 


Seyirciden duygusal atılışın son kertesi elde edilmek istendiğinde, se- 
yircinin “kendini kaybetmesi” istendiğinde, yapıtın ona öyle bir kılavuz 
vermesi gerekir ki, seyirci istenilen bu duruma varmak için bu kılavuzu iz- 
lemekten başka bir şey yapmasın. 

Bu öykünmelik tepkiyi elde edebilmek için en basit “ilk örnek”, hiç şüp- 
hesiz, perdede bir kendinden geçiş durumunda davranan kişidir; başka bir 
deyişle, kendini patetiğin pençesine kaptırmış, şu ya da bu anlamda “kendini 
kaybetmiş” bir kişidir. 

(C..) Bu temel koşul insanda durmayıp, insanın “sınırlarının ötesine” 
gittiği; kişinin çevre ve yakınlarına yayıldığı; yani doğrudan doğruya bu 
çevre bir “kendinden geçme” durumunda sunulduğu vakit, daha çapraşık 
ve daha etkili bir durumla karşılaşılır. Shakespeare bunun klasik bir örneğini 
bize Lear'in “kendinden geçişi”nde vermiştir. Burada kendinden geçme olayı 
kişinin kendi sınırlarını aşar, doğrudan doğruya doğanın kendinden geçişine, 
bir fırtınaya ulaşır. 

(4...) Bunu aklımızda tutarak biz yine araştırmamızın temel konusuna, 
“Odesa merdivenleri”ne dönelim. Bu olayın nasıl sunulduğunu ve nasıl dü- 
zenlendiğini görelim, 

İlk olarak, ortaya konan kişilerin ve kütlelerin kendinden geçme durumlarını 
bir yana bırakarak, yapı ve düzenleme araçlarından biri olan hareket'in git- 
tikçe artan duygusal yoğunluğu anlatmakta nasıl kullanıldığını görelim. 


Burada her şeyden önce karmakarışık bir biçimde koşuşan vücutların 


omuz çekimleri vardır. Sonra yine aynı karmakarışık biçimde koşan vücut- 
ların genel çekimleri vardır. 


“ Sonra hareketin bu karmakarışıklığı başka bir kılığa dönmektedir; Asker- 
lerin basamakları tariımlı olarak inen ayaklarına. 


Tempo yükselir. Tartım hızlanır. 


Aşağıya doğru bu koşma hareketinin artışında birdenbire bunun tam 
tersine, yukarıya doğru bir hareket yer alır: Kütlenin aşağıya doğru koşuş- 
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ması, ölmüş oğlunu taşıyan ananın tek başına ağır ağır yukarıya doğru hare- 
ketiyle karşılaşır, 

Kütle, Baş döndürücü hız. Aşağıya doğru. 

Sonra birdenbire: Yapayalnız bir insan, Ağırbaşlı bir yavaşlık. Yukarıya 
doğru. 

Ama bu yalnız bir saniye sürer. Bir kez daha aşağıya doğru atılışı görürüz. 

Tartım. hızlanır. Tempo yükselir, 

Birdenbire kaçan kalabalığın temposu yeni bir hız çeşidine yerini bırakır: 
Merdivenlerden yuvarlanan bebek arabasına. Bu da, aşağıya doğru koşuşma 
kavramını yeni bir boyuta ulaştırır: “Mecazi” olarak anlaşılan yuvarlanmadan, 
yuvarlanmanın fizik gerçeğine ulaşış. Bu artık yalnızca tempo'nun düzeyin- 
deki bir değişme değildir. Bu aynı zamanda anlatım yönteminde de bir sıçra- 
madır : Yuvarlanmanın anlatılışı içinde mecaziden fiziksele geçiştir. 

Omuz çekimleri genel çekimlere sıçrar. 

Bir kütlenin karmakarışık hareketi, askerlerin tartımlı hareketine geçer. 

Hareketin bir yönünden (koşuşan insanlar) aynı hareket temasının ondan 
sonraki aşamasına (yuvarlanan bebek arabası) geçilir. 

Aşağıya doğru hareketten yukarıya doğru harekete. 

Birçok tüfeğin birçok atışından, zırhlının bir tek topunun bir tek atışına. 


Her adımda bir boyuttan bir başka boyuta sıçrayış. Bir nitelikten bir 
başka niteliğe sıçrayış. Böylelikle eninde sonunda, değişik yalnız tek bir bölümü 
(bebek arabası) değil fakat bütün anlatım yöntemini etkiler: Öyküleyici anlatım 
çeşidinden, mermer aslanın kükreyişiyle imgesel bir yapı çeşidine sıçranır. 
Görsel yönden tartımlı nesir, görsel yönden ozansı anlatıma sıçrar. 


(0...) Olgunun aşağıya doğru ilerleyişini belirten merdiven basamakları, 
nitelik yönünden sıçramaları belirten basamaklara uygun düşer, fakat bu kez 
sıçrama ters yönde, gittikçe artan yeğinliğin yönündedir. 

Merdivenler üzerindeki yaylım ateşinin patetiği üzerinde hızla gelişen 
patetik tema, aynı zamanda bir uçtan öbürüne kadar olayların plastik ve 
tartımlı düzenlenişindeki temel yapıyı da verir. 

Merdiven bölümü bu bakımdan örgensel midir? Kuruluşun genel çeşidin- 
den ayrılmıyor mu ? Hayır, hiç bir şekilde, Yöntemin dikkati çekici özellikleri 
olan bu nitelikler, tıpkı adı geçen bölüm gibi, kaynama noktasıdır. Nitekim bu 
bölüm de trajik yönüyle bütün filmin kaynama noktasıdır. 


Burada, Polemkin'in beş perdesinden her birinin altın sayıya uygun ola- 
rak bölündükleri iki yarının nitelikleri konusunda söylediklerimizi hatırla- 
manın yeridir. Olgudaki durağı, yeni bir niteliğe “sıçrayışı” ya da “geçişi” 
daha önce belirtmiştim. Bu yeni nitelik her seferinde elde edilebilenin en 
çoğu, her seferinde ters yöne bir sıçramaydı.. Böylelikle, düzenlenişteki bütün 
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ana öğeler yönünden her vakit ve her yerde, kendinden geçme biçimindeki 
temel formüle rastladığımız ortaya çıkar: Olgunun “kendisinden geçme” sıç- 
rayışı, değişmez olarak yeni bir niteliğe sıçramadır ve hem her vakit de ters 
yönde bir sıçramadır. 

Bir örgensel gizem daha: Nitelikten niteliğe bir sıçrama hareketi, yalnızca 
bir büyüme formülü değil, aynı zamanda bir gelişme formülüdür : Bizi yalnızca 
evrimin doğal kanunlarına bağlı, tek tek “bitkisel” birimler olarak değil, fakat 
bir topluluğun, bir toplumun bireyleri, bunların gelişmesine bilinçli yolda katı- 
lan biri olarak sürükler. Çünkü biliyoruz ki, toplumsal olayın yorumundaki 
bu sıçrayış, toplumun gelişme ve hareketinin yöneldiği devrimlerde kendini 
göstermektedir. 

Burada Potemkin'in örgenselliği üçüncü kez önümüzde belirir: Çünkü, 
filmin bir bütün otarak düzenlenişini ve her düzen halkasının yapısını belirleyen 
sıçrama, içeriğin temasını belirleyen öğenin düzensel yapısına bir aşılamadır : 
Bu öğe devrimci patlayıştır ve toplumsal gelişmenin bilinçliliğini yöneten ayrıl- 
maz bağlardan biri olarak işleyen sıçramalardan biridir. 

Fakat: 

Bir sıçrama, Nicelikten niteliğe bir geçiş. Karşıoluma geçiş. 

Bütün bunlar, eytişimsel bir gelişme hareketinin öğeleridir ve bu öğeler, 
eytişimsel özdekçiliğin anlaşılması işine girer. Bundan yola çıkarak —çözüm- 
lemekte olduğumuz yapıtın kuruluşu kadar her hângi bir patetik yapının 
Kuruluşu için de— diyehiliriz ki: Patetik bir kuruluş, eytişimsel sürecin Kuralları- 
na uygun olarak, yücelme ve tözleşme anlarını yeniden yaşamamızı sağlayan 
kuruluştur. 

Bir yücelme anı'nı; belli bir süreçte suyun yeni bir madde —buhar-, buzun 
su, ham demirin çelik olduğu noktalar, lâhzalar olarak anlıyoruz. Burada yine 
aynı kendinden geçmeyi, bir koşuldan öbürüne, bir nitelikten öbürüne hareket 
etmeyi, esrime'yi görüyoruz. Suyun, buharın, buzun ve çeliğin bu “kritik” 
anlar'daki sıçramadaki yücelme anlarındaki algılarını ruhbilimsel yönden sap- 
tayabilseydik bu da bize yine patetik, kendinden geçme konularında bir şeyler 
anlatacaktı! 

Küremizin canlıları arasında biz, yalnız biz, dünyanı toplumsal ilerleyiş 
alanındaki en büyük başarılarının önüne geçilmez oluşumunun her anını, 
bütün gerçekliğiyle, adım adım yaşamak mutluluğunu kazanmışızdır Pa- 
yımıza düşen bir şey daha vardır: İnsanlığın yeni bir tarihini meydana getir- 
mekte elbirliğiyle çalışmak. 

Tarihin bir anını yaşamak; bu oluşumla kaynaşmamızı duymakta, bir 
bütün halindeki ilerleyişimizi duymakta ve mücadeleye toplu olarak katılı 
şımızı duymakta en yüce patetiktir. 

Yaşamdaki patetik budur. Ve patetik yapıtlardaki yankısı da böyledir. 
Temanın patetiğinden doğan düzenlenişin kuruluşu burada örgensel, toplumsal 
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ve bütün öbür evrensel oluşumların siirecini tamamlayan tek ve temel kanunu 
yansıtır.Bu kanuna (ki bilincimiz bunun bir yankısıdır ve bu kanununuygulama 
alanı bütün varlığımızdır) uyarak, en yüksek heyecanı, patetiği duyarız. 


Ortaya bir soru daha çıkıyor: Sanatçı pratik yönden bu düzenleme for- 
müllerini hangi yollarla elde ediyor? Eezacının reçeteleriyle mi? Hesap cet- 
veliyle mi? Hattatlık örnekleriyle mi? Maymuncukla mı? 

Bu düzenleme formülleri tam anlamıyle patetik olan her yapıtta buluna- 
bilir. Fakat hiç bir öncel düzenleme hesabıyle elde edilemez. Yalnız ustalık, 
yalnız el çabukluğu, yalnız beceriklilik tek başına yetmez. 

Gerçek örgenselliği, gerçek patetiği en yüksek biçiminde sağlamak için 
bütün bunlar mutlaka gereklidir, ama yalnız bu, pek azdır. 

Her hangi bir yapıt ancak teması, içeriği, düşüncesi, yaratıcısının düşün- 
celeri, duyguları, soluğu ile sürekli bir örgensel birlik meydana getirdiği va- 
kittir ki, örgensel olur, ancak o vakit daha yüksek bir örgenselliğin koşulları- 
na ulaşır, bildiğimiz anlamdaki patetiğin alanıma girer. 

Ancak örgenselliğin kendisi bir yapıtın kuruluş biçimlerine sıkı sıkıya 
bağlandığında, ustanın görüşlerindeki sanatçılık biçimsel olgunluğun ucuna 
vardığında, ancak o vakit, yapıtın gerçek örgenselliği ortaya çıkar ve eşit hak- 
lara sahip, bağımsız bir olay olarak doğal ve toplumsal olay çemberi içinegirer. 


(Iskusstvo kino dergisi, haziran 1939) 


çekim ve kurgu 


Çekim ve kurgu, sinemanın temel öğeleridir. 
Kurgu 


Sovyet filmi tarafından sinemanın siniri olarak meydana getirilmişti. 


Kurgunun niteliğini belirlemek, sinemanın özgül sorununu çözmektir. 
İlk bilinçli sinemacılar bile bizim ilk filim kuramcılarımız kurguya, tuğlalar 
gibi birbiri üstüne yerleştirilen tek tek çekimlerin istifiyle ortaya çıkan bir 
anlatım aracı diye bakıyorlardı. Bu tuğla-çekimler arasındaki hareket ile 
birleşen parçaların uzunlukları o vakit tartım sayılıyordu. 

Baştan başa yanlış bir anlayış! 

Bu, belli bir cismi yalnızca dış işleyişinin niteliğine dayanarak tanım- 
lamak demektir. Yapıştırma gibi mekanik bir olaydan bir ilke çıkarmak 
demektir bu. Uzunluklar arasındaki böyle bir ilişkiyi tartım olarak adlan- 
dıramayız. Bundan tartımlı ilişkiler yerine ölçümlü ilişkiler doğar ki, bunlar 
da birbirine Mensendieck'in mekanik-metrik dizgesinin, beden eğitimi sorun- 
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larında Bode okulunun örgensel-tartımlı dizgesine karşıt olduğu ölçüde kar- 
şıttırlar. 

Pudovkin'in de bir kuramcı olarak paylaştığı bu tanıma göre kurgu, 
bir düşünceyi tek tek çekimler yardımıyle sermel”tir: “Epik” ilke, 

Buna karşılık, bana göreyse, kurgu bağımsız çekimlerin birbiriyle çar- 
pışmasından doğan bir düşüncedir; hatta birbirine karşıt çekimlerin çatış- 
masından:; “Dramatik” ilke. 

Bilgiçlik mi ? Hiç değil. Çünkü biz, teknik (optik) temelinden yola çıkarak 
sinemanın temel deyiş ve ruhunun, tüm niteliğinin bir tanımlamasını arıyoruz. 

Biliyoruz ki, filimdeki hareket olayı; hareket halindeki bir cismin iki 
hareketsiz görüntüsünün gerekli hızla birbirini izlemesinin bir hareket görü- 
nüşü vermesinden doğmaktadır. Görüntülerin kaynaşması diye bilinen şeyin 
ne olduğunun bu yaygınlaşmış açıklanması, kurgunun niteliği konusunda 
yukarıda sözü edilen yanlış anlayışta sorumluluk payı taşır. 

(c..) Hareketli görüntüde (sinema), deyim yerindeyse, iki karşı-sürü- 
mün birleşimiyle karşılaşırız: Grafik sanatın uzaysal karşı-sürümü ile müziğin 
zamansal karşı-sürümü. 

Sinemada ve yalnız sinemaya özgü biçimde: 

görsel karşı-sürüm 
diyebileceğimiz bir karşı-sürüm ortaya çıkar. 

Bu kavramı filme uyguladığımızda, filmin dilbilgisi sorununda birçok 
aşamayı geçmiş oluruz. Bunun gibi filmin çeşitli görünüşlerinin cümle dizininde 

.de aynı sonucu sağlarız. Ve bu cümle dizininde görsel karşı-sürüm, görünüş 
çeşitlerinin bütün bir dizgesini belirliyebilir. 


(...) Bütün bunlarda iemel öncel şudur: 
Çekim hiç bir vakit kurgunun bir öğesi değildir. 
Çekim bir kurgu hücresidir (ya da molekülüdür). 
Bu formülde: 
Ara-yazı ile çekim 
ve 


Çekim ile kurgu 


biçimindeki ikici bölünme, anlatımdaki tek cinsli bir görevi üç ayrı aşama 
olarak göz önüne almak gibi eytişimsel çeşitten bir çözümlemeye sıçrar. Bu 
anlatımın tek cinsli nitelikleri kuruluş kanunlarının tek cinsliliğini belirler. 

Üç aşamanın karşılıklı ilişkileri: 

Bir sav (soyut bir düşünce) içindeki çatışma, kendisini ara-yazının eytişimi 
işinde formülleştirir, kendisini çekim içindeki çatışmada uzaysal olarak bi- 
çimlendirir ve ayrı ayrı çekimler arasındaki kurgu-çatışmada gittikçe artan 
bir yeğinlikle patlar. 
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Bu bütünüyle, ruhbilimsel, insancıl bir anlatıma benzer. Bu, nedenlerin 
bir çatışmasıdır ki, o da üç aşamada anlaşılabilir: 

1. Bütünüyle sözlü anlatım. Sözde perdelenme olmaksızın anlatım. 

2. Elkol hareketleriyle (perdelenme-mimik) anlatım, Çatışmanın, in- 
sanın arlatımsal vücut sistemine vuruşu. Vücut hareketi ve perdelenme 
hareketi. i i 

3. Çatışmanın uzaya vuruşu. Nedenlerin yeğinleşmesiyle mimik anla- 
tımın değişmeleri, aynı biçimbozum formülüne uyarak çevredeki uzaya atılır. 
Uzay içinde hareket eden insanım yol açtığı uzaysal bölünmeden ileri gelen 
bir anlatım değişmesi, Sahne düzeni. 

Bu da bilim biçimi sorununu bütün bütüne yeni bir şekilde anlamamız 
için gerekli temeli sağlar. (A) 

Sovyet sinemasında kurgunun “her şey” diye çağrıldığı bir dönem vardı. 
Şimdi de kurgunun “hiç bir şey” sayıldığı bir dönemin sonunda bulunuyoruz. 
Kurguyu ne hiç bir şey ne de her şey diye kabul etmeksizin, şu anda onun filmin 
etkililiğini sağlayan öbür her hangi bir öğe kadar filim yapımının temel parça- 
larından biri olduğunu hatırlatmanın zamanı geldiği görüşündeyim. “Kurgu 
uğrunda”ki saldırıdan ve “kurguya karşı” savaştan sonra, kurgunun sorunla- 
rmı açıkça ve yeni baştan ele almalıyız. Kurgunun bu “yadsınma” döne- 
minde, en söz götürmeyen yönü, en ufak bir saldırıya uğramaması gereken 
yanı bile tartışma konusu yapıldığından, bu iş daha da gerekli olmaktadır. 
Konunun can alacak noktası şudur: Son yıllarda bazı filim yaratıcıları kur- 
guyu öylesine “boşladılar” ki, kurgunun temel amaç ve görevini, yani her 
sanat ürününün temel amaç ve görevini bile unuttular. Bu temel amaç ve 
görev de, iemanın, malzemenin, dokunun, olgunun, hareketin gerek filim ay- 
rummnda gerekse tümünde birbirine mantıklıca bağlanmış ve bu yolda izler 
biçimde düzenlenmesi. gereğidir. Değişik filim türlerinde çalışan bazı çok ünlü 
sinema ustalarının yapıtlarında bir konunun /eyecan'ı, hatta mantıklı ya da 
birbirini izler anlatımı şöyle dursun, sadece derli toplu anlatımı bile bazan 
kaybolmaktadır. Şüphesiz bize gerekli olan, bu ustaları teker teker eleştir. 
mekten çok, birçoğumuzun yitirmiş olduğu kurgu kültürünü yeniden kazan- 
mak uğrunda düzenli bir çaba harcamaktır. Filimlerimizin görevi yalnızca 
mantıklıca bağlanmış bir öykü anlatmak değil, aynı zamanda elden geldiğince 
heyecanlandırıcı ve uyarıcı güçte bir öykü anlatmak olduğu için, bu çaba daha 
da gereklidir. ? 

Kurgu, bu görevin yerine getirilmesinde güçlü bir yardımcıdır. 

(c..) Birbirinden ayrı parçalar, yan yana getirildiklerinde temanm 
tümlüğünü, bireşimini ortaya çıkarınca gereçekçi bir anlam taşır. Bü, temayı 
görülehilir kılığa sokan bir görüntüdür artık. 

Bu tanımlamadan, yaratıcı sürece geçtiğimizde, bunun şöyle meydana 
geldiğini göreceğiz: Yaratıcının iç sezgisinden, algılamasından önce, temasını 
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duygusal olarak gerçekleştiren belli bir imge kendini göstermiştir. Yaratı- 
cn yerine getirmesi gereken görev, bu imgeyi birkaç temel parça parça 
tasarıma çevirmektir; bunların birleştirilmesi ve yan yana getirilmesi seyir- 
cinin, okuyucunun ya da dinleyicinin bilinç ve duygularında, ilk başta ya- 
ratıcı sanatçıya kendini gösteren o ilk genel imgeye yol açacaktır. 


Bu hem bir bütün olarak sanat yapıtının imgesine hem de her ayrı sahne 
ya da bölümün imgesine uygulanabilir. Bu aynı zamanda oyuncunun bir 
görüntüyü yaratışında da aynı derecede doğrudur. 


Oyuncu da tıpkı aynı görevle karşılaşır: Bir karakterin ya da davranışın 
bir, iki, üç ya da dört çizgisiyle, yan yana getirildiklerinde yazar, yönetmen 
ve oyuncunun istediği bölünmez görüntüyü yaratan bu temel öğeleri anlat- 
mak. 


Böyle bir yöntemin en dikkate değer yönü hangisidir? Her şeyden önce, 
canlılığı. Bu da yine her şeyden önce, istenilen görüntünün saptanmış ya da 
hazır olmayıp meydana gelmesi'nden, doğması'ndandır. Yazar, yönetmen ve 
oyuncunun tasarladığı görüntü bunlar tarafından ayrı ayrı tasarımsal öğelerde 
—ve yine en sonunda- seyircinin algısında somutlaştırılır. Bu da gerçekte her 
sanatçının yaratıcı çabasının en son amacıdır. 


(0...) Kurgu bu görevin üstesinden gelinmesine yardım eder, Kurgunun 
gücü, seyircinin duygu ve usunun, yaratma süreci içinde yer almasından ileri 
gelir. Seyirci, yaratıcının kendi görüntüsünü meydana getirirken izlediği aynı 
yaratıcı yoldan geçmeğe zorlanmaktadır. Seyirci yalnız tamamlanmış yapıtın 
öğelerini görmez, aynı zamanda tıpkı yaratıcı gibi o da görüntünün ortaya 
çıkış ve birleştirilişindeki canlı süreci yaşar. Şüphesiz bu, yaratıcının kavram 
ve niyetlerini hiç eksiksiz olarak görsel biçimde aktarmanın elde olan en 
yüksek derecesidir; bunları yaratma işi ve yaratıcı görüş sırasında, yaratıcının 
önüne çıktıkları “fizik gerçek gücünde” seyirciye aktarmanın en yüksek de- 
recesidir. (B). i 


(Bisenstein'ın nisan 1929 tarihini taşıyan «Dilim biçimine eytişimsel bir yaklaşış” adlı 
yazısı (A) ile “1938'de kurgu” adlı (Iskusstwo Kino, ocak 1939) yazısından (B) derlenmiştir) 


Çeviren: Nijat ÖZÜN 


filmin dilbilgisi 
© 
raymond spottiswoode 


Sinema konusnudaki kitaplar daha şimdiden o kadar çoğalmıştır ki, 
bir yenisinin ortaya çıkışı bir özür dileme nedeni olmaktadır. Konunun çe- 
şitli yönleri çok değişik açılardan incelenmiştir: Senaryoların yazılışı, yö- 
netmenin görevleri, sinemanın tarihi ve öbür sanatlarla ilişkisi, sesin yerli 
yerinde kullanılışı ve tekniğin aksamadan gelişmesi. Filim kadar genç bir 
sanat biçiminin hiç bir tartışmaya yol açmaması, hiç bir yeni sorunu ortaya 
çıkarmaması üzücü bir şey olurdu, Ancak bu tartışmalar kalabalığı içinden 
yalnızca bir iki belli belirsiz adın ortaya çıkışı da aynı derecede üzücüdür. 
Eisenstein beş kurgu çeşidinden söz açarken, tanınmış bir İngiliz sinema 
dergisinde yazan B. Dalton kurgunun varlığını bile reddetmektedir. Sine- 
manın sahneyle gerçek ilişkisi o kadar az anlaşılmıştır ki, senaryo umutla bir 
yönde izlenirken soyut filim bir başka yönde izlenmektedir. Alıcı açısını yö- 
netmenin çalışma tarzına ve sahnesinin konusuna bırakân yazarlar vardır; 
buna karşılık alıcı açısına matematik bir saptanımcılık (fixity) veren yazar- 
lar vardır. Bazıları sinemadan bugünün en büyük sanat biçimini bulmaktan, 
bu sanatın ürünlerini modern sanat yapıtlarının en büyükleri arasında say- 
maktan hoşlanırken, en az bunlar kadar zeki sayılabilecek bazıları da sinemayı 
““selüloit budalalıklar” alanından başka bir şey saymamaktadırlar ya da 
hiç olmazsa, filimlerin hepsinin fabrikalarda imal edilmediğini ve insanların 
sinemaya yaratıcı güçlerine en yatkın araç diye kendiliklerinden döndüklerini 
duydukları vakit şaşırmaktadırlar. 

Sinema birbirine karşıt yanlarından zarara uğradı. Aydınlar, bilgi ima- 

oJâtı sayesinde bir bilgelik tekeli kurmak umuduyle sinemayı bilgiççe bir 
karanlığa bürümüşlerdi. İş adamları ise, doğal olarak halktan çıkmış bir 
sanatın kendisini halka kabul eitirmesinden hoşnut kalarak çağrılarını 
insanlığın en küçük ortak bölenine göre yapmışlardı. Bundan dolayı çeşitli 
yönlere eğilim gösteren sinema sanatının şimdi çökme belirtileri göstermesin- 
de şaşılacak pek bir şey yoktur. Sinemanın bu çöküşüne dostları ve yorum- 
cuları yardımcı olmuşlardı. Yeni bir resira okulu, sanatını aşırı terimlerle ta- 
nımladığı vakit bunda bütün sanatı şüpheye düşürme tehlikesi yoktur; ama 
sinema daha oturmamıştır ve hariçten gazel okuyan eleştirmen, var olmayan 
ve ber halde sürekli önem taşıyan hiç bir yapıt vermemiş bir sanatın acayip 
ve değişik sözcükleri üzerindeki çekişmelerde, bir gülümsemeyle bağışla- 
nabilir. | il 

B. Arnheim'ın Film als Kunsi (Sanat Olarak Filim) adlı kitabının bu 
yakınlarda İngilizceye çevrilmesi, bu karışıklığın biraz durulmasında ro) 
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oynamıştır. Fakat yazarının da açıkladığı üzere Filim, Alman sinemalarında 
konuşmaların yüzde altmışının anlaşılamaz olduğu bir zamanda yazılmıştı; 
bundan dolayı da sesli filimle ilgili talhminlerinden çoğunun gerçekleşmemiş 
olması şaşırtıcı değildir. Bundan başka, Bay Arnheim sesli ya da sessiz si- 
nemanın önderliği arasında bocalamakta, bu da ikisi arasındaki ilişki üzerine 
söylediklerini tartışma konusu yapmaktadır. Fakat bugün sessiz filim yal- 
nız pratik düşünceler bakımından kaybolmuş değildir; sesli filimler, kendin- 
den öncekilerin bütün olanaklarını, hatta bundan da fazlasını kendi kendileri- 
ne sağlamışlardır. Bununla birlikte Filim'in TI. ve ITI. bölümlerinde, görünen 
şey ile filme alınan şey arasındaki ilişkilerin bir çözümlenmesi yer almaktadır 
ki, bu çözümleme yakın bir gelecekte aşılacağa benzememektedir. Bu kitap, 
sinema tekniğinin gelecekteki bütün bilançolarının temeli olmalıdır; nasıl ki 
bu kitabın ana konularından biri de tek tek çekimlerin incelenmesidir. 


Bu incelemeye geçmeden önce, her ne kadar Filim adlı kitaba yöneltil- 
mişse de, bu kitaba daha da çok uygulanabilecek bir itirazı cevaplandırmak 
yerinde olacaktır. Bayan Lejeune, Bay Arnheim'ı “post hoc, ergo propter 
hoc”! yanılgısını benimsemekle eleştirmektedir; Bayan Lejeune'e göre, Arn- 
heim filimleri çevirmek yerine sadece görmekle, gerçekte yalnızca mutlu bir 
raslantının ya da ticari bir baskının sonucu olan bu filimlerde kendi kuram- 
larının meyvasını bulmağa yönelmiştir. Fakat buna, sanatçının çok kez, bil- 
diğinden daha iyi çalıştığı şeklinde cevap verilebilir. Sanatçının görevi, ister 
kendi doğal eğilimlerine uysun, ister dış koşulların zorlamasına boyun eğsin, 
yaşamın kendini ilgilendiren bazı yönlerini gözler önüne sermek ve ger- 
çekleştirmektir. Her iki durumda da sanatçı kendi araçlarını parçalamak 
ve ayırmak zorunda değildir; kaldı ki, eleştirmecilik ile yaratıcılık çok kez, 
birbirinden ne kadar çok ayrı düşerse o kadar iyi gelişir. Eleştirmen, sanatçı- 
nın farkında olmadan atlayıp geçtiği halkaları ve süreçleri belirterek değer- 
lendirmenin yolunu açar. 


(...) Burada ele alınan sorunlardan hiç biri herhangi kesin bir çözüme 
erişmemektedir, çünkü bir sanatın olgunlaşması, anlayışı genişletir genişlet- 
mez çevreni de genişletir. Sinemayı, sinemanın dilini ve dilbilgisini, ortak bir 
anlayış temeline dayandırmak, böylelikle tartışmayı, boş sözlerle çarpışmak 
yerine bir temel üzerine kurmak yeter de artar bile. Bundan dolayı, kanıt- 
İardan çoğunun ancak biraz geliştirilmiş olmasının önemi azdır; çünkü okuyucu 
bu kanıtların daha geniş tartışması için ya başka bir yere baş vurabilir yada 
aynı şeyi kendi kendine güvenle yapmaya yüreklendirilebilir. Sinema konu- 
sunda dengeli ve özlü bir görüş, bu konuda yapılmış olan incelemelere baş 
vurulmasını ve bunların değerlendirilmesini sağlamakla kalmayıp, konunun 


* Post hoc, ergo propter koc: “Bunun üzerine, demek bundan ötürü” anlamına gelen Latince 
cümle. Bir önertiyi salt zamnn yönünden önde geldiği için bir başka şeyin nedeni saymak şeklin- 
deki mantık yanılgısı. (Çev.) 
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bir kolunda ilerlerken öbür kolunda geri kalmayı da önler. Kanıtlar bilimsel 
terimlerle ele alındığında bu kanıt gelecekte (yani “sağlam” filim ortak kul- 
lanışa geçtiğinde) fazla bir değişiklik olmaksızın ana kurama katılabilir; fakat 
kanıtın işlenişi felsefi olduğu vakit, yani şimdi olduğu gibi var olan dizgelerin 
önünde gelip bunları özetlediğinde, bu kanıt da sonrakiler tarafından yeni 
ve tamamıyle değişik düşünce şemaları içinde derlenip toparlanır. Bilgin 
kendi yapısına kanatlar ve müştemilât katar; filozof ise bunu ber kuşakta 
bir ortaçağ katedrali tarzında yeniden biçimlendirir. Bununla birlikte, ça- 
tışan olgularla karşı karşıya geldiğinde, köklü değişimlere uğradıkları için 
felsefi ve bilimsel tutunılar birleşir. Estetik kuram, özel estetik yargılar 
üzerine kurulan ve bunları âhenkleştiren tutarlı bir yapıdır; yoksa bu yargı- 
ların mantıkla çıkarılabileceği önsel bir şema değildir. 


(6...) Sinemanın incelenmesi, eninde sonunda, estetik bilimi çerçevesinde 
yer almalıdır. O vakit, ancak o vakit, öbür bilimlerde olduğu gibi sinemayı 
da bir kuramsal bir de uygulamalı kola ayırmak yararlı olabilir. Fazla erken 
bir ikili bölünün (dichotomy) tehlikesi, bir deneyli bilim statüsüne filmin ince- 
lenmesiyle Karşılaştırlamayacak kadar yaklaşmış olan ekonomi örneğiyle or- 
taya konmuştur. Ekonominin gerçek alanı, her şeyden önce istatistik verile- 
rin toplanması ve karşılaştırılmasıyle ilgilenen “İnstitutionalist”ler ile bi- 
limin kesinliğinden insan yaradılışının kaprisleri uğrunda vaz geçmek iste- 
meyen arı kuramcılar arasında hararetle tartışılagelmektedir. Böylece, yalnız- 
ca bunlardan herhangi birinin üzerinde durmak, örneğin canlı resme bir ger- 
çekdışı havası veren boyutsal çatışma ya da Hollywood yapımlarının sayısı 
ve gideri üzerinde durmak, bir yanda akademik kuramcılık suçlamasına, öte 
yandan kaba görgücülük (empiricism) suçlamasına yol açar. Yazarın amacı, 
tam olarak gerçekleşmese de, vardığı sonuçların gerçek dünyaya uygulana- 
bileceği ölçüde kesinlik sağlamak, aynı zamanda da olguların basit bir der- 
İenmesinin geçici değerini aşacak derecede çözümlemesini ileriye götürmektir. 
Bu denge, tümevarımsal ve tümdengelinsel yöntemlerin ölçülü bir karışımıy- 
le kurulabilir; her ne kadar estetikte tümevarımın değeri daha azsa da... 

(0...) Sinemanın yapısı, giriş niteliğindeki bir incelemeye uygun ölçüde 
çözümlendi. Celeris paribus (öbür öğeler eşit kalmak şartiyle) yöntemi baştan 
sona izlendi; çünkü, konunun genişçe bir incelenmesi için, yönetmenin anh- 
gına gelen sayısız bağımsız değişkenler duruk hale getirildi. Daha sonra 
bunların en basit ve en soyutu olan kesme (cut) çeşitleri ele alınıp incelendi; 
ayrılaşma etkenleri alanındaysa optik ve optik-dışı değişkenler, duruk ve 
canlı, doğal ve filimsel, sorunun kertelemeli çapraşıklığındaki aşamaları ortaya 
koydu. En sonunda da, bunların hepsi bir araya geldiklerinde, kurgunun 
yapısal yönü senaryoyla birleştirildi. 

Böylelikle, bir dizi ilk tanımlardan yola çıkılarak, sinemanın temel 
araçları ve kavramları sıralandı. Alanı önceden yer almış engellerden temiz- 
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lemek için bazı zorunlu eleştirmelere girişildi. Bu araçların kullanılışı ve 
amacı, şimdiki görevimizdir; dolayısıyle bu bölümde üzerinde durulması 
gereken birinci derecedeki önemde olgu, filmin etkisini meydana getirmekteki 
yöntemdir. IV. bölümde, teknikleri sahnenin tekniğini andıran ve sahneyle 
ilgili kitaplarda incelenmesi gereken filim çeşitlerini ele almıştık, burada 
. bizi asıl ilgilendiren,etkilerini tiyatro-dışı yollardan meydana getiren filmin 
özellikleridir. 

Yapı yönünden bu özellikler genellikle “kurgu” terimi altında toplanır. 
Sinema tartışmaları alınında yıllardır enflasyon yaratmış olan kurgu, kay- 
nağı çok belirsiz saymaca bir paradır. Kurgu, uzun bir süre “yapıcı kurgu”, 
“yaratıcı düzenleme”, “filim kurgusu” v.b. olarak anlatıldı; fakat kurgu te- 
riminin kendisi kadar karanlık olan bu terimler buna herhangi bir aydınlık 
getiremedi. Üstüne üstlük, yanılmaların en ilkel düzeyinde, kurgunun varlığı 
bile yadsındı. Böylelikle, Bay Dalton'la birlikte kurgunun bir ılgım (mirage) 
olduğunu söylemek, sinemaya özgü hiç bir düzenleme yöntemi olmadığını 
savunmaktır ki, Bay Dalton'un bir senaryoctu olarak bunu reddeden ilk insan ol- 
ması gerekir. Kurgu adı bu yönteme veriliyorsa, ileride ortaya ne çıkarsa çıksın, 
herkes bunun, sinemanın birçok bağımsız özellikleri yüzü suyu hürmetine var 
olduğunu kabul edecektir. Ama bu gerçeği kavramış olanlar bile, yukarıda 
sözü edilen yanılmaya, yani kurguyu, kendinden daha seçik olmayan terim- 
lerle tanımlamak yanılmasına düşerler. Örneğin, Bay Braun Filim: Tanım- 
lama başlıklı önemli hir yazıda şöyle der: i 

“Kurgu, yapıcı biçimde gerçekleştirilen filim birleştirmesidir. Daha doğ- 
xusu, her çekimin ne vakit ve nerede başlayıp sona ereceğidir. Her hangi bir 
filimde, kendi başına bir öahnenin anlamı yoktur. Bu sahne ancak başka sal- 
nelerle birleştirildiği, yan yana getirildiğinde anlam kazanır... (Robert 
Fairthorne'un deyişiyle) istenilen etkiyi yaratmak için ayrımı ve süreyi iş- 
lemek kurgudur (yapıcı filim birleştirmesi).” Bu kadar iddialı bir başlık altında 
yetkili ve dikkatle seçilmiş sözcüklerden meydana gelen bir tanımlama umu- 
lurken, bu tanımlama işe yaramaz ve yavan bir niteliktedir. Filim parçalarını, 
dilbilgisi ve bilimsel betimleme gereklerine uygun düşen bir açıklamayı resim- 
lemek için kurgulayan öğretici filim yönetmeni burada filim parçalarının 
uzunlukları sadece denemeyle belirlenmiş çapraşık bir formüle göre karar- 
laştırılan filim senfonicisiyle bir tutulmaktadır. Oysa bu sonuncusu, arı bir 
biçimin yaratılması ve buna bağlı duyguylâ sonuçlanır. Her ikisinin de kurgusu 
“istenilen etkiyi yaratmak” amacını güder; ama birinde kurgu, sinemanın 
özellikleri hiç hesaba katılmaksızın tamamıyle dilbilgisi ve bilim kaygılarıyle 
düzenlenir; öbüründeyse, sinema kaygılarından başka hiç bir şey hesaba 
katılmaz. Kurguyu, bu durumları birbirinden ayırmayacak biçimde tanım- 
lamak, bir muzu bir pancar olarak tanımlayıp ikisinin de birer besin çeşidi 
olduğunu söylemekten fazla bir değer taşımaz. Bununla birlikte Bay Braun 
kendi tanımlamasından o kadar hoşnut kalmıştır ki şöyle haykırmaktadır: 
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“Bizim durup dinlenmeksizin kurgudan söz açışımız, hep kurgu, kurgu, kurgu, 
yine de kurgu deyişimiz işte bundandır.” Bu büyülü sözler bilinmeyen ger- 
çeklere götüren hiç bir yeni eytişime yol açmıyor; sadece hep yerinde saydığı 
halde Bay Braun”ı hareket ettiği inancına sürükleyen uyutucu mırıldanmalar- 
dan ibaret kalıyor. 


Sinemanın, çözümleyici özelliğine karşıt olarak, temel yapıcı özelliği, 
aralıklı anlatıştır; bunu meydana getirmenin ilk yolu da kesmedir. Bazı si- 
nemaseverler, zamana bağlı olmayan bir aktarıştan, var olmayan bir araçtan 
bu kadar büyük bir gücün doğmasına bakarak kesmeyi gizemli bir varlık gibi 
görmeğe yönelmişlerdi. Böylelikle kesme, bunlara yeni bir buluş, kurgu da 
hemen hemen doğnüstü yaratıcı bir süreç gibi gelmişti. Öbürleri, özellikle 
senaryo yazarlarıyle sinemaya edebiyattan gelmiş olanlar, kesmeyi rahatsız 
edici bir bölünme sayarak önemsememişler ya da en iyi durumda, kesmeyi 
tiyatrodaki salıne değişmesi için uygun bir karşılık saymışlardı. Bundan dolayı 
bunlar, daha önce de gördüğümüz gibi, kurgunun herhangi gerçek bir var- 
lığı olduğunu yadsımaktadırlar. 


Bu görüşlerin ikisi de çok aşırıdır. Kesme, karşıtlık kadar eskidir. Latin 
sözcükleri Anglo-Sakson sözcüklerini izler; uzun ve kısa cümleler nöbetleşe 
sıralanır; hareketli ve canlı bölümlerin ardından sessizlik ve durgunluk gelir. 
Müzikte piano birden forte'ye döner, hem önceki sessizliği hem de sesin sonraki 
oylumunu kucaklayan bir çatışma. Hamle”teki mezarcılar ile Macbeti”teki 
kapıcı, yeri olmayan şeylerin etkiyi artırmak amacıyle araya sokuşturulabi- 
İeceğini ve birinden öbürüne birdenbire geçmekle, önemsiz olan şeyin büyük 
olanı yücelteceğini gösterir. Karşıtlık, güçlük yönünden azaldıkça, değer 
yönünden artar, Sinema bütün karşıtlık yollarının en dolaysız ve etkilisini 
geliştirmiştir; sinema resimsi atılışın aniliği üstünlüğüne sahiptir, böylelikle 
seyirci, edebi etkinin ağır gelişmesinde olduğundan, her ne kadar daha az 
derinse de, daha çok etkilenir; üstelik mekanizmasındaki kolaylıktan da ka- 
zanır. Karşıtlık araçları gözden ne kadar silinirse, karşıtlığın kendisi o kadar 
etkilidir. Bundan dolayı sahne, pek yerinde olarak, kesin karşısavdan çok, 
akıcılığı kullanır; buna karşılık, sinemanın kendi eline hemen hemen kusur- 
suz biçimde düşmüş olan bir silâhı bir kenara itmesi akılsızlık olurdu. 


Karşısavın sonucu şudur: Çekimlerden her hangi birinin etkisi, kendi- 
sinden öncekinin ve sonrakinin etkisinden kesinlikle ayrılır; bitişik çekimler- 
den türeyen duyu ve kavramların çarpışmasıyle sonuçlanır; bu çarpışmadan 
da, bunu meydana getiren parçaların her ikisinden de değişik üçüncü bir 
kavram doğabilir. Biz buna kurgu diyeceğiz. Kurgunun niteliğinde hiç bir 
köklü yenilik yoktur. Patlama konusunda hiç bir bilgisi olmayan insan, bir 
kibritin bir bombayı ateşlemesini kayıtsızlıkla seyredecektir; ama bu insan 
ilk deneyden sağ çıkmışsa, “kibrit” ve “bomba” kavramları birbiri ardından 
hızla kendisine söylendiğinde, anlığında hemen “patlama” kavramı doğacak- 
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tır. Bu yol normal olarak çıkarsam (inference) ya da çağrışım diye adlandı- 
rılmaktadır, fakat sinema konusunda buna felsefeden çok bir sanatı akla ge- 
tiren özel bir sözcük ayırmak uygun düşer. Böylelikle her hangi bir zorlamaya 
baş vurmaksızın, bu sözcüğün kullanılışı etkinin meydana getirilişindeki çı- 
karsamdan, son çözümlemede etkinin doğduğu görsel ve işitsel birimlerin 
kavuşmasına genişletilebilir. Kurgu, çeşitli biçimlerde, seyircinin gerçek 
filimi her aşamada değerlendirmesini sağlar. Çekimlerin içeriğinin ve sesin 
anlamının ilk ağızda anlaşılması zaten daha dolaysız ve temel bir tutumun 
sonucudur. Fakat çekim ile çekim arasında, kesme ile kesme arasında, görme 
ile buna ilişkin ses arasında, düşünce ile buna uygun olarak anlakta doğan 
düşünce arasındaki belirgin başkalıklar kurgu için ortaya fırsatlar çıkarır. 
Çarpışma ne kadar yeğinse kurgu o kadar sert ve kaba, başkalık ne kadar 
az ve ince olursa kurgu o kadar ince ve etkileyici olur. 


Kendi tanımlamamız da, tıpkı Bay Braum'ınki gibi, konuyu yalnız bir 
aşama geriye götürüp orada bırakmaktadır. Anlıksal çağrışımların yollarını 
herkes bilir; bunları yöneten kanunlar ruhbilimcilerin alanına girer, uzman 
olmayan bir kimsenin bunlar üzerinde ahkâm kesmesi yersiz olur. Fakat 
ekonomi bilimi, ruhbilimin gelecekteki ilerleme ya da karışıklıklarından 
dolayı nasıl alt üst edilemezse —çünkü aynı verilerden yola çıkmakla birlikte 
iki bilim birbirine karşıt yönde yürürler-, burada öne sürdüğümüz kurgu 
kuramı da aynı temel üzerinde sağlamca oturur. Bu kuramın, burada belir- 
tilen öbür kuramlara üstünlüğü, sinemada bile uzun zamandan beri bilin- 
mesine karşın hemen tamamıyle unutulan bir olguya dikkati çekmesinde- 
dir. İçermeler (implications), meydana gelişleri öbür sanatlarla ortak olduğu 
vakit bilinmektedir; ama daha önemsiz kurgu biçimleri bilinmemekte, ya 
da seyrek, rastgele bir tarzda kullanılmaktadır. Demek ki kurgu, filmin 
daha geniş yönlerinde olduğu kadar daha küçük façetalarında da kendini 
gösteren bir dolaylılığın mekanizmasıdır; filim tekniği ile kişisel konunun 
burada düşümdeşmesi (coincidence) yine bu dolaylılıkla ilişkisi yönünden orta- 
ya konmalıdır, tıpkı bundan sonraki bölümde teknik ile toplumsal konunun 
düşümdeşmesinin gösterilmesi gibi. Dr. Tillyard büyük sanat yapıtlarının, 
doğrudan doğruya yapılarından ötürü dolaylı olduklarına dikkati çekmişti. 
Yani bunların bölümleri, düzeyde çizmiş oldukları olaylara açıkça ilişkinseler 
de, bu bölümlerin meydana getirdiği bütünün, sanat yapıtına asıl değerini 
veren dolaylı ve örtülü bir ilişkinliği vardır. 


(4 Grammar of the Film, 1935) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


ion moussinac 
© 
görüntülerin uyumlu sıralanışı 


Musikinin yüce anlatım yolu senfonik şiirdir. Sinemanın yüce anlatım 
yolu ise sinema şiiri olacaktır; bu şiirde görüntü, musiki ve edebiyata hiç de 
baş vurmak zorunluğunu duymadan, en katkısız ve en yüksek coşku nok- 
tasına erişecektir. Sanatçının coşku ve yaratıcı iç ateşiyle yoğurarak değiş- 
tireceği doğanın tüm anlatımsal biçimlerini kapsayabilecek olan bu sinema 
şüri, temasını, yaşamın o bir sürü ölümsüz temalarından alacaktır. Ve işte 
o zaman böylesine kesinlikle göze seslenen bir yapıtta, önemli olanın, konu 
değil de konunun seçiminin olduğu anlaşılacaktır. Yapıt nasıl düşünülmüş, 
nasıl yorumlanmış, nasıl gerçekleştirilmiş, sanatçı ona nasıl bir değişme ve 
telkin gücü katmış; işte bütün güzelliği yapan şeyler. Bu yolla filim, musi- 
kiye değişik imgelemleri doyurmak olanağını veren o belirsizlik niteliğine 
kavuşmuş olacaktır. Nitekim, şunu söylemeye dek vardırılmıştır iş: Doku- 
zuncu Senfoninin neyi anlattığını kimse bilmiyor; ama ondaki fonetik coşku, 
onu belirli hiç bir temaya zorlamadan, kamçılayıp kanatlandırmaktadır; 
öyle ki bu kanatlanmalar düşlere dalma, ve anılara kapılma yoluyle bitmek- 
tedir. 


Böylece, ardarda gelen uyumlu görüntüler karşısında, müzik dinlerken 
gösterdiğimiz gözlerimizi kapama eğilimine paralel olarak, duygunun göze 
seslenen o telkin ve değişikliklerini tam olarak kavrayabilmek için, kulak- 
İarımızı tıkamak eğilimini göstereceğiz. Kuşkusuz, böylesi bir lütufa hemen- 
cecik kanabilecek değiliz. Bunun için sinemacının filmini öyle güçlübir bi- 
çimde ritimlendirmesi gerekir ki, hem bu ritim kendi kendine yetebilsin, hem 
de gözümüz, ritmin sonsuz değişikliklerinin eksiksizliği içinde, bir uyum 
kursun, devinsin ve gelişmeler göstersin. 


(Maissanco du Cinima, 1925) 


görüntülerin zaman içinde rolü 


Eğer bir filimde görüntülerin o bütün karışısındaki anlamları dışında, 
kendilerinde, özgül bir değer ve güzellik taşımaları gerekiyorsa, bu değer 
ve güzellik, bu görüntülere zaman, yani birbirlerini izleyiş sırası içinde, sap- 
tanan role göre özellikle azaltılır ya da çoğaltılabilir. 
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Demek ki yalnız, görüntüde değil, görüntülerin sıralanışında da, art 
arda gelişinde de bir ritim vardır. Sinema anlatımı, böylece gücünün en bü- 
yük payını dış ritme borçludur. Bu bir ritim yaratma zorunluğu duygusu 
öylesine güçlü bir duygudur ki, bazı sinemacılar —ki bunu hiç incelememiş- 
lerdir — farkına varmadan bu ritmi yaratma ardında koşarlar. Bir filim kur- 
gulama, bir filmi ritimlendirmekten başka bir şey değildir aslında. 


Oysa, genellikle filmin nasıl kurgulandığını hiliriz; onun için görüntü- 
lerin, bazı filimlerde, gerçek değerlerinin yüzde elli ya da yüzde yetmiş beşini 
yitirdiklerini görünce şaşırır kalırız. 

Bir filmi ritimlendirmenin bir görüntüyü ritimlendirmek olduğunu, ke- 
sim ve kurgunun sahneye koyuş denli, başka bir deyimle, düşünce ve onun 
yazılırken, bu ritmin bazı matematik çizgilere sokulmaması, bir çeşit ölçü 
içine konmaya çalışılmaması tuhaftır doğrusu; çünkü bu ölçüleri kurmak 
pek kolay görünüyor; ve yine görüntünün ve filmin ne denli süreceğini za- 


man ve mekân içinde bir rakamla gösterilebilmek olanağı vardır çünkü. 


Plastik bir sanat, dolayısıyle mekân sanatı olduğu için, sinema, güzel- 
liğinin bir bölüğünü görüntülerin sıra ve biçiminden alıyorsa, unutmamak 
gerekir ki, bir zaman sanatı olarak da çünkü yapıtının parçaları bir biri ar- 
kasından sıralamaca gelir— güzelliğinin geri kalan yanını görüntülerinin an- 
İatım yolundan alır; demek bütün sanatların önemli özelliklerinden istediği 
payı almaktadır o; ve kimi kez öyle olur ki, en son ortaya çıkmış olan bir 
şey, bu ön planda yer almaya çağrılır gibi görünür. Ama, biraz önce de gör- 
düğümüz gibi, bu anlatım yolunun kendisi de, gücünün en büyük bölüğünü, 
bütüne oranla, görüntüde saptanan yer ve süreden almamaktadır her 
halde. 


Sinemadaki ritim incelenmeye çalışılacak olursa, onun, müzikteki ritim- 
İe büyük bir benzerlik gösterdiği görülür (...) Bunun için (...), benim anladı- 
ğını anlamdaki sinema şiiri sembolik şiire pek yakın olacaktır; şiirde kulak 
için sesler ne ise, sinemada göz için görüntüler de o olacaktır. 

Ama sinema daba zengin olacaktır yine de; çünkü oran sinemada, 
düşüncesini, kendiliğinden etkili olacak plastik bir yolla vermek olanağını 
bulacaktır. Görüntülerin seçim ve sıralanışından doğacak ritim, seyircide, 
yalım düşüncenin ve filmin konusunun uyandıracağı coşkuyu tamamlayıcı 
bir başka çoşku uyandıracaktır; bu tamamlayıcı coşku yalnız ilk coşkuyu 
daha da arttırmakla kalmayacak, salt anlatımıyle ona baskın bile çıkacak- 
tr; çünkü konu, artık yapıtın özü olmaktan çıkmış, bir bahane, ya da daha 
iyi deyimiyle, bir görsel tema olmuştur. 
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(.) Söyleyeceğimiz şu olacaktır bizim: Bir sinema yapıtı düzen ve ora- 
mını ritimden alır; böyle olmasaydı hiç bir zaman bir sanat yapıtı niteliğini 
taşıyamazdı. 

(Naissance du Cinâna 1925) 


Çeviren: Tahsin SARAÇ 


paul rotha © 
belge filimciliğinin bazı ilkeleri 


Sinemada her eğilim, çağının toplumsal ve siyasal özelliklerini yansı- 
tır. Öte yandan, sizin görüşünüze göre, geçerlikteki ekonomik koşulların bir 
yansıması olabilir ya da olamaz. Belgecilik yöntemi, kendine özgü bir filim 
türü, öykülü filmin eğlence motiflerinden hem amaç, hem de hiçim bakımın» 
dan apayrı olan toplumsal duygu ve felsefi düşüncenin bir yorumu olarak, 
genellikle, toplumbilimsel, siyasal ve eğitimle ilgili koşullar sonucu varlık 
kazanmıştır. 

Belgecilik geleneklerinin yukardaki değerlendirilmesiyle, biyografinin 
romandan ayrı oluşu gibi, belge filimlerinin de öykülü filim ve fotoğraf oyu- 
nundan ayrı, kendine özgü ve bağımsız bir sinema türü olduğunu göstermeğe 
çalıştık. Dahası, belge filimeiliğinin koşullarına erişemeyen, günlük yaşamın 
basit bir kopyası olan betimsel (tasviri) resimlerin (gezi resimleri, doğa filim- 
İleri ve haber filimleri gibi), gerçeğin yaratıcı olarak dramatize edilişinin ve 
belge filimciliğinin en önemli gereği olan toplumsal çözümlemelerin ortaya 
çıkarılması arasında oluşan başlıca özgüllüklerini (characteristics) tanım- 
lamağa çalıştık. i 

Her halde, bence kesinlikle, amaçlı belgecilikte, propaganda, çağdaş ya- 
şantının üzerinde derin izler bırakan inandırıcı bildiriler ve içermeler gerek- 
tirdiği için, şimdiye dek betimsel filimlerde denenmiş olandan geniş bir algı 


alanına gireriz. 


(.) İnsan anlığının temel duygulanımlarının, birçok amaçlara uydurul- 
mak üzere nasıl parçalandığını gözümüzün önüne getirebiliriz. Filim tekni- 
niğinin olanaklı kaldığı, dağınık gücün geniş alanı, daha kesin sonuçlara gö- 
türecek daha bütün bir çözümlemeyi gerçekleştirmek umuduyle, belgecilik 
yöntemini çağdaş düşüncenin her yönünü seçik kılmak ve düzene sokmak 
için baş vurulabilecek eşsiz bir araç olarak ileri sürer. 
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Çoğumuzun içinde yaşadığı çağdaş dünyada, hâlâ, insanın doğayla olan 
ilkel ilişiklerine öncelikle ilgi duyup duymadığımız su götürür. Bir rıhtım 
duvarı yapmak için denizi geri itmek yada gücünü dizginlemek için bir 1r- 
mağın önüne bent yapmak, bilim ve mühendislik alanındaki yeteneklerin 
çağımızdaki büyük başarılarıdır. Toplumsal bir açıdan bunların önemi, ger- 
çek ustalıktan daha çok, o ustalığın doğal çevrenin coğrafyası üzerindeki 
sonuç alıcı etkisine ve eninde sonunda da oradaki insanların ekonomik ya- 
şayışına sağlayacağı faydaya dayanmaz mı? Şu bir gerçektir ki; doğaya 
yönelmiş belgeci, öncelikle insanın kendi amaçlarına uydurabilmek için do- 
gal nesneleri egemenliği altına almasıyle ilgilidir. Herkesin onaylayacağı 
gibi, insanlar, üzerinde yüzdürmek üzere gemiler yapıncaya değin, deniz, 
ulaşım için bir engeldi. İnsan uçmayı öğreninceye dek, hava, rüzgâr gücü 
olmaktan başka, onun ekonomik yaşantısı için bir yarar sağlamıyordu. İn- 
san, madenlerin nasıl işleneceğini bulgulayana değin, yeryüzündeki maden- 
lerin hiç bir değeri yoktu. Tıpkı bunun gibi, bugün, üretimin, toplumun ge- 
reksemelerini karşılamak yönünden gerektiğinden daha fazla olduğu genel- 
likle kabul edilmiştir. Ama bilim ve makine denetimindeki endüstrinin başa- 
rısı, çağdaş ekonomik dizgenin ilişkilerinin etkisiyle, varoluş sevincinin eşit 
olmayan dağılımına yol açmıştır. Bugün temel sorunumuz, kişinin gerekse- 
melerini üretimle denkleştirmek, en doyurucu ekonomik dizgeyi tartışmak, 
en ussal ve çağdaş düzeni içinde insanlığın toplumsal ilişkilerini göz önüne 
sermektir. Gösterdiği yiğitliklerle birlikte, insanın, denizin azgınlığına karşı 
savaş, insanın, insanlığını kanıtlamak için, doğaya aykırı acılar yaratması, 
insanın kar, buz ve hayvanlara karşı savaşı, daha önemli ve geniş sorunların 
dikkatimizi gerektirdiği bir dünyada ikinci derecede konulardır. 


Duygulu yönetmenden, çağımızın özdekçi (materialist) sorunlarıyle uğ- 
raşmasını bekleyemeyeceğimiz kabul edilebilir, ama hiç olmazsa ondan, bu 
sorunların varlığın onaylamasını bekleyebiliriz. Kuşkusuz, bütün filim tür- 
lerinin en güçlüsü olarak, belge filimeiliği yönteminin, şu bolluk yılının canlı 
toplumsal olaylarına aldırmazlık etmemesi, şimdiki üretim dizgesini yöneten 
ve dolayısıyle, toplumun kültürel, toplumsal ve estetik davranışlarını belir- 
leyen ekonomik ilişkilerden kaçınmaması gerektiğine inanmağa hakkımız 
. vardır. : 

(...) Benim inancıma göre, belgecinin en başta gelen görevi, halkı ve 
onun sorunlarını, işlerini ve hizmetlerini yine halkın gözleri önüne sermek 
için, kitleyi inandırma sanatındaki ustalığını gösterebileceği durumlar bul- 
maktır. Onun işi, halkın bir yarısını öbür yarısına tanıtmak, çağdaş toplu- 
mun bütün karşıt yanlarını kapsayan daha derin ve daha anlayışlı bir top- 
lumsal çözümleme getirmek, güçsüzlüklerini araştırmak, olaylarını bildir- 
mek, deneylerini dramatize etimek ve toplumun egemen sınıfı arasında dahu 
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geniş ve daha içten bir anlayış yaymaktır. Bence, o, birtakım sonuçlar ara- 
“maz, fakat, sonuçların çıkarılabileceği bir durumun bildirisini yapar. Onun 
dünyası, istediğini dile getirebilmesi için, ona şu olayı ya da bu yaşantıyı 
sunan, caddeler, evler, fabrikalar ve halkın işyerleridir. Ve belge filimciliği 
yöntemi, bugün iki yönlü bir yolda kullanılıyorsa, anlam içindeki anlamı 
dile getirmekte uygulanıyorsa, bu belgecinin değil, içinde yaşadığı çağın 
hatasıdır. 

(4) Belgeci filim, her şeyden önce, çağının sorunlarını ve gerçeklerini 
yansıtmalıdır. O geçmiş için yakınamaz, geleceği önceden kestirmek de teh- 
likelidir. Geçmişe, günümüze dek süregelmiş kalıtlarından yararlanmak üze- 
re yaklaşılabilir, ama bu, ancak çağdaş bir savı karıtlamak için yapılabilir 
ve yapılıyor da. Belgeci filim, hiç bir anlamda tarihsel bir diriltme değildir 
ve ona bu anlamı yükleme çabasımn yazgısı, başarısızlıktır. Belgeci filimi, 
daha çok, insan çağrışımları çevçevesi içinde ortaya çıkmış, çağdaş gerçek 
ve olaydır. 

(Documentary Film) 
Çeviren: Arsal SOLEY 


john grierson © 
belge filim üstüne 


BELGE FİLİMİN BAŞ İLKELERİ 


Belge filim (documentary) gelişigüzel bir addır, ama yerleşmiş bir kez, 
dokunmayalm. Bu terimi ilk olarak Fransızlar yalnız gezi filmi karşılığı 
kullanınışlardı. Vieux Colombier'nin titrek danslı (ya da bölük pörçük), dı- 
şarıl özentilerini boş göstermek için kulağa pek gösterişli gelen bir özürdür 
bu ad. Derken belge filim kendi başına bir yol tuttu. Titrek danslı, kökü dı- 
şarda özentilerden uzaklaşarak, Moana, Earih, Turksib gibi dramatik filim- 
leri kapsadı. Zamanla hem biçimi hem de amacı bakımından Moana'dan, 
Moana'nın Voyage au Congo'dan ayrıldığı ölçüde ayrılan bambaşka türleri 
de Kapsadı. 

Şimdiye dek bütün filimleri, belli bir dizi içindeki, doğal gereçlerden 
yapılma şeyler olarak gördük. Doğal gereçlerin kullanılışı çok önemli bir 
ayrım sayıldı. Alıcının, toplayıcı ışıldak üzerine her yönelişi (çektiği, ister 
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haber filmi olsun, ister bölük pörçük filimler, dramatik filimler, eğitim filim- * 
leri ya da bilimsel filimler, Ckangs ya da Rangos olsun) belge filim demekti. 
Eleştiride bunca türün ele gelir yanı yoktur, bir yol bulmamız gerekir bu 
bakımdan. Bunların hepsi de başka başka gözlem niteliklerini, gözlemde 
başka başka amaçları, ayrıca gereçleri düzenleme döneminde de banıbaşka 
güçlerle tutkuları yansıtır. Bundan dolayı alt basamaklarda yer alan türler 
üstüne söyleyeceğim birkaç kısa sözden sonra, belge filim adını özellikle yük- 
sek türler için kullanmayı öneriyorum. 


Barış zamanının haber filmi, baştan sona önemsiz bir törenin hızlı şıp- 
şaklarından başka bir şey değildir. Ustalığı, filim alıcısına sert sert bakan bir 
politikacının gevezeliklerini, oldukça bıkkın elli milyon kulağa bir iki gün 
içinde iletebilmesidir. Magazin türleri ise (haftalık) Tit-Bits yollu kendilerine 
özgü bir gözlem biçimi tutturmuşlardır. Gösterdikleri ustalık, bütünüyle 
gazetecilik ustalığıdır. Yenilikleri roman gibi anlatırlar. Haber filimlerinde- 
ki gibi geniş, hızlı kitlelere dikili paracanlı gözleriyle (başka gözleri de yok- 
tur hemen hemen) bir yandan somut gereçlerin ele alınmasından kaçınır, 
öte yandan da her hangi bir gereci somut olarak ele almaktan kaçarlar. Bu 
sınırlar içinde vardıkları sonuçlar çoğunlukla göz kamaştırıcıdır. Ama onu- 
nun birden birbiriyle yarışması, ortalama bir insana bıkkınlık verir. Önem- 
sizi şişirme ya da herkese hoş gelecek şeyleri yakalama konusundaki giri- 
şimleri öylesine bütünüyle uzaklara sıçrar ki, gerekli olan önemli bir şeyi 
allak bullak eder. Belki de beğenidir bu; belki de sağduyudur. Hangisi ol- 
duğunu görmek için, sizi elli dakikada dünyanın çevresini dolaşmaya çağı- 
ran küçücük sinema salonlarından birini seçiniz. Bu büyük buluşlar çağın- 
da her şeyi görmek, bunca kısa bir süreyi gerektiriyor ancak. 


Özel “ilgiler” her hafta hızla gelişmektedir, ama neden geliştiğini de 
Tanrı bilir. Filim pazarı (özellikle İngiliz filim pazarı) bunlara dayanmak- 
tadır. İki filimlik gösteriler kuralından dolayı, ne kısa, ne Disney, ne maga- 
zin filmine yer kalmakta, ne de kısa filme verecek para artmaktadır. Neyse 
ki, filim kiralayıcıların kimisi, kısa filimleri gösteri arasına serpiştirmekte- 
dir. Böylece, sinemanın bu önemli aydınlatma dalı, çayın kilosunun fiyatına 
göre değişen bir armağan olmak eğilimindedir; bakkal kafasının bütün oyun- 
ları gibi, fazla pahalıya oturacak nitelikte de değildir. Gelişen özelliklere 
şaşmamın nedeni bu işte. Bununla birlikte, Turbuleni Timber gibi UFA fi- 
limlerinde, Metro Goldwyn Mayer'in spor filimlerinde, Bruce Woolfe'un See- 
rels of Nature dizisinden kısa filimlerinde, Fitzpatriek gezi filimlerinden göze 
çarpan üstün anlatım ustalığını düşünün bir, Hepsi birden, çoğunluğa ders 
vermeyi, düşlerden bile geçmeyen, büyülü fenerler günlerinde bile görülme- 
yen bir düzeye yükseltımişlerdir. Bu konudaki gelişmemiz pek azdır. 


Bu filimler, çoğunluğa ders veren filimler diye anılamaz, ama ne kılığa 
girerlerse girsinler, bu nitelikten de kurtulamazlar. Dramatize etmezler, bir 
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öyküyü bile dramatize etmezler: Betimlerler, gösterirler, ama her hangi estetik 
bir anlamda pek seyrek olarak bir şeyler korlar ortaya, Sınırları burda biter, 
daha bütün anlamdaki bir belge filimcilik sanatına katkıda bulunacakları da 
su götürür. Nasıl bulunabilirler ki hem? Sessiz biçimleri açıklamalara elveriş- 
lidir ancak, çekimleri gelişigüzel şakaları, sonuçları göstermek üzere düzen- 
lenmiştir. Yakımılacak bir nokta değil bu, çünkü çoğunluğa ders veren filim, 
eğlence, eğitim, propaganda bakımından bir değer taşımalıdır. Ama bu tür- 
İer arasındaki sınırları da kurması gerekir. 


Bu, gerçekten de belirlenmesi önemli bir sınırdır; çünkü gazeteciler, 
magazinciler, öğreticiler (güldürücü, ilginç, coşturucu ya da yalnız sözle et- 
kileyici) ötesinde, insan belge filimciliğin alanında bulur kendini, belge fil- 
min bir sanat değerine ulaşabileceği tek dünyadır bu. Burada doğal gereç- 
lerin yalın (ya da düşsel) betimlerinden, bu gereçlerin düzenlenişlerine, yeni- 
den. düzenlenişlerine, yaratıcı biçimlenişlerine geçeriz. 


Baş ilkeler: Sinemanın, çevrede dolaşma, yaşamın kendisini gözleme, 
yaşamdan seçme yetisi, yeni, canlı bir sanat biçiminde değer kazanabilir. 
Stüdyo filimleri çoğunlukla, perdeyi gerçek dünya üzerine açmak olanağını 
görmezden gelirler. Yapay bir arka plan önünde, uydurma öyküler çekerler. 
Belge filim ise, yaşayan sahneyi, yaşayan öyküyü çeker. Özgün (ya da yerli) 
oyuncunun, özgün (ya da yerli) sahnenin, çağdaş dünyanın perdedeki yoru- 
muna daha iyi kılavuzluk edebileceğine inanıyoruz biz. Bunlar, daha büyük 
bir gereçler yığını sağlar sinemaya, Milyonlarca görüntüye egemen olacak 
bir güç sağlar. Gerçek dünyanın, stüdyo kafasının kavrayabileceğinden, 
stüdyo mekanikçisinin yaratabileceğinden daha karmaşık, daha şaşırtıcı 
olaylarını yorumlama yetisini sağlar. Ham gereçler arasından alınma böyle 
gereçler, öyküler, uydurma konulardan daha incelikli (felsefi anlamda daha 
gerçek) olabilir. Kendiliğinden eylemin perdede özel bir değeri vardır. Sine- 
manın, geleneğin yoğurduğu ya da zamanla aşınmış akışı yenilemekte ola- 
ganüstü bir yetisi vardır. Oynak dörtgeni, eylemi özellikle açar; uzay ile za- 
man içinde en yüksek görünüşü kazandırır ona. Buna belge filmin, stüdyo- 
nun üstünkörü işleyişiyle, zambak elli büyük' başkent oyuncularının yorum- 
İariyle varılamayacak bir bilgi içtenliğini gerçekleştirebileceğini de ekleyin. 


İnançlarımı belirten bu küçük ilkeler yazısında, stüdyoların da kendi 
yollarınca dünyayı şaşırtacak değerde sanat yapıtları ortaya koyabilecek- 
lerini yadsıyor değilim. Stüdyoların, tiyatro biçiminde ya da peri masalı 
biçiminde, gerçekten üstün bir gelişme sağlamasını önleyecek hiç bir neden 
yoktur (Woolworth mağazalarını yöneten kimselerin amaçlarından başka). 
Benim belge filim için ayrıca ileri sürdüğüm şey, yaşayan gereci seçmesiyle 
ilgilidir ancak, yaratıcı başarılar sağlaması için de bir olanak vardır. Belge 
filim gereci seçiminin, düz öykü yerine şiir seçimi gibi apayrı bir şey olduğu- 
nu da söylemek istiyorum aynı zamanda. Belge filim, değişik gereçle çalı- 
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şırken, o gereci stüdyonunkilerden apayrı estetik işlemlerle ele alır ya da 
almalıdır. Bu ayrımı, genç yönetmenin hem belge filmi hem de stüdyoyu 
bir arada yürütemeyeceğini söyleyecek ölçüde ileri götürüyorum. 


Daha önce Flaherty'den söz ederken, büyük bir yorumcunun stüdyo- 
dan nasıl ayrıldığını göstermiştim: Eskimoların, sonra Samoanların, daha 
sonra da Aran Adaları yerlilerinin gerçek öyküsünü nasıl yakaladığını; bel- 
ge filim yönetmeni kişiliğinin onu Hollywood'un stüdyo amaçlarından nasıl 
uzaklaştırdığını hep belirtmiştim. Anlattıklarımın ana noktası şuydu: Holy- 
wood, ham gereç üstüne basmakalıp bir dramatik biçim oturtmak istiyordu. 
Kendi doğal çevresi için de geçen canlı drama büyük haksızlık ederek, Samoan- 
larını köpek balıklarıyle, yüzen güzellerle, alışılmış bir lastik damga biçimi- 
ne sokmasını istedi Flaherty'nin. Moana'da başaramadı bunu; White Shad- 
ows of the South Seas'de (Van Dyke aracılığıyle), Tabu'da da (Murnau ara- 
calığıyle) başardı. Son örneklerde, iki uç arasında kalan Flaherty'nin harcan- 
ması pahasına oldu bu iş. 

Flaherty ile, öykünün, geçtiği çevre içinden alınması, o çevrenin (kendi 
görüşünce) gerçek öyküsü olması, kesin bir ilke durumuna geldi. Dolayısıyle, 
Flaherty'nin dramı, gecelerle gündüzlerin, yılın mevsimlerinin, konu aldığı 
insanların geçimlerini toplum yaşamlarını sürdürmelerini sağlayan ya da 
oymaklarının onurunu kurtaran belli başlı kavgalarının dramıdır. 


Ana konunun böyle bir yorumu, Flaherty'nin kendine özgü konular 
kuramını yansıtır tabii, Ondan sonra gelen bir belge filimci eski çağlar yalın 
lığını dünyanın kıyısına köşesine değin aramak kovalamak zorunda değil. 
dir artık. Gerçekten de, bir an için karşıt görüşü yansıtırsam, Flaherty'- 
nin yapıtındaki Yeni Rousseauculuk o kendine özgü benliğiyle birlikte ölüp 
gitmektedir. Doğala yönelme kutamı bir yana, daha yeteneksiz ellerde, ba- 
yağı bir duyguculuğa düşen bir kaçışı, ışıksız, durgun bir gözü yansıtır bu 
tutum. Lawrence'ca bir şiirin canlılığıyle çekilmiş olsa bile, çağdaş dünyanın 
apansız gereçleri için yeterli bir biçim gerçekleştirmekte her zaman başarı- 
sızlığa düşecektir. Çünkü dünyanın bittiği yere göz dikenler yalnız deliler 
değildir. Kimileyin de ozanlardır: Campbell'in Beyond Life'da başarıyla gös- 
terdiği gibi, ara sıra da büyük ozanlardır. Gene de, böyle bir ozan, Platon'- 
dan Troçki'ye değin her klasik toplum kuramının dışında bırakılacak ozanın 
ta kendisidir. Kendi çağından başka her çağı, kendi yaşamından başka her 
yaşamı sevdiği için, yaratıcı işten toplumu ilgilendirdiği ölçüde kaçınır. Şim- 
di, göbeğinde bulunduğumuz karmaşayı düzene kavuşturma işinde, gücünü 
kullanamaz. 


Kuram ile uygulama sorunları bir yana, Flaherty, belge filmin ana il 
kelerine herkesten daha iyi bir örnektir. Belge filim, gerecini olduğu yerde 
yakalamalı, bu gereci düzene sokmak için, onunla içli dışlı olmalıdır. Fiaher- 
ty bununla bir iki yıl uğraşıyor belki. Öyküsü “kendi kendine” söyleniverin- 
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ceye değin, kişileriyle birlikte yaşıyor. Betimleme ile dramı ayırt edişinde, 
öyküsü bir an olsun kafasından çıkmaz. Onun seçtiklerinden başka dram bi- 
çimleri, daha kesin söylersek, başka filim biçimleri de vardır bence; ama bir 

, konunun yalnız yüzey değerlerini yakalayan yöntemle, o konunun daha de- 
rinlerdeki gerçeğini açımlayan yöntem arasında ilk bir ayrım yapmak önem- 
Hdir. Doğal yaşamın resmini çekersiniz, ama aynı zamanda, ayrıntıları kay- 
naştırmakla, bir yorumunu yaratırsınız onun, 


Bu son yaratıcı amaç benimsenince, uygulanabilecek birkaç yöntem 
vardır. Flaherty gibi bireyden çevreye geçip, sonuç olarak kahramanlık onur- 
larına varan ya da varmayan çevreye yönelebilirsiniz. Bireysel yaşamın ar- 
tık, gerçeğin karşıt kesimlerini açıklayamayacağını düşünebilirsiniz. Kar- 
maşık, kişilik dışı güçler etkisindeki bir dünyada bireyin karın ağrısının hiç 
bir sonuca götürmeyeceğine inanabilir, kendi kendine yetecek bir dramatik 
figür olarak bireyin modası geçmiş olduğu düşüncesine varabilirsiniz. Fla- 
herty, çetin bir doğal bölgede yiyecek elde etmek için savaşmanın şeytan- 
casına soylu bir davranış olduğunu söylediğinde, haklı olarak, bolluk orta- 
sında yiyecek için çırpınan insanlar sorununun sizi daha çok ilgilendirdiğini 
ileri sürebilirsiniz. Nanook'un mızrağının, yukarı kalkarken güçlü, aşağı 
inerken de yiğitçe olduğu gerçeğine dikkatinizi çektiğinde, haklı olarak, ne 
denli yiğitçe savrulursa savrulsun hiç bir mızrağın, uluslararası ekonominin 
azgın ayıbalığının üstesinden gelemeyeceğini söyleyebilirsiniz. Gerçekte, 
bireycilikte şimdi içinde bulunduğumuz kargaşanın baş sorumlusu bir gele- 
nek bulunduğu duygusuyle, saygın kahramanların öykülerini de (Flaherty), 
aşağılık öykülerin kalıramanlarını da (stüdyo) toptan yadsıyabilirsiniz. Bu 
durumda, bireyi toplumsal güçlerin yuvarlanışı içine bırakarak, temelinde 
elbirlikçi bir sürü olan toplumun bu doğasını açıklayacak, karşıt gerçekleri 
yansıtacak dramdan yana olduğunuzu duyarsınız. Başka deyimle, öykü bi- 
çiminden vaz geçmek, şiirin, resmin, düzyazının çağdaş yorumcusu gibi, ça- 
gun kafasıyle ruhunu çok doyuracak bir konu ile yorum bulmak eğilimi be- 
lirir sizde. 

(Forsyth Hardy: Grierson on Documentary) 


Çeviren: Akşit GÖKTÜRK 


tnin eti ve kanı 
© 
&lie faure 


«Ancak toprağın derinliklerinden bir çırpıda yükseliveren sütunların 
kavşak noktasına kurar kubbesini tin.” Elie Faure için tin ile özdek birbirine 
karşıt şeyler değil. Ona göre, görünen evrenin en karanlık gizlerini bize 
açıklayabilecek güçte olan sinema, &tinlerimizin eşiğini aşmak için almayı ba- 
şardığı yollara sırt çevirmek zorunluğunda değildir hiç de: Yol aynı yoldur.” 


Sinemadan alınmış cansız denen bir nesneyi, örneğin uzak tepedeki bir 
ormanı, çevrendeki denizi ya da bir kentin engin görünüşünü perdeye yan- 
sıtınız. Göreceksiniz ki, o anda yüce bir tinde nasıl kurallar ve dogmalar 
uçup giderse, evrenin cansızlığı da öyle yitip gidecektir: Meltemin geçişi, 
damlacıkların o usulcacık kayışı, sıcak havanın, bulutların, tozların, du- 
manların o gözle görülmez devinimi, görünümün bütünlüğüne içten içe ko- 
nuşan bir canlılık verir; bu ise, kesintisiz iç kıpırtılarımızda sanki Tanrı ka- 
tına varmışmışız gibi bir avuntu, bir izlenim uyandırır. Bu kez, görünen alan, 
eskiden tinin görünmeyen alanında olduğu gibi, sonsuzlukla büyür de bü- 
yür. Eskinin o kıpırtı bilmez sonsuzluğu ürpermeğe başlar. Sinemanın öz- 
deksel çarklarının sahip olduğu sayısız düzenlemeler -bindirme gibi, örne- 
ğin- yapma olanak ve özgürlüğü yanında, alıcı açılarının sonsuzca çeşitli- 
liği, önümüzde açılan bu yeni evreni simgeleyebilir bize. Okyanus gürüldeyip 
kalabalıklar üzerine boşanır ya da bir çölü döğüp döğüp çatlar. Çarkların, 
kolların, pistonların o eşsiz devinimi, bir oyuncu kızın kösnül ritimlerine ken- 
di ritimlerini kolaycacık uydurur, hem öylesine uydurur ki, kızın dolgun kal- 
çalarının, o sütun gibi kol ve bacaklarının kıvırmaları arasında, bir İövye- 
nin parıltısı ya da kaçamak cılız bir ışığı görülür gibi olur, oyundaki o baş 
döndürücü dönmelerin titrek ve mavimtrak aylası, madenden devlerin ya 
da elektrikli perilerin düzenli aralıklarla şimşek gibi parlayıp ışıması kendini 
gösterip sezdirir. Bir yanda kadırgalar, yelkenliler, büyük yolcu gemileri, 
öbür yanda trenler, bebek arabaları, atlar, develer; bunların hepsi yanyana, 
bir arada, Balta girmemiş ormanlardaki kaplanlar, boalar, filler arasında 
bakarsınız ki hayaletler dolaşıyor. Sinema, imgeler ve tinler düzeninde en 
gerçek dışı yaratmalara, gerçeğin sürekli bir desteğini sağlar. 

(...) Sinema zekânın kapılarını çoktan aşıp geçmişse de, tinlerimizin eşiğine 
ancak şöyle bir varabilmiştir. Canlandırdığı bu yeni evren yansıyıp bizi de 
kendi içimize çeviredursun, yaratacağı sessiz senfonileri tasarlamaktan cay- 
mamam, için —kafa tembelliğinden ya da korkaklıktan deyin siz isterseniz— 
azıcık düşünmem yeter; öyle sessiz senfoniler ki bunlar, gümbürtüsü, içimiz- 
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deki sevinç ve acıları depreştirir, onları sonsuzluk ve ölümsüzlüğün en uzak 
perspektiflerine dek genişletip derinleştirir. 

Tüm ormanlar ve tüm denizlere, tüm göller ve tüm kentlere, büyük 
derinliklerin tüm o korkunç hayvanları ile tüm kişi oğullarına, aralarındaki 
ilişkileri, sinemanın elverdiği sayısız uyumlara göre, kurup düzenlemek için 
o büyüleyici perdede verdiğimiz randevu, - daha ilk adımda yapmamıza izin 
verilmiş fetihlerdendir ancak. Gök cisimlerini, gözle görülmez molekülleri, 
bir çağrımızla, karanlığa gömülmüş büyük bir salonunun merakla ritmik 
devinimlerini izlediği küçük ışık dikdörtgeni üzerinde dansetmeğe zorlaya- 
bildiğimiz anda bile doymuş, yetinmiş olmayacağız hiz. Tinsel evrenimizin 
iç devinimini ışığa çıkarmak gerekecektir; bütün gizli geçişleri, varlık özü- 
müzü, sinemanın acunun cansızlığından durmadan kurtardığı o akıp gidiş- 
lerin arkasına attığı bir çeşit kamutanırısal bir yaşamdır bu. Yeni esrimelerin 
koşuludur bu; tüm tanrıların ölümü, böyle bir şeyin umut edilmesini bile 
ortadan kaldırmış gidiydi. Eğer gerçek anlamında almak istiyorsak, sinema, 
sönmek üzere olan ateşi körüklenmek isteyen dinsel bir duyguyu, içimizde 
yeniden tutuşturup doruk noktasına vardırmak zorunluğundadır. Evrenin 
sonsuz, değişikliği, ilk kez olarak kişi oğluna, onun aslında bir bütün oldu- 
gunu ortaya koymak gibi özdeksel bir olanak veriyor. Evrensel bir insan 
birliği yolu, usanmak bilmez bir saygılılıkla çıkıyor karşımıza; bunun &on- 
radan derinleştirilmesi ise, yalnız azıcık bir iyi niyet istiyor bizden. Ne olur 
şu tin denen şey yadsınmasın. Özdeğin karşısına sanki karşıtıymış gibi, hep 
tin çıkarılmasın. Ancak toprağın derinliklerinden o bir çırpıda yükseliveren 
sütunların kavşak noktasına kurar kubbesini tin. Unutmamalı ki, kutsal 
tinin eti ve kanı, ekmek ve şarapta yaşamaktadır. 

(Gmbres Salides, 1934) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


özgür ve özerk bir yaratma 
© umberto barbaro 


Tiyatronun içinde çırpınıp durduğu çelişme ve tutmazlıkları, sinema, 
doğası gereği, kolaylıkla kendi dışında bırakır. Yorum engellerinden 
bağışık olup bütün dönemlerinde özgür ve özerk kalan bir yaratmadır o; söz 
konusu dönemler ise, konunun bir sıra içinde bölüm bölüm işlenişleri olarak 
düşünülmelidir; bu işlenişler de, yapıtta bir bütünlük sağlamak amacıyle 
yaplan işbirliğiyle başarıya ulaştırılabilmiştir. , 

İçinde teknik olanakların en çok birleştiği ve kendisi ortak bir yarat- 
manın ürünü olan bir sanata hiç bir şeyin karşı olmadığını bildiğimize göre, 
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bundan sonra geriye, bu filim sanatına karşı yapılan itirazların en kaba ve 
en sonuncusunu ortadan kaldırmak kalıyor. Yapılan itirazda şu ileri sürül- 
mektedir: Sinema birtakım mekanik yol ve olanaklar kullanmaktadır, bun- 
lar ise hiç bir zaman bir sanat düzeyine erişemezler. Alıcı, ses alıcısı türün- 
den aygıtlarla, basım ve yıkama gereçleri gibi filim yapımına yardımcı olan 
şeylerin makinalar olarak düşünülmesi gibi bir karışıklıktan doğuyor bütün 
bu itirazlar. Oysa tersine, makina değil araçlardır bunlar. Yani, kendi kendi- 
ne işlerlik ve bir bağımsızlığa sahip olmak, dolayısıyle, onları çalıştıran in- 
sanlara kendilerini tutsak kılmak şöyle dursun, her zaman bu insanların 
yaratıcı istemlerinin buyruğundadırlar onlar. 


- Şurası gün gibi ortadadır ki, bir delme aygıtı, sacı eşit zamanlarda, hiç 
şaşmadan aynı aralık ve büyüklükteki deliklerle deler. Onu çalıştıran işçi- 
nin yapacağı şey, başlatıp durdurmak için kolu çevirmektir yalnız; işçinin 
müdahalesi deliklerin iyi ya da kötü oluşunda hiç bir rol oynamaz. Çalışma- 
sına gözcülük eden insanın müdahalesine gerek kalmadan, eşit boydaki bir- 
çok pulu birbiri ardınca basan makina gibi tıpkı. Aynı makinada bir yerine 
yirmi kişi çalışsa, çıkarılacak iş aynı olacaktır kuşkusuz. Ama, her birinin 
elinde birer alıcı aygıt bulunan yirmi kişi, aynı sahneyi çekecek olsalar, kendi 
anlayışları ruh halleri, istemleri, amaçları ve anlatım güçlerine göre değişe- 
cek birbirinden. ayrı sonuçlar elde edeceklerdir. Alıcı aygıt bir makina değil- 
dir demek, istersek yalnızca alcı diyebiliriz biz ona; hem bu daha da doğru olur. 


Filmin yapılmasında kullanılan bütün araçlar gibi, kişi oğlunun yaza- 
tıcı gücüne bağımlı bulunan alıcı da, her bakımdan, yontucunun elindeki yont- 
ma kalemi, ressamın elindeki fırça gibidir tıpkı. 


(..) Sinemanın bir sanayi, bir sinai sanat ve hatta bir sanat sanayii 
olduğu yolundaki öbür yaygın karışıklığa gelince, filim yapımının mekanik 
bir şey olduğu yolundaki kaba düşünceden ileri gelmektedir bu da. Kişi oğul- 
larının yalnız ve yalnız üretmek ve ürettiklerini aralarında değiştirmek için 
dünyaya gelmiş oldukları kanısındaki tuhaf bir soyutlama olan homo oeco- 
nomicus'a körükörüne inanmış ve sanatın ne mene şey olduğunu hiç bilme- 
yen birinin kafasından çıkan saçmalıklar, aptallıklardır ancak bunlar. 
Bu maddeci anlayışa göre, bir şeyin değeri, ondan sağlanabilen yarar ne ise 
odur, onun için her türlü düşünce ve sanat değerlerini tanımamak yoluna 
gider bu kuram. Böylece, filim de, bütün öteki şeylerin değerlendirildikleri 
ölçülere göre yani kendisinden sağlanan yararlara göre değerlendirilen 
bir sanayi ürünü olmaktadır. 


Yapıtların değerlendirilmesinde en büyük karışıklıkları doğuran ölçü, 
yargıyı seyircilere bırakma ölçüsüdür. Halk çok kez, onu zevksiz ve en aşa- 
gık şeylere doğuştan eğilimli bulan sinema yapımcılarının kafasındaki o 
soyut halktan çok üstündür ve üstün olduğunu da göstermiştir. 
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Sanayi ürünü, evet, sinema ilk bulunduğu yıllarda böyleydi; bugün 
sahip olduğu anlatım özerkliğine tam sahip bulunmadığı günlerde, bir sa- 
nayi ürünü idi; ve bir de, her şeyden önce bir görmelik olduğu o ilk yıllarda 
böyle idi. Bunun en büyük kanıtı da şu ki, sinemanın bütün bu ilk yılların- 
da, filimler, projektörlerin sürümü için gerekli öğeler olarak, bizzat projek- 
tör yapıcıları tarafından meydana getirilmişlerdir; bu bakımdan, bir sanayi 
ürünü bile değil, bir sanayi artığıdır demek onlar. 


(Soggelto e seneggiatura, 1947) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


luigi chiarini © 
filim deyiş sanatı 


Yeni aracın anlatım olanaklarım sınamağa yönelmiş deneylerin yapıl- 
dığı sıralarda filim dili üzerinde ortaya atılan ilk düşüncelerden başlayarak, 
özel hallerde elverişli, gerçek birtakım uygulamaların yapıldığı, daha sonra 
da sinemanın özel sorunlarının sanatın genel sorunları çevçevesi içerisine 
daha bilinçli olarak, eleştirel bir görüşle oturtulduğu güne dek gelmiş geç- 
miş filim deyiş kuramlarının, bütünlüğü içinde gözden geçirilmesi, özgün 
bir biçimin —Athena'nın zırklı zırhlı, Zevs'in böğründen çıkıvermesi gibi de- 
gil, ama insan denli eski olan, mekanik bir buluştan bir sanat anlatım. aracı 
yaratıp çıkaran, görselleştirici bir tinsel etkinliğin uğraşa uğraşa elde edil- 
miş, birçok güçlüklerden sonra ele geçirilmiş sonucu anlamına gelen— doğu- 
şunu incelememiz olanağını verecektir. Lumiğre kardeşlerin, buluşlarına 
bu açıdan bakmamış olmaları önemlidir; ilk deyiş kuramlarını ise, sanatm 
dilini devrimci bir coşkuyla yenilemeğe yönelmiş en ilerici sanat çığırlarının 
kızgın havasında yaşayan bir öbek aydının (ressam, yazar) ortaya atmış ol- 
ması pek anlamlı bir şey... Ticari üretim alanında (sinema denen bu şaşılası 
türetime, gerçekten de, ilk sahip çıkanlar, panayır salaşlarına varana dek 
onu sömürenler, işin iktisat yönünü görenler olmuştur) yüzyılın daha onun- 
cu ile yirminci yılı arasında sinema tarihinin sanatça önemli, temel birkaç 
yapıtı ortaya çıkmışsa da (Pastrone'nin Cabiria'sı, Martoglio'nun Sperduti 
nel bulo'su, Griffitl'in The Birih of a Nation ile Intolerance'ı, Şarlo'nun en 
güzel güldürülerinden birkaçı, v.b.) sinemaya eleştirel bir bilinç veren, her 
şeyden önce, sanat değerini kesinlikle ortaya koyanlar, o ilk kuramcılar ol- 
muştur. Sonraları, öncü sinema hareketiyle, bunların etkinliğinin bir çıkma- 
za girip saplanmış olması, doğrusu ya, önemli değil; bu etkinlik, sinema di- 
linin meydana gelmesi bakımından, verimli bir görgü kazandırmıştır (Ren& 
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Clair'i akla getirmek yeter!). Böylece, ilk deyiş kuramları, aşırılıklar da ta- 
şısalar, —bu kuramları ortaya atanlar arasında yukarıda sözünü ettiğimiz 
yönetmenlerin kişiliklerinin önemli katkılarını zaman zaman bilmemezlik- 
ten gelen ya da yadsıyanlar da bulunsa,- tarihsel bakımdan çok ilginçtirler. 
Gerçekten, bunları, içinde oluştukları iklimle (simgecilik, fütürizm, gerçek- 
üstücülük, kübizm, dadaizm, dışavurumeuluk) yeniden bir arada düşünür, 
gözden geçirirsek, gazetelerin ek sayfalarında çıkan romanlarla beslenen, 
bunları yiyip bitiren, ya da resim sanatının büyük ustalarını, kendi haline 
bakmadan, maymunca benzetlemeğe kalkan bir sinemanın yavan fotoğraf- 
çılığına karşı bunların açtığı savaşın değerini daha iyi kavrayabiliriz. 

Metinlerle yapıtların (bunları tanımak, berikileri kavramak için gerek- 
lidir) sanat hareketinin kaynaklarına, köklerine yönelecek çözümlenmesi, 
deyiş kuramlarının gelişmesinde ikinci dönemin anlaşılması için vaz geçil- 
mez bir iş olacaktır. Bu dönem, dört filmin ortaya çıkmasına rastlar (Eisen- 
stein'in Potemkin Zırhlısı, Pudovkin'in Ana'sı, Murnau'nun Son Gülüş'ü, 
Dupont'un Vari&tö'si); bu filimler, sinema anlatımının ulaştığı genişliği, zen- 
ginliği ortaya koyar. Kendi aralarında biribirinden ne denli ayrı, değişik 
olurlarsa olsunlar, bu filimlerde, sinema aracının anlatım olanaklarını son 
kertesine dek sımayıp denemiş olan akımların, çığırların ortak etkisini bula- 
biliriz. İki Sovyet yönetmeninin yapıtlarında olduğu gibi, Griffitb'in öğret- 
tiklerinin göz önünde tutulduğu yerlerde bile, dışavurumculuk-sonrasına 
göre de, öncü sinemaya göre de, değişik bir olgunluk, bir ustalık göze çarpar. 
Biçimcilikten biçime, dışavurumculuktan, anlatımcılıktan anlatıma geçil- 
mektedir; anlatımcılıktan anlatıma geçiş, özellikle Dupontla Murnau'da 
görülen bir şeydir. O halde, örgensel, hâlâ diri kalan birtakım filim deyiş 
kuramlarını ortaya atan kuramcıların incelenmesi bizi, bir yandan, Fransız 
öncü sinemasıyle (ya da, Sadoul'un önerdiği üzere, ilk dönemi için Fransız 
izlenimeiliği terimi kullanılabilir) Alman dışavurumculuğunu (bunu da yal- 
nız sinema yönü —Wiene'nin Dr. Caligeri'nin Muayenehanesi'nin etkisi “Cali- 
garicilik” diye yeni bir terimin ortaya atılmasına yol açtı- ile değil, tiyatro 
yönüyle de —yönetmenlerle oyuncuların çoğu tiyatrodan sinemaya geçmişti 
çünkü— ele alınması gerekir), bir yandan da, Griffith'in anılarda kalan örne- 
giyle birlikte, bu kuramcıların katılmış oldukları Sovyet devriminin özel 
havasını da göz önünde tutmağa götürecektir. Bu kuramcılarla (Pudovkin, 
Eisenstein, Balâzs) deyiş sanatı kuramlarının sınırları aşılmakta, sanatın 
daha genel sorunlarına gelinip dayanılmaktadır. Böyle bir işe girişmek iste- 
yenler için, bunların söyledikleri —arada bir pek ampirik de olsa— kesinlikle 
aydınlatıcı bir özellik taşıyacaktır. 

(..) Kısa, ama şimdiden pek zengin olan tarihinde, sinema, temsil ola- 
rak tiyatronun, resim sanatlarınm, anlatının etkisinde kalmıştır. Bu yoldan 
edinilen görgü, ulaşılmış olan sinema dili özerkliliği içinde yoğuruldukça, bu 
etki olumlu; eleştirmenin en yaygın olanının bile, bir filmin eksiklerini, pü- 
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rüzlerini belirtmek için tiyatro gibi, resim gibi, roman gibi terimlerini kullan- 
dığı yerlerde de, olumsuz görülecektir. Sinema sanatının özgül niteliklerinin 
bilincine varmak için bu ilişkileri, zaman içinde ortaya çıkış biçimleriyle, eleş- 
tirel bir dikkat göstererek incelemek gerekir, 

(0) Bunların önemini göstermek üzere burada bir iki nokta üzerinde 
durmak yetecektir. Tiyatronun söz, sinemanın da resim, görüntü olduğunu 
yinelemek, doğruluk payı taşıyan bir beylik lâftan öteye geçmeyecektir. 
Bu sözü, kesin saltık bir söz olarakdüşünürsek söyleyecek başka bir şey kal- 
maz. Ama Ragghianti'nin birçok kez belirttiği gibi, şiir olarak tiyatro (bu- 
lunduğu kitabı açmakla yanına varabileceğimiz bitmiş, tamamlanmış şiir- 
sel metin) ile temsil olarak tiyatro (bu anlamda tiyatro özerk bir sanat ol- 
gusudur, yönetmenin değişmesiyle —aynı metin bile kullanılmış olsa— her 
zaman yenilenir) arasındaki ayrım kabul edilecek olursa, o zaman farkına 
varılır ki, sinema ile ilişkiler çok daha karmaşıktır. Gerçekten de filim üze- 
rinde en büyük etkiyi, oyunun metninden çok, çeşitli biçimleri içinde temsil, 
oynanan oyun, yapmıştır. Bu yüzdendir ki, sinemayı inceleyenler için de, bu 
çizgi üzerinde yürütülecek tarihsel araştırmaların değeri büyük olacaktır. 
Gerçekten, tiyatro temsili ile sinema arasındaki ortak nitelikler, oyuncuların 
rollerini oynamaları, dekor, ışıklar, hatta, yer ile zaman geçişleridir: Sine- 
mada, sahneyi açıp kapamada hâlâ kullanılan, kararma (teknik terim olmuş- 

,tur bu) denen kimyasal yöntem ya da fotoğrafçılık yöntemi, tiyatronun per- 
desinin karşılığıdır. Tiyatro temsilinin birtakım sorunları vardır ki (örneğin, 
Lessing'in “Hamburg Dramaturgisi”nde, Goethe'nin oyuncular için koyduğu 
kurallarda, hatta Hegel'in “Tistetik”inde ele aldıkları sorunlar) başka biçim- 
de de olsa, sinemada da karşımıza çıkar; sözü uzatmamak için, çağdaş tiyatro 
yönetmenlerinin (Reinhardt ile Stanislavski'nin) sinemayı o kadar etkilemiş 
olan kuralarıyle deneylerinden burada söz açmayacağız. Bu ilişkileri, ileride, 
gözümlerken tiyatro ile sinemanın ayrı tekniklerinden ne gibi ayrımların 
doğduğunu göreceğiz; çünkü, temsil olarak filim, kesin, başka bir şeyle ka- 
rıştırılamayacak bir özerklilik göstermektedir. Bu dediğimiz o kadar doğ- 
rudur ki, tiyatro temsilinin en yakın tarihinde bu ilişkinin tersine döndüğü 
görülür; şimdi tiyatro üzerinde etkisini açıkça gösteren, sinemadır. Tiyatro, 
bozulmadan zenginleşebiliyorsa, bu etkiye kızmak, onu kötü görmek gereksizdir. 

(..) Resim sanatıyle sinema arasındaki ilişkiler daha da özünlü, bu yüz- 
den de, çoğu zaman, daha ince, anlaşmazlık yaratma tehlikesinden daha 
uzaktır. İlk zamanlarda, görüntü çevçevesine ünlü resimlerin istifiyle ışık 
düzenini, benzetleme yoluyle, sokmanın filmi daha yüce kılacağı sanısı gibi 
(Fransızların sözüm ona Film d'ari denen dizisini anıyorum burada) birta- 
kım safça görüşler, kuramcıların bir o kadar safça birtakım sözleri (beyaz- 
perde sanatçısının her şeyden önce bir ressam olarak görülmesi) ya da Doktor 
Galigari'nin dekorcusu Warme gibi birtakım ressamların yeni ortam üzerine 
aldatıcı aşırılıkta coşku göstererek söyledikleri (Warme'ye göre filim, can- 
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lanan bir resimdir) bir yana bırakılırsa, bu saflıklara aldırılmazsa, resmin 
sinemaya öğrettiklerinin çok önemli olduğu, kuşkuya yer bırakmaz. Sinema 
adamlarına “görmeği” öğreten, resimdir; izlenimciliğin etkisini çözümlemek, 
bunun farkına varılmasına yetecektir. Ancak, ışıkçılığın büyük ustalarının 
bundan daha az önemli olmayan etkisi de, ileri gelen birkaç yönetmenin 
kişiliğinin biçimlenmesinde (Dreyer'in, Pabst'ın, Visconti'nin adlarını say- 
makla yetineceğim) resin kültürünün taşıdığı önem de incelenmeli, ortaya 
çıkarılmalıdır. Bütün bunlar gene de bir yana, sinema tiyatro olmadığı gibi 
resim de değildir: Dilinin özü değişik olduğu için, resimle ortak özellikleri 
olan biçim, istif, ışık da değişik yasalara uymakta, filimde özel bir değer ka- 
zanmaktadır. Sinema yapıtının temelinde, devimli fotoğrafla kurgunun bu- 
lunması, sinemadaki resim, özelliğinin tümüyle özgün, bağımsız bir ıra ol- 
masına yol açmaktadır. Filim görüntüsünü, gerçekte, ne resim verir ne de 
iç devimiyle çerçeveleme verir; onu veren, kurgunun yarattığı sıradır: Bu 
görüntü görsel, sürelik bir düzünle gerçekleşir; bugün bu düzün, içine sesi 
de (konuşma ile musikiyi de) almıştır. Fotoğrafa özgü doğalcılığın aşılması 
olanağını veren de, her şeyden önce, kurgudur. Eisenstein'in Aleksandr 
Nevski'sinde, buzlar üzerindeki çarpışma (Prokofiyev'in ancak bir arada 
düşünülebilecek musikisiyle birlikte) herkesin aklındadır. Ayrıca, İtalyan 
yeni-gerçekçiliğinin en ünlü yönetmeni Rossellini, en iyi filimlerinde (Roma 
Aşık Şehir ile Paisâ) hemen hemen “günün olayları” filimlerinin havasına 
yakın bir havayı en yüksek ölçüde elde etmek istediği için, elden geldiğince 
belgesel bir fotoğraf üslübunu bile bile kullanmıştır. Bununla birlikte, gö- 
rüntülerle seslerin seçilip düzenlenmesi olan kurgu yoluyle, yer yer şaşırtıcı 
sonuçlara ulaşarak, sanatın değiştirici, başka hale getirici özelliğine varabil- 
miştir. Öte yandan, birtakım filimlerde güzel çerçevelemenin, yani kendi 
içine kapalı, kendi içinde belirlenmiş istifin, yapıtı, aralarında ilişki bulun- 
mayan aşırı yapmacıklı birtakım resimlere nasıl parçalayıp böldüğünü hepi- 
miz görmüşüzdür, biliriz. Bizim burada verdiğimiz örnekler, filimle resim 
sanatı arasındaki ilişkilerin karmaşıklığını belirtmek üzere ortaya konmuş, 
kısa, kestirme örnekler... Sinema dekorlarıyle mimarlık ilişkilerinden söz 
açmayacağım burada; çağdaş resin, akımlarına bağlı olan bütün öncü sine- 
madan da... Bu filimlerin yönetmenleri, çoğu zaman, ressamlarla özdeşlik 
içindedir; bu yüzden, onların resimlerini anlamak için bu filimleri de bilmek, 
vaz geçilmez bir hal almaktadır. 

Filmin en sık karşılaştırıldığı, benzetildiği sanat türü, anlatıdır. Bu ben- 
zetmenin, bu karşılaştırmanın kökeni eskiye dayanır. En büyük yönetmen- 
lerden biri, filim tarihinde üstün bir yeri olanların muhakkak ki ilki, Griffith, 
daha yarım yüzyıl önce bu yoldaki düşüncelerini dile getirmişti. Griffitl'in, 
o zamanın geçer akçesi fotoğraflı tiyatronun alışılagelmiş, kabul edilegelmiş 
kurallarından pek uzak olan atılganlıkları, Biograplı yapımevinin yönetici- 
lerini ürkütmüştü. Bu yöneticilere Griffith şöyle karşılık veriyordu: “Dickens 
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de öyle yazıyordu, benim kullandığım yöntemle... Ancak benim yaptığım, 
resimle bir öykü anlatmak; tek ayrım da bu...” O zamandan bu yana eleştir- 
menler, yönetmenler, yazarlar, gitgide genişleyen bir ilgiyle, filim ile roman 
arasındaki ilişkiyi çözümlediler; öyle ki bugün, bu özgül sorun üzerinde ya- 
zılıp yayımlanmış kitapların, yazıların sayısı pek kabarıktır. Griffitlvin ba- 
şarılı tanımı, ortaya atıldığı sırada (sessiz filim günleriydi onlar), tiyatro 
çerçevesi içerisinde düşünülüp tasarlanmış bir dramatik eylemin dural gös- 
terisi karşısında görsel dilin oluşturulmasını haklı göstermek istemesi bakı- 
mından, pek kesin bir anlam taşıyordu. Sinema —Almanlar ona “Theater des 
kleines Mannes”, sıradan adamın tiyatrosu, diyorlardı— halk tiyatrosu olarak 
görülüyordu; filmin sahneleri, edilgin olarak, alıcıyla çekiliyor, ara yazılarıy- 
le de dinamik bir bale sokuluyordu. Griffith, tanımının ikinci terimini özel- 
Hkle vurgulanış, öykünün görüntülerden doğması gerektiğini, görüntünün 
canlanmış bir “kitap resmi” olamayacağını belirtmişti. Filim sanatının, ilerlen- 
mesi güç yoluydu bu. Ancak, hızla gelişmiş olan sinema sanayii, durmadan 
artan seyirci yığınlarının hoşuna gidecek filimleri ara vermeksizin piyasaya 
sürmek zorundaydı. Bu yüzden, milyonlarca seyirciyi ilgilendirebilecek öy- 
kü öğeleri taşıyan konular, deliler gibi aranıyordu. Bu yüzden, -özellikle, 
metinden filme geçişi daha kolay kılan filmin ortaya çıkmasından sonra,— 
romanlara gitgide daha geniş ölçüde baş vuruldu. Bu romanlar ünlü adlar 
taşıyordu, öyküsel nitelikleri sınanmıştı: Sözün kısası, sinema sanayiinin 
oburluğu, bu türün zengin kaynaklarını nerdeyse tüketecekti. Birkaç yıl 
içerisinde gerek klasik yapıtlar, gerek piyasa romanları perdeye birkaç kez 
aktarıldı. Bu arada, filim ile roman arasında bir çeşit yöneşme ortaya çıkı- 
yor, yerleşiyordu; daha ileri görüşlü yapımcılarla daha duygun yönetmenler, 
daha güncül konularla uğraşan çağdaş anlatıya, ya da, güncülleştirme niyetiyle 
geçmiş yılların anlatısına yönelmeğe başlamışlardı. Bu hareket, ayrıca, şu 
sonucu da verdi: Yazarlar gitgide artan sayıda, gitgide büyüyen bir sorum 
duygusuyle, titizlikle, sinemaya yanaştılar, konu ile senaryo işlerinde filim- 
erin gerçekleştirilmesine katıldılar (bir ara, Almanya'da ünlü romancılar 
bir dernek kurdular; amaçları, kendi yapıtlarının sinemaya uygulanması 
yoluyle filmin sanat düzeyini yükseltmekti). Ancak, bütün bu söyledikleri- 
mizi, romanla filim arasında doğaldan varolan, kendiliğinden ortaya çıkmış 
karşılıklı etkilerle telkinlerin dışında tutmak gerek... 

(..) Filim ile roman arasındaki karşılıklı etkilenme bir yana (sinema- 
nın alcı makineyi, bir kişi haline getirerek, insanlaştırma yönsemesi ile ro- 
manın -örneğin, Robbe-Grillet çığırmın— kişiyi, bir ahcı makine haline getire- 
rek, nesneleştirme yönsemesini düşünün), filim ile romanın yakınlıklarıyle 
ayrılıklarını çözümlemek, romanı filim haline sokmanın olanaklılığı ya da olanak- 
sızlığı sorununu korkusuzea karşılamak, karmaşık, üstelik birtakım bakım- 
lardan hâlâ çözülememiş sorunları ele almak demektir. Vereceğimiz yargı- 
lar için, bugünün sinemasında özellikle önem taşıyan temel sorunlardır bun- 
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lar. Bir tek örnek vermek üzere, filimin anlatı yapısını düşünün diyeceğim. 
Bir yandan, Rocco e i suoi fratelli (Rocco ile Kardeşleri)de Visconti'nin duru- 
munda görüldüğü gibi, dramatik derişme ile ruhbilimsel (tip gösteren kişi) 
hatta felsefece (toplumı ile ahlâk bakımından ortaya atılan düşünceler) içer- 
melerin verilmesine çalışıldığı ölçüde (o kadar anlaşmazlıklar yaratmış olan 
gerçekçilik üzerine yapılmış tartışmaların hızlanması da iyi olmuştur) on 
dokuzuncu yüzyıl romanının klasik yapısına baş vurma yönsemesi var; öte 
yanda ise, romanın kabul edilegelmiş bütün kurallarından ya da telkinlerin- 
den sıyrılmak isteği ile, çevremizi saran gerçekliğin uyarmalarıyle esinlerini, 
bu çağdaş anlatım aracıyle, özgün bir biçimde ortaya koymak üzere filmin 
resim ırasından doğacak, özgün, açık bir anlatı yapısına (gerek Griffith'in, 
gerek sinema tarihinin en güçlü kişilerinden birkaçının öğrettiklerine uya- 
rak) ulaşabilmek için çaba gösterenler var. Bu son söylediklerimize örnek 
olarak La dolce vita'nın Fellini'sini, İ'avventura'nın Antonion”'sini, Yabanıl 
Göz'ün iki genç yaratıcısını, nouvelle vague'ın (yeni dalga'nın) birkaç Fran- 
sız yönetmenini göstereceğiz. 


(Bianco e Nero, 2-3, Romu, 1961) 
Çeviren: Bilge KARASU 


bütün teknik çabalar 
© roger leenhardt 


Yirmi yıldan beri gösterilen bütün teknik çabalar daha seçik, daha de- 
ğişmez ve daha yoğun bir gösterime yönelik olmuştur hep. Ne denirse den- 
sin, günümüzde de siyah-beyaz filimler yapılmaktadır, yapılmaktadır ama 
bu, estetik bir gereksemeye bağlı olmaktan daha çok salt bütçe zorunluk- 
larıyle ilgili bir konudur. Belge filimler dışında, anlatımında hızlandırılmış 
ya da yavaşlatılmış bir devinim kullanılan başka bir tek yeni filim adı söyle- 
yebilmek hayli güçtür. Müzik üzerinde durmayacağım. Biliyorsunuz şimdi- 
lerde müziksiz büyük filimler yapılıyor, besteciler de gittikçe daha az ve ge- 
nellikle haklı sayılabilecek yerlerde işe karışmak istiyorlar ancak. (...) 


Filmde hile konusuna gelince, kararma ya da zincirleme çekim (bunla- 
ra elden geldiğince yer verilmemeye çalışılıyor), silinme, görüntü kayması 
gibi şeyler yine kullanılıyorsa da, filmin bütün bu sözde noktalamaları, uy- 
gulamada hemen hemen bütünüyle ortadan kalkmıştır. “Sinema anlatımı- 
nın temel biçimi” olan görüntü bindirmesi ise, beğeni sahibi her seyirciye 
derin bir tedirginlik vermektedir bugün, 
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Kurgu bile, sinema anlatımında ikinci sırada gelen bir öğe olmuştur 
artık. Sıralamaca çekimini, açının ve karşı açı yoluyle yapılan kurgunun 
yerini on yıldır, açı derinliği kullanan ve uzun süreli tek bir çekimde toplu 
bir görüntü veren -derinliğine yönetim anlayışı almaya başlamıştır; perdede 
yansıtılan bu toplu görüntüde, alıcı aygıtın yapacağı seçme işini —eskiden 
böyle düşünülürdü— seyircinin kendisi yapmaktadır. Ama, her iki yolun da 
temelde bir değişikliğe kaçmadan, bir arada kullanılması günümüzde bile 
görülmektedir. Beş yıl önce, Hitchcock, tek çekimli La Corde (İp) filmiyle 
çok güç bir işi gerçekleştirdi. Eğer bir filim, havası ve tonu ile belleğimizde 
bir yer tutup kalabiliyorsa, bu filim ktasik bir kesimle de gerçekleştirilmiş olsa, 
niteliğinde bir değişiklik olmazdı yine de. Bu da, sinema konusunda yazılmış 
bütün betiklerin her zaman başında anılan ünlü Kuleşov denemesindeki 
(tabut, küçük kız, ya da çorba tası karşısında ayrı ayrı anlatımlar alan Mos- 
joukine'in yüzü gibi) ilginçliği çok azaltıyor gibi geliyor bana. 

Alıcı açılarına gelince, yönetmen bunları özenle göz önünde bulundur- 
maya devam ediyor elbette; ama bir iki etki dışında, yalnız mesleğe yeni gir- 
mişlerin ya da treni kaçırmışların kullandığı her türlü görüntü verme yoluna 
sırt çeviriyor O. ' 

Doğrusunu söylemek gerekirse, yönetmenler, oyuncularındaki o aslın- 
da çoktan köhnemiş görüşlerin sürüp gitmesinden pek sorumludurlar; sanat- 
gıların tanıklıklarına pek güvenmemek gerekir çünkü. Davranışları ile değil 
de sözleriyle, sinemanın gelişmesi konusunda kendilerini aldatıp durmuş- 
lardır bunlar. Sesli filim ortaya çıktığında, bir yandan sesli alıcıyı denemek 
yarışına girerlerken, öte yandan, görüntü sanatının sona ereceği savında 
bulunmuşlardır hep bir ağızdan.. Renkli filim bulununca, herkes bunu, tıpkı 
bir ressamın yaptığı gibi, sadeleştirilmiş bir bezek olarak kullanacağını söy- 
ledi. Oysa renk, yeterince bir gerçeğe yakınlık kazanır kazanmaz, bunlar 
arasında kapışılırcasına yayıldı. 


Dört yıl önce Paris'te sinemaskopun ilk gösterilişinden sonra, Figaro ga- 
zetesi, birkaç Fransız yönetmenine bu yeni yolun sanat bakımından geleceğinin 
ne olacağı konusundaki düşüncelerini sordu. Becker'den Rene Claire değin 
büyük bir çoğunluk, plastik kompozisyonu güçleştirdiği için, bu geniş per- 
denin sakıncalı olduğumu söyledi. Bu kaçınılmaz evrim içindeki kaçınılmaz 
bir gelişme olarak geniş filmin kendisini perdeninki gibi her zaman daha ger- 
çekçi bir görüntü yansıtmaya doğru zorlayacağını düşünen yalnız Alexan- 
dre Astruc ile ben vardık sanırım. Sinemaskopa karşı olarak çıkarılan belli 
başlı kanıtlardan biri şu oldu: Sinemaskop, pek kutsal tutulan o omuz çe- 
kimini ortadan kaldıracaktır. Yalnız, şurası unutuluyordu nedense: Omuz 
çekimi, sinema anlatımının belli başlı biçimlerinden biri olarak, özel açılar, 
hızlı kurgu yada bindirme gibi son kerte sınırlı, güçlü ama yetersiz olduğu 
için, kesinlikle bırakılmış bütün bir üslüp gibi zaten ortadan kalkmıştı. 
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“Yüzün omuz çekimi ile çözümlenmesi, sinema yönetmeni için, bir ki- 
şiyi ruhsal bakımdan didikleme, alıcının saptadığı görüntü ile onun ta iç 
derinliklerine varma yoludur” dendi ve hâlâ da böyle denmektedir. Yanlış, 
baştan aşağı yanlış. Kuşku yok ki, oyuncunun anlatımı, dış davranışı, 10- 
mancının kişi üzerindeki yorumuna benzer; ama bugünkü gibi boy çekimi 
ve karmaşık değil, tersine lirik ve basittir. Omuz çekimi ile filme alınan her 
kadın yüzü, —eğer yüz makyajsız ve deri pürtüğü bin defa büyütülmüşse— 
Jeanne d*Are'taki Falconetti'ye benzer; fondöten üzerinde gün ışığı ile çekil- 
mişse Greta Garbo'ya benzer. Yontucular, mermer bir yüzde sonsuz gerçeği 
dile getirmekten hiç ama hiç usanmazlarken, filim yönetmenleri, aynı yüzü 
boş filim üzerinde anlatmaktan ve arı sinema denen şeyi yapmaktan bıkkın- 
hk getirmişlerdir. Tüm klasik üslüp kuralları için bu böyledir çünkü. Örne- 
gin, bir dans sahnesinin her türlü hızlı kurgusu, dans eylemini usa durgun- 
luk verircesine verebilir; buna karşılık, bir İspanyol, bir Rus, bir İskoç dansı- 
nı ise olduğu gibi aktarır ancak. Bu da yeniliğe kolay kolay olanak vermez. 
Kısacası, perde sanatının gelişmesini sağlayan, özel deyimi ile sinema anla- 
tımı denen anlatımın sınırları ile buna özgü alanın darlığıdır. 


Biraz önce, ikinci görüşe dokunmuş olduk; her türlü yaratma ve yapıt- 
ta olduğu gibi, sinemayı da, sanatta, biçimden kurtarabildiğimiz oranda, 
kapsam ve öz yönünden inceleme olanağını bulabiliriz. 


1946 da, Sartre'ın isteği ile Temps Modernes dergisinin ilk sayısında, 
estetik ve biçim sorunlarını hesaba katmalksızın, sinemanın kişi ve evren 
konusundaki bilgilerimize getirdiği yenilik ve bulunduğu katkının bir bilan- 
çosunu çıkarmayı denediğimi ansıyorum. Sinemanın el atmış olduğu alan- 
ların listesi pek uzamıyordu burada, Belli başlıları arasında, çöl, dağ, kar, 
deniz gibi büyük, sade doğa görünümleri yer alıyordu bunların, (Ama arayın 
bakalım, örneğin Aix-en-Provence kırlarına özgü o incelik ve kişiliği dile 
getirilmiş bulacak mısınız perdede?) Daha sonra, büyük kent, makine, kala- 
balık, çocuk, hayvan, kaba kuvvet, ürkü, yüce sevi gibi büyük, sade duygu- 
İar, kısacası lirizm ve destan konuları yer aldı; oysa ruhbilime ya da acunun 
o ince ayrımlara gidilmiş fizikötesi görünümüne bulunduğu katkı, edebiyat 
ya da tiyatronunkinin yanında pek düşük kalıyordu. Peki artık, yine böyle 
konuşmayayım bugün. Düşünce ve dünya görüşü bakımından sinemanın 
derin bir gelişme göstermesi, olanaklarını kısıtlayan biçimsel üslüptan kur- 
tulabildikten sonra olabilmiştir çünkü ancak. 


Şurasını iyice belirtmek gerekir ki, ister üzülelim, ister sevinelim, öyle 
görünüyor ki, sanatlı anlatımın bütün biçimlerinde hep aynı olan bir devi- 
nim, bizi, ortak coşkulara yönelik, kesin kurallı, türleri belli, esini güçlü ama 
kendisi yalın, biçimsel bir sanattan alıp, anlatımı daha dolambaçlı ve daha 
ince, tek birey durumuna indirgenmiş bir okuyucu, dinleyici ya da seyirci- 
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nin güzellik beğeni ve anlayışına yönelmiş çok biçimli sanatlara doğru gö- 
türmektedir. 

Bir duvar üstünde, halka dinsel bir saygı ile sunulan güçlü freskin, ama- 
törce beğenilere seslenen ressam tablosuna dönüşümüdür bu, Bu, lirik an- 
latımdan serbest şiire, anfiteatrdan daracık dram ya da kaba güldürü sah- 
nesine, destandan romana geçiştir. 


Sinema yapıtının evrimi de tıpkı böyle olmuştur. Destan anlatımın ka- 
lıntıları olan serüven romanı ve tefrika, yeni rulbilimsel romanın yanı sıra 
nasıl yaşayıp gitmişse, halka seslenen pek çok filim de kuşkusuz bu yasaya 
uymuştur. Geçerli sayılan en yeni filimler, sanat yapıtının bu çağdaş biçimi- 
ne uygun düşmektedir. Geçen yılın en iyi on filmini düşünüyorum; örneğin, 
bir eleştirmenler topluluğunda yapılan oylamaya göre, Senso'dan Sourire 
une muit d'âöye, “Un condamnö â& mort *s'est öchappö”den Mystöre 
Picasso'ya değin uzananları vardı. (...) Sanıyorum ki, bu filimlerin onda 
sekizi, kişiliği olan ve konuyu bilen seyircilerin ancak anlayabilecekleri güç 
filimlerdir; hepsi de anlaşılması güç üslüp yollarını, birbirleriyle iyice karış- 
mış türleri canlandırmaktadır. Eski çağların o ünlü üç maskesinden çok uzak- 
larda bulunuyoruz artık; yirmi yıl öncesinin filimleri, benim kapıcının hâlâ 
da yaptığı gibi, bu ölçülere göre hiç de tınmadan dram, güldürü ya da poli- 
siye olarak sınıflandırılıyordu. 

“On yıldan bu yana, sinemada görülen en büyük yenilik nedir sence ?” 
diye sorsalar, sanırım ki vereceğim karşılık şu olacaktır: “Geriye dönüş yön- 
teminin kullanılması ve anlatıcının oyuna sokulması.” Bu ikisi, sinema yapı- 
sına yazınsal anlatımın esneklik ve dolambaçlılığını getirmiş, kişisel anlatı- 
mın en ince ayrıntılarını ortaya serivermiştir. 


Biraz önce sözünü ettiğim sanatların bu genel devinimi, seyirciyi birey- 
selleştirmekle birlikte, yaratmanın hatta yaratıcıların kişileştirilmesini sağ- 
İamıştır. (Homöre'in kişisel ökeliğini söz konusu etmiyoruz burada.) Daha 
doğrusu, bu davranış, yaratıcının her gün biraz daha ileri götürdüğü ortak 
değerler anlatımına değil de, tersine, bunlar arasındaki ayrımların ortaya 
çıkarılmasına doğru bir yöne girmektedir. 

(Les Cahiers du Cinöma, ekim 1959) 
Çevirenler: Tahsin SARAÇ - Necati ENGEZ 


sinemanın sanat olarak doğuşu 
© 
andrğc malraux 


XIX. yüzyılın ortasında fotoğraf doğduğu zaman, batı resmi, o güne dek 
kendisinin olmuş olan duyguların ve yapıntıların temsili gibi iki alanı küçün- 
semeye başladı; yeniden katıksız plastik oldu ve iki boyutlu sanatı yeniden 
bulguladı. 

Fotoğraf bir “kimliğini belirtme yarışı”na girişiyor. Ama yaşamı dile 
getirmek için, otuz yılda devinimsiz bir ilkellikten çılgınca bir barok'a geçen 
fotoğraf, resmin eskiden karışlaştığı sorunlarla bir bir karşılaşıyor. Resmin 
durduğu yerde o da zınk deyip duruyor. Yapıntı yanı olmadığı için de felç 
olup kahyor; bir oyuncu kadının sıçramasını yakalayıp saptıyor ama Haçlıları 
Kudüs'e henüz girdiremiyor. Oysa, azizlerin yüzlerinden tutun da tarihsel 
olayları yeniden canlandırmaya dek ier şeyde, kişilerdeki temsil isteği, gör- 
düklerinden çok hiç ama hiç görmedikleri şeyler üzerinde uygulanmıştır hep. 

Devinimi yakalayıp ele geçirmek için dört yüzyıl boyunca gösterilen 
çaba, resimde de, fotoğrafta da aynı noktada saplanıp kalmıştı demek; devi- 
nimin resmini alma olanağını verdiği halde sinema da, devinimsiz bir el kol 
oynatma yerine, devinimli bir el kol oynatma getirmekten başka bir şey yap- 
muıyordu. Barok'a saplanıp kalmış olan büyük temsil çabasının sürüp gitme- 
si için, temsil edilen sahne karşısında alıcının özgürlüğe kavuşması nokta- 
sına gelmek gerekiyordu. Sorun, bir görüntü içindeki bir kişinin devinimin- 
"de değil, birçok çekimlerin art arda sıralanışında idi. Sorun, aracın değiştiril- 
mesiyle teknik olarak değil, kesimin bulunmasıyle sanatlıca çözülmeliydi. 

Sinema bir devinim halindeki kişilerin reprodüksiyon aracı olduğu sü- 
rece, bir fotoğraftan ya da bir reprodüksiyon fotoğraftan öteye geçen bir sa- 
nat değildi. Genellikle gerçek ya da sanal bir sahne olan sınırlı bir mekânda 
oyuncular devinir, bir piyes ya da fars temsil ederler, sinema aygıtı da bunları 
saptamakla -yetinirdi. Bir reprodüksiyon değil de bir anlatım aracı olarak 
sinemanın doğuşu bu sınırlı mekânın yıkılmasından sonra olur. Çevirim &e- 
naryocusunun, öyküsünü çeşitli çekimlere bölmeyi düşündüğü dönemle baş- 
lar; sinema, bir tiyatro oyununun fotoğrafını alacak yere, onların art arda 
sıralanışını saptamayı, makinesini yaklaştırmayı (dolayısıyle, gerektiğinde 
Kişileri büyük göstermeyi), ya da onu geri çekmeyi düşündüğü günle başlar; 
ve özellikle bir tiyatro sahnesinin yerine bir alam koyduğu anla başlar; bu 
alan perdeyle sınırlanacak olan mekândır; bu mekâna oyuncu girip çıkar, 
sahneye koyucu da bu mekânın tutsağı olmaz, seçme özgürlüğünü elinde 
bulundurur. Sinemanın reprodüksiyon aracı devinen fotoğraftı, onun anla- 
tum yolu ise, çevirimlerin art arda sıralanışındadır. 
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Anlatıldığına göre, Griffith, filimlerinden birini çevirmekte olan bir ka- 
dın oyuncunun güzelliği karşısında öylesine duygulanmış, öylesine coşmuş 
ki, kendisini bu denli allak bullak eden anı bir daha ve çok yakından çevirt- 
miş, ve bunu çekilen şeridin arasına sokmaya çalışırken başarabilince de 
omuz çekimini bulmuş olmuş. 


İlkel sinemanın en büyük yönetmenlerinde birinin yeteneğinin ne yol- 
da işlediğini bu fıkra çok güzel ortaya koyuyor; doğrudan doğruya oyun- 
cu üzerinde iş görüp ona etki yapmaktansa (oyununu değiştirerek ör- 
neğin) oyuncuyle seyirci ilişkilerini değiştirmeye kalkıştığını (yüzünün bo- 
yutlarını artırarak) gösteriyor. Ve kişiyi şunun iyice bilincine varmaya z0r- 
luyor bu fıkra: En basit fotoğrafçıların, modellerinin “ayakta” fotoğrafları- 
nı çekme alışkanlığını bırakıp, yarı beden fotoğraflarını ya da yalnız yüz- 
lerini çekmeye başlamalarından onlarca yıl sonra, sinemada, bir kişinin 
yarı beden fotoğrafını kesme gözü pekliğini göstermek sinemayı değiştirmiş- 
tir. Çünkü, makina ve açı değişmez iken, iki yarı beden kişiyi filme almak, 
bütün filmi bu biçimde çevirmek zorunluğunda kalmak demekti. Ve bu, 
çekim ve kesim denen şeylerin bulunmasına dek sürdü böylece. Sinemanın 
anlatım olanağı, daha doğrusu sanat olarak sinema, ancak, filmin parçalara 
ayrılıp çekilmesinden yani belirli bir sahne karşısında, yönetmenin ve alı- 
cıyı doğrudan doğruya çalıştıran ve yöneten kimsenin tam bir özgürlüğe 
kavuşmalarından sonra doğmuştur. Bundan sonradır ki, sinema yalnız 
anlamlı görüntülerin art arda sıralandırılması yoluna gitmiş ve yaptığı bu 
seçimle de sessizliğinin yol açtığı boşlukları doldurmuştur. 


Sesli sinemanın bu sorunun verilerini değiştirmesi gerekiyordu. Ama, 
bu, söylendiği gibi, sessiz sinemanın “geliştirilmesi” ile olmayacaktı. Asan- 
sör nasıl gökdelenin bir gelişmesi değilse, sesli sinema da öyle sessiz sinema- 
nın bir gelişmesi değildir. Gökdelen, betonarme ve asansörün bulunmasın- 
dan doğmuştur; modern sinema da, sessiz sinemadaki kişiler konuşurken 
ağızlarından çıkan sözleri duyurtabilmek olanağından değil, ses ve görün- 
tünün ortak anlatım olanaklarından doğmuştur. Sessiz filim, bir fotoğraf 
olmaktan öteye geçmediği sürece nasıl önemsiz kaldıysa, sesli sinema da bir 
gramofon kaldığı sürece öyle önemsiz oldu. Ancak, yönetmenlerin, sesli 
filimlerin atasının plaklar değil de radyofonik kompozisyonlar olduğunu 
anladıkları andan itibaren bir sanat oldu sinema. 


(..) İlk olarak yirminci yüzyılda, mekanik bir anlatım yolundan aynıl- 
ması olanaksız sanatlar doğdu; bunlar yalnız reprodüksiyona elverişli sanatlar 
değil, özellikle reprodüksiyonu zorunlu kılan sanatlardır. Daha şimdiden en 
güzel desenlerin bir kalpazan eksiksizliğiyle kopyaları çıkartılabilmektedir; 
kuşkusuz, yüzyılımız sona ermeden, tablolar için de durum böyle olacaktır. 
Ne desenler ne de tablolar, kopyaları çıkarılsın diye yapılmazlar. Onların 
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amaçları kendi kendileri olmaktır, yani desen ya da tablo olmaktır. Canlı 
oyuncularıyle bir sinema çekimi yapma olanağını veren o küçücük an, fil 
min alınacak olan fotoğrafı içindir, evet yalnız o fotoğrafın alınması içindir; 
nasil ki radyofonik bir piyes yalnız plağa ya da şeride alınıp sonradan mik- 
rofonda yayımlanmak için yazılırsa, bu da tıpkı böyledir. 


Ama şeride alınan seslerin, yalnız plak ve radyo ile aktarıldığında hayli 
zayıf olan anlatım gücü, görüntüde kendi karşı ağırlığını bulduğu anda bir- 
denbire çok büyük olmaktadır. Seste boyutluluğun bulunması bir gelişme, 
ilerlemedir; ama desen karşısında yağlı boya resin neyse, sessiz sinema kar- 
şısında sesli sinema da odur. 


Başlangıçta sesin, bir anlatım alanı olduğu pek az anlaşıldı, sesli sine- 
manın, sinemayı ilk çıkış noktalarına getirir gibi bulunduğu pek sezilemedi. 
Nasıl ilk filim yönetmenleri, tiyatro görününilerinin fotoğrafını almaya ça- 
lışıyorlardıysa, sesli sinemanın da ilk olarak yaptığı şey piyeslerin fotoğrafı- 
nı âlmak oldu: Karşılıklı konuşmalar sağlanmıştı, filmin uzunluğu uygun 
ölçüdeydi ama elde edilen sonuç yürekler acısı. 


(c) Bir sesli filim yaratıcısının başlıca sorunu, kişilerinin ne zaman ko- 
nuşması gerektiğini bilmektir. Tiyatroda ise, unutmayalım ki, habire konu- 
şulur. Yalnız perde araları hariç. Perde arası tiyatronun en büyük üstünlük- 
lerinden biridir. Perde inmişken birtakım şeyler olup biter. Tiyatro yazarı 
onu bir takım dokundurmalarla anlatıp belirtir. Ölü anlardan kurtulmak 
için, romanın, bölümleri birbirinden ayıran boş, beyaz bir sayfası, tiyatro- 
nun perde arası vardır; sinemanın ise elinde bunlar gibi pek öyle önemli bir 
şey yoktur. 


Bir sinemacı ise, buna karşılık olarak, elinde bölümlerin bulunduğunu, 
her bölümün bir kararma ile bittiğini ve her kararmanın seyirciye zamanın 
geçmişliğini esinlediğini söyleyecektir. Doğru, ama çok görece bir şeydir bu; 
kararma, içinde önceden kestirilemeyen hiç bir olayın geçmediği bir zaman 
geçişini belirtir daha çok. Döşeme donatma ile geçebilecek perde arasındaki 
zamanın tersine karartmadaki zaman, kişilerin değiştirilmesi anlamını ta- 
şıyorsa da, bunun böyle olduğunu önceden tasarlayabilme olanağını pek ver- 
memektedir bize. 

Tersine, dram, hiç bir durumda, zaman içinde geriye gidemediği, ör- 
neğin olgun adamdan yeni yetmeye geçemediği halde, sinema bunu yapa- 
bilmektedir; pek kolaylıkla olmasa bile. 


Sinemadaki bölümler betiklerdeki bölümlerin karşılığı, dengidir. Ro- 
mandaki bölümlerin ya da tiyatrodaki perdelerin taşıdığı anlamdan daha ge- 
niş bölmelere sahip değildir sinema. Sessiz sinemada birinci, ikinci, üçüncü 
vb. diye bölümler olabiliyordu, sesli sinemada bu da yok; çevirim senar- 
yocularının sürekli olarak karşılaştıkları bir engeldir bu; çünkü sesli sinema 
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artık hiç bir boşluk bırakmak istemiyor ve öykünün kesintisizliğini en ön 
sırada tutuyor. 


Çünkü öykü olmuştur bugün sinema; artık tiyatro ile değil romanla 
yarışmaktadır o. 


“Evet sinema bir öyküyü anlatabilmektedir, tüm gücü de buradadır iş- 
te. Bunu bir o, bir de roman yapmaktadır; hem sesli sinema bulununcaya 
dek sessiz sinema çok şeyler almıştı romandan. 


(0) Roman yine de filimden üstün bir yan anlatabiliyor gibi elinde: Ki- 
şilerin iç evrenlerine girebilme olanağıdır bu da, Ama ne var ki yeni roman, ki- 
şilerini bunalım anlarında çözümleme yoluna gitgide daha çok baş vurmak- 
tadır; öte yandan, gizlerin davranışlar ya da yarı itiraflarla (Smerdiakov, 
Stavrogrine'de olduğu gibi) dile getirildiği bir dram piskolojisi (Shekaspeare'- 
inki ve büyük ölçüde Dostoyevsky'ninki örneğin) sanat bakımından hiç 
de daha az güçlü kalmadığı gibi, ruh hali çözümlemelerinden de daha az şey 
buldurucu olmamaktadır. Ve kısacası, aydınlığa kavuşturulamamış her ki- 
şideki o giz payı, perdede olduğu gibi insan yüzündeki o gizemli anlatımla 
dile getirilebilmişse, alt edilmez bazı düşlerin havasını, örneğin Tolstoy'un ba- 
zı öykülerinin büyüklüğünü sağlayan o yaşam üzerine Tanrıya sorulmuş 
sorudaki yüce sesi verir gibi olur bu yapıta, 


Esgüisse d'une psyehologie du Cindma, 1939 
v 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


uzayda filim yapma sanatı 
© jean epstein 


Bir yapımcı geçenlerde şunu gözlemlemişti! “Stüdyo düzlüğünde de- 
korlar ne kadar büyük, ne kadar tumturaklı, ne kadar güzel, ne kadar paha- 
hı yapılırsa, bunlar beyaz perdede o derece az gösteriliyor.” Doğrusu, genel 
çekimlere çok az rastlanılıyor artık. Baş çekimlerden de az belki, Çevirim 
senaryosu, hareketi çok yakın çekimlerle saptıyor, Bu çok yakın çekimler 
de ancak gerekli ve konunun anlaşılmasına elverişli kişilerle nesnelerin gü- 
rünmesine meydan veriyor. Geçici bir çalışma tarzından uzak bulunan bu 
tutumlu davranış sinema sanatının temelli bir eğilimini koyuyor ortaya. 


Daha önceleri sessiz sinema da bu eğilimi çokça izlemişti. Hem de söz- 
lerin ve altyazıların açığını kapayacak güçte olan baş çekimlerin sayısını 
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artırarak. Ama sonradan sesli filimlerin ortaya çıkmasıyle bu yolda bir geri- 
leme oldu. Bu da, daha geliştirilmemiş ses alma odalarını harekete getirmek 
ve mikrofona yaklaştırmak güçlüğünden ve tehlikesinden ileri geliyordu. 
Bu arada alel da bir süre işletilmeden duruyordu yerinde. Nedir, olağan 
çalışmalara dört nala geri dönüldüğü için kişilere ve nesnelere yaklaşma eği- 
limi yeniden hızını elde etti. Ama bu kez, konuşma kolaylığı baş çekimleri 
tahtından indirdiği için, alıcıyı konuya gereğinden çok yaklaştırmak yolu- 
na pek gidilmedi. Nihayet, kabartmalı ve renkli filmin ilk kez kullanılmaya 
başlamasıyle, yeniden alaşağı edildikten belki çok kısa bir süre sonra, yeni- 
den baş çekimlerine dönüldü. Bu da halkın büyük renkli sinemaskop tablo- 
lar karşısında hayranlıktan hayranlığa sürüklenmekten bıkmasıyle oldu. 


Gerçeği şu ki, bir konu ne kadar bize yakın olarak gösterilirse, bizi o 
kadar coşturur. Öte yandan, alıcının başlıca özelliği nesneleri ve kişileri u- 
zayda olduğu kadar zaman içinde de harekete geçirmek ve yerlerinden oy- 
natmaktır. Öyle ki, anlatılmak istenen şey, seyircilerin en iyi anlayabileceği 
bir zaman ve uzaklık içine oturtulmuş olsun. Bundan da şu sonuç çıkar ki, 
sinema, boyuna değişen bir yakınlık sanatıdır ve olayları değişmez bir uzak- 
lıkta ve belli bir zaman ritmi içinde gösteren tiyatro sanatının tanı karşısın- 
dadır. Denilebilir ki, tiyatro düz bir yüzeyde, sineme ise uzayda oluşan bir 
sanattır. ; 


Beyaz perde oyununun bu uzaysal çeşitliliği ruhsal durumların en iyi 
bir biçimde ortaya çıkmasına yol açar. Bir yüzün en küçük bir ürpertisini, 
en küçük bir murıltısını yakalayabilecek kadar ona yaklaşan mercek ile 
mikrofon, olayları hiç şaşmaz bir insansı doğrulukla anlatabilecek güçte- 
dir. Üstelik bunlar böyle yapmak zorundadır da. Söz gelişi, ayakta 
görünen birtakım kişiler tarafından söylenen, üç ya da beş metre uzaklıktan 
işitilen ve bunun için yazılmış olan Jean Giraudoux'nun bir metni insanı 
büyüleyecek bir niteliktedir. Ama bu metin, bir metre öteden işitildiği ve 
omuz çekimleriyle dile getirildiği vakit çok daha görkemli bir şey çıkar orta- 
ya. Bu, sinema sanatının bütün yapmacıkları kapı dışarı etmek niyetini gös- 
termez, tersine, o daha az süslü ve daha az ipliği pazara çıkmış, daha doğal, i 
daha içten bir yalana baş vurur. Beyazperdede yalan, doğru olmak zorun- 
da kalmamak için, seyirci-dinleyicilerin çok yakından kendisini inceleme- 
sine meydan verir. Filim öyküsünün, uçsuz bucaksız ve tükenmez bir konu- 
yu gerektiren estetiğini kavrayan bu ruhsal gerçekçilikte belge filimlere du- 
yulan iştah gibi bir şey vardır. Bu öykünün ussul ve öncül olayları ise bir 
hareketi, uzayın içine oturma tarzını, o sinemaya özgü tarzı, meydana koy- 
mak zorundadır. 


Bugünkü yönetim tekniği, bir yerden, bir dekordan bize genel olarak 
ayrıntılı, süreksiz ve tutarsız bir parça gösterir. Şu parçayı daha yakın, öte- 
ki parçayı daha uzak verir. Gösterilen parça da, ya normal bir perspektifle, 
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ya yukardan aşağı bir alıcı hareketiyle, ya da dikeylerin yatıklaştırılmasıy- 
le verilir. Bir olayın görüntü çerçevesi, bizim o biricik bakışımızla değil 
de, bir sürü pertavsız ve gözlüğü olan binlerce gözle saptanır. Bu gözler de 
kimi zaman diz kapaklarımızda ya da parmak uçlarımızda, kimi zaman da 
başımızın üstünde ya da yanı başında yer alır. Hiç kuşku yok, böceklerin 
façetalarını taşıyan gözler için bu görüntüler daha karmaşık bir durum ya- 
ratır. Bununla birlikte, Euclides kurallarına göre kendimize yön verebile- 
ceğimiz bir uzay üzerine doğru ve bağdaşık bir bilgi elde etmek için normal 
görüşlerimizin verileri üzerinde kafayla çalışmaya, o sayısız göz yanılsama- 
ları adını verdiğimiz şeyleri düzeltmeye alışmışızdır. Beyazperdede çeşitli 
görüntüler yer aldıkça biz de bu alışkanlığımızın biçimini değiştirerek, o 
klasik uzayın ortalık yerinde görüntüleri otomatik ve bilinçsiz olarak tutar- 
k bir bütün altında toplamaya bakarız. Böylece, çekimleri birbirine uydura- 
rak bütünü meydana çıkarmış oluruz. Zaten yönetmen de, haklı bir kaygıy- 
le bizim dikkatimizi, yönünü şaşırmış bir öykü üzerinde toplamaya çalışır. 
Nedir, bir yandan yönetmen için filmin öyküsü yolunda dekorları uzun 
uzadıya göstermekten vazgeçmek zorunluğu varsa, öte yandan seyirciler 
için de bu öykünün ögelerini çok belirli bir biçimde bir dekor içine oturtmak 
zorunluğu vardır. Seyirci bunu yapmazsa ne öyküyü anlar, ne öyküye 
inanır, ne de öykü karşısında coşkuya kapılır. Bizim kafa düzenimiz bu bi- 
çimdir. Gerçeği kavrayabilmemiz için herhangi bir nesneyi bir yerin içine 
oturimamız gerekir. Hiç bir yerde bulunmayan bir nesne, hiç kuşku yok, 
var değildir. Böylece sinema sanatının gittikçe gelişen yaklaştırma hare- 
keti ile sinemadaki her türlü yapıntılara inanma genel yasası arasında bir 
çelişki olduğu meydana çıkar. , 
(Esprit de Cinâma) 
Çeviren: Salâh BİRSEL 


guido aristarco © 
sinema kuramındaki bunalım 


(..) Öte yandan, belirtmiş olduğumuz gibi, kısa kısa çerçevelemeler, 
sinema dilini meydana getiremez; olsa olsa bu dilin hir biçimini, şu ya da bu 
yönetmenin üslübunu, tutumunu meydana getirir. Bu dediğimizin doğru- 
luğu şundan belli: Bu gibi çerçevelemelerin kuramlaştırılması, belirli birta- 
kım yaratıcıların belirli birtakım yapıtlarına dayanır; üstelik, bu yaratıcı- 
lar (şimdiden bundan vaz geçmiş durumda değillerse) bu işten vaz geçme 
eğilimindedirler. Aynı biçimde, kurgu da, genel olarak, “belli bir yönseme 
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taşıyan özgül bir filim niteliği” diye düşünülüp görülmektedir. Laurence 
Olivier'nin Shakespeare filimleri diye adlandırılan yapıtları (Henry V, 1943— 
44 ile Hamlet, 1948)! üzerindeki tartışmalar daha sona ermemiştir. Bu 
iki yapıtın sanat değeri taşıyıp taşımadığı tartışılabilir (oysa biz, özellikle 
ilkinde, sanat değeri buluyoruz), ancak bu, gerici konumda kalmış bir eleş- 
tirinin karşı koymalarına uyarak yapılamaz. Gerçekten de, bu çeşit eleştiri- 
nin en sık ortaya attığı suçlamalardan biri, Hamler'in “sinema olmadığı” yo- 
Jundadır. Kurguyu (Bela Balâzs'ın “şiirsel makas”, başkalarının da “filmin 
özgül niteliği” adını verdikleri kurguyu) sinema denen yeni anlatım aracının 
temeli sayan kuramların ışığında (üstelik, bu kuramlardan kıl kadar olsun 
sapmadan) yapılmış suçlamalardır bunlar. Hamlet'e bakınca ne görüyoruz? 
Süreksiz, kesik kesik bir sunuş yok bu filimde, kesintiler son kertede az, asıl 
kurgu da yerini “kesiksiz kurgu”ya yani, alıcınm sürekli devimlerine (kaydır- 
ma, çevrinme, dikey çevrinme) bırakmaktadır; ülküsel (yani sinemaya özgü) 
zamanla uzayın yaratılışı, dolayısıyle, hemen hemen yalnız kararmalardan 
beklenmektedir. İş bununla da bitmiyor. “Biçimsel araştırmalar”, ya da “fark- 
hlaştırıcı etkenler”in önemi, ayrıca, bir bakıma (pan-focus'tan, derinleme- 
sine görüntüden ileri gelen) “sağlamlık” yüzünden azalmaktadır. Ancak, bu 
bakımdan yapılan bir inceleme de, Olivier'nin filminde “fotojenik” bir özel- 
lik bulunduğunu yadsıyanlara hak verdirmez: Bu filimde olumsuz diye gö- 
rülen öğelerin bulunması, bu özelliği hiç de unutturamaz, sanat bakımından 
verilecek yargıyı da, nasıl olsa, sakatlayamaz. 


(.) Böyle olunca, Hamlet iki tekniği, tiyatro tekniğiyle sinema tekni- 
ğini kaynaştırmasını başanyor; “çeviriye varmak üzere bu ikisi bir araya 
gelerek bir bütün oluyor. Aynı zamanda bir “çeşitleme” olan çeviriye varmak 
üzere... Croce'nin belirttiği gibi, bir metnin çevirisi “bir çeşitleme”dir, “güzel- 
se, yeni bir sanat yapıtı olur.” 

(..) Bu çerçevenin dışında da, yani edebiyat ya da tiyatrodan alınmış 
konulara dayanmayan özgün filimler arasında da, kurgunun geleneksel ya- 
salarına yüz vermeyen yapıtlar eksik değildir; bu yüzden de kınanamaz bu 
yapıtlar. Tam tersine! Cronaca di un amore'ye (1950) bakın! Michelangelo 
Antonioni sinemamıza yeni bir yol açmağa çalışıyor: Destansı olmaktan çok 
ruhbilimsel, şemalık bir ideolojiye bağlılık göstermekten çok eşeleyici olan 
bir “gerçekçiliğin” yolunu... Bu gerçekçilik, her şeyden önce, kişilerin içini 
incelemeğe yönelmiştir. Bunlar, çevreye uygunlukları bakımından ele alın- 
maktadır; çevrenin, bunlara uygunluğu bakımından ele alındığı görülmez. 
Sözün kısası, baş oyuncuları çözümleme yolundan giderek bütün bir sınıfın 
(Milano'nun büyük burjuvaları ile büyük sanayicileri sınıfının) duyguları 
ile alışkanlıklarını ortaya koyan bir “içten bakma” gerçekçiliğinin yoludur 
bu. Ne var ki, bu filmin önemini meydana getiren şey, yalnız yeni bir yolun 


! Oliyier'nin bu iki Shakespeare filmine, daha yeni olan Richard I1I (1955)'ü de eklemeliyiz. 
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araştırılmış olması, ya da toplumsal bakımdan ele alınmış bir ortamın seçil- 
mesi gibi bir yenilik değildir; belirtici niteliği daha az olmayan bir üçüncü 
öğenin de payı var bunda; Filimde, alışılmamış, Hitehcock'un Rope (1948) 
filmindekine benzeyen ama aynı olmayan bir anlatma tekniği kullanılmış 
olması... Gerçekten de, bu teknik birtakım “elverişlilik”, “kolaylık” gereklik- 
lerinin değil, iç gerekliklerin sonucu olarak ortaya çıkar. Bu yüzden mekanik, 
salt öyle olsun diye yapılmış bir şey gibi kalmıyor, sarsıntısız, takılmasız 
gelişen, güzel anlatım, durumu ansızın değiştirecek bir oyun uğruna herhan- 
gi bir ödün vermekten kaçınmağa bir an bile elden bırakılmayan bir titizlik 
göstererek götürülen, seyircilerle birtakım eleştirmenleri etkilemek üzere 
önemli yönetmenlerin bile sık sık baş vurdukları göz boyayıcı oyunlara, us- 
talık gösterilerine, antoloji parçalarına yüz vermeden yürütülen öykünün “içeri- 
den balaş”ıyle sıkı bir ilişki kuruyor. Böylesine tasarlanıp düşünülmüş bir öy- 
küye, gönlü yorgun kişilerin (pişmanlık acısı temeline yeni bir hayat oturt- 
manın kendileri için nasıl imkânsız olduğunu geniş görgüleriyle bildikleri 
halde) mutluluğa ulaşmağa çabaladıkları bir öyküye, açı-karşı açı üzerine 
kurulu bulunmayan, hele “sinemasal sinema”ya, kısa kısa parçaların kur- 
gusuna hiç dayanmayan, “geleneksel?” olmayan bir teknik, daha uygun dü- 
şer. Antonioni, çekimlerin kurgusu yerine çekim içindeki kurguyu, çerçeve 
dışındaki devim yerine çerçeve içerisindeki devimi yeğ tutuyor. 


(6) Çağ değişti. Birilerinin ileri sürmeğe kalktığı, sözü geçen filimlerin 
karşısında ileri sürmeğe devam ettiği gibi, bir gerileme değildir söz konu- 
su olan bu davranış... Yeni bir gerçekliğin yeni gereklikleri karşısında 
yönetmenlerle üslüplarının bir dönüşümü, bir ilerleyişi karşısındayız daha 
çok. Bu durumda, Pudovkin'in (meslekten oyuncu ile sözde “tip”? üzerine 
daha eski yıllarda söylediklerine karşılık daha yakın bir geçmişte değişik gö- 
rüşler ortaya attığı gibi) bugün birtakım eski ilkelerinden vaz geçmesi kar- 
şısında hayretlere düşmeyelim. Böyle olması pek doğal. De Sanctis'in, bir 
yerde, Leopardi'yi “bir yana” bırakarak, Hegelci-Leopardici bir yöntemden 
kendi geliştirip ortaya koyduğu bir yönteme geçmiş olması; ya da gerek 
Gramsci'nin, gerek başkalarının, idealist felsefeyi bırakıp özdekçi felsefeye 
gelişleri karşısında, hiç kimse, hiç bir zaman hayrete düşmedi. İnsanlık ta- 
rihi sürekli olarak geçişlerden, olgunlaşmalardan örülmüştür; sinema da 
insanlık tarihinin bir parçasıdır, niye bu işler sinema çevresinde de olmasın, 


? Zaten Pudovkin bu konuda şunları yazıyor: “O zamanlar, birçok kimse, benim oyuncu yerine 
oyuncu olmuyan, figüran adı verilen insanı koymak istediğimi düşünmüştü; ben de, toyluğumdan ola- 
cak, bunu düşündürecek bir şeyler demişimdir ura sıra. Ama gerçekte, sanat yolumun şu ya da bu ko- 
nağında düştüğüm yanılgılar arasında, gerçek. insanm davranışının doğalcı “ayrıntı'larını konunun 
başka başka durumlarını mekanik olarak sokulmuş “ayrıntıların, oyuncunun yerine koymak eğilimi, 
hiç bir zaman olmamıştır. Oyuncu olmayan kişiyi hiç bir zaman oyuncu ile karşılaştırmadım, sanat ey- 
Iemimde hiç bir zaman birini öbürüyle örgensel bir bağ içerisine yerleştirmedim.” (11 mestiere del regis- 
ta, Bocen, Milano-Roma, 1954). Ancak bu sözler, yukarıda geçen sözlerle bir ölçüde çatışmaktadır... 
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görülmesin ? Hem kuram, kılgıdan doğar, kılgı da kuramdan. Hemen hemen 
bütün kuramcıların yönetmen olması da, bu bakımdan, dikkati çekecek bir 
şeydir. “Yaratıcı çalışmalarımızın” diyor Pudovkin, “kaçınılmaz biçimde, 
her zaman, çağdaş dünyaya bağlı olduğunu göz önünde bulundurmamız 
şarttır... Bizim kuramımız, her şeyden önce, kılgıdan ayrı düşünülemez, gö- 
rülemez. Bu da demektir ki biz, hayat olaylarının geçirdiği değişiklikleri, 
bunların gelişmesini gözlemliyor, inceliyor, yeni bir şeyin ortaya çıkması 
karşısında kuramı gerçeklemeğe, daha sonraki kılgın etkinliklerimiz için 
sağlam, güvenilir bir kılavuz olarak tutacak biçimde bu kuramda bir şeyleri 
değiştirmeğe, her zaman hazır bulunuyoruz. Bize göre sanat kuramı, bir kez 
saptanmış, değişmez olmuş birtakım yasaların yinelenmesi değil, toplumcu 
devletimizin yaşayışıyle sıkı sıkıya ilişkili, sürekli olarak diri kalan bir et- 
kinliktir.” ? 

(.) O halde, “aşırı bir biçimcilik” ya da “ayrıksın etkiler” uğruna gerçek 
yaşayışı boş vermemek gerektiğini, kişilerin öyküsünü çizerken bunu bu 
kişilerin yaşadığı ülkenin tarihiyle sıkı bir bağlantı içerisinde yapmanın ge- 
rekli olacağını, sanatın toplumsal yaşayışta (eski ile yeninin, doğmakta olan- 
la ölmekte olanı arasındaki çatışmada) önemli bir öncülük görevini yük- 
lendiğini, işte bütün bunları, buna benzer başka şeyleri savunmak, barışçıl 
bir şey olsa gerek. “Biçimlerin nesnelliği” (ya da biçimi toplumsal bir anlatım 
olarak görmek: Lawson) ile Gorki'nin verdiği anlamda ihtilâlci romantizm 
(«Bizim sanatımız, gerçekliğin üstünde olmalıdır; insanı, gerçeklikten ko- 
parmadan, gerçekliğin üzerine çıkarmalıdır. Bu sözler, romantizmin savu- 
numu mudur? Toplumsal kahramanlığa, yeni yaşayış koşulları yaratmanın 
ekinsel, ihtilâlci coşkusunu bu coşkuyu dile getirdiğimiz biçimlere sokmağa, 
romantizm adını verebiliyorsak, evet, öyledir. Ancak bu romantizm, elbet- 
te, Schiller'inki, Hugo'nunki, simgecilerinki ile karıştırlamaz.”) de öylece 
ele alınmalıdır. Ayrıca, sanat yapıtının “siyasal” ırası da, hiç değilse Russo”- 
nun verdiği anlamda, yani “aşkın siyasa”, “platonik siyasa” anlamında, sa- 
vunulmalıdır. “Hepimiz” diyor Luigi Russo, “edebiyatı siyasaya kurban ct- 
mekten değil ama, kapalı geçilmiş bir siyasal kanının bulunmadığı bir ede- 
biyatı artık düşünememekten gurur duyuyoruz. Arı, katkısız, bilinemezci 
edebiyatçılar, katkısız tutucular, dalkavuk kılığına girmiş soytarılardır...” * 
Hem, işin içyüzüne de bakılırsa görülür ki, ister sanat yapıtı, ister sanat 
dışı bir yapıt olsun, her yapıt bir “amaca yönelir, bir şeyler sezdirir, düşün- 
dürür.” Sözüm ona “ortadan”, “yan tutmaksızın” konuşmak, “eleştiri dışı” ko- 
numlar benimsemek, nereye götürür kişiyi? Eleştiri dışı bir konum, bu ha- 
Hiyle, ancak görünüşte, isterseniz şöyle söyleyelim:— ancak niyetlerinde, 

? Pudovkin'in, 1949 yılı 24-27 eylül günleri arasında Perügia'da yapılan Uluslararası Sinema 
Kurultayındaki konuşmasından... Bu konuşmanın metni, İl cinema e Uuomo moderno (yayımlayan: 


Umberto Barbaro, Le Edizioni Socinli, Milano 1950) adlı kitapta bulunmaktadır, 
* Luigi Russo, Problemi di metodo critico, Laterza, Bari, 1959. 
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eleştiri dışıdır. Yazar bunu gerçekten istese, bu niyetini daha başlangıçta 
belirtse bile, düşünen, yapan bir yaratık olduğu için, hiç bir zaman nesnel 

“ bir tutum takınamayacak, çok çok, böyle bir tutuma yaklaşabilecektir. So- 
run, olsa olsa, bir nicelik sorunudur. Kişiler, “oldukları gibi gösterilmek” 
(düpedüz, birtakım olguları ortaya koymak bakımından) istendiği zaman 
bile, bilinçli ya da bilinçsiz olarak, kimi daha az, kimi daha çok olmak üze- 
re, şairin bir sevgisini ya da sevmezliğini gösterecek, ele verecektir; bu sevgi 
ya da sevmezliğin, seyirci ya da okur üzerinde doğrudan doğruya ya da do- 
layh etkileri olur, kimi zaman başlangıçtaki birtakım ölçüleri bile altüst eder. 
Nitekim, Cronaca di un amore filminin zengin sanayicisi Enrico konusunda 
Antonioni'nin başına böyle bir şey gelmiştir. Bu filim, elbette, bir bulunç 
sorununu, yeni bir yaşayışın başlamasına bir türlü meydan bırakmayan bir 
pişmanlık acısını işlemektedir; bütünüyle ele alındığında, özdeksel özgür- 
lüğün gerçekleşmesi, tinsel özgürlüğün de gerçekleşmesini gerektirir de on- 
dan (filimde, Giovanna ile Enrico'nun dirisi de, ölüsü de, iki sevgiliyi bir- 
birinden ayırmaktadır.) Ancak, özel bir sorun, Antonioni'nin yeniden ele 
aldığı geleneksel üçgenin yarattığı sorun bile daha genel (ama bu yüzden 
özlülüğü hiç de azalmayan) birtakım başka sorunlardan doğar, çıkar; bütün. 
bir ahlâkla, dolayısıyle, bir toplumla çatışma haline girer. Öyküsünün kah- 
ramanı olarak zengin bir sanayicinin karısını seçmek, olayı Milano'nun bü- 
yük burjuva dünyasına getirip yerleştirmekle Antonioni de bunu anlamış 
olduğunu gösteriyor. Besbelli ki, böylesi bir seçi yapıldığı anda, toplumsal 
ıra taşıyan belirli bir ereğe yabancı kalınmamıştır. 


(Storin delle tearicke del film) 


Çeviren: Bilge KARASU 


bir sanatın tutsağı 
e isidore isou 


Danstaki, roman eylemindeki, tiyatrodaki, şiirdeki ve hatta resim ve 
mimarlıktaki düzenlemeler düşünüldüğünde, bütün sanatların bir devini- 
mi dile getirdikleri görülür. , i 

Devinimi yalnız sinemaya özgü bir öğe sanmak aptallığına nasıl düşül- 
müş bilmem? 

Yüksek Sinema Enstitüsü (tıpkısı) öğrencilerine çok kez sormaktan 
“ hoşlandığım en kazık sorulardan biri, pek akıllıca olmayan şu soruda özet- 
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lenebilir: “Sinema nedir?” Öğrencilerin yanıtı ise hiç değişmez: “Devinim.” 
Oysa, bu sanatın adı bile, öğrencilerin tanımını destekler gibi görünen bir 
değişikliğe uğradı. Sinematograf iken sinema oldu. Başlangıçtaki ad, devi- 
nimi, fotoğrafla birleştiriyor ve böylece, kökünün (fotoğraf ya da röprodük- 
siyon) deyimine bağlı olduğunu ne de olsa biraz belirtiyordu. Yeni sanatın 
(Dumiğre: Işık sanatı) yaratıcıları gözünde fotoğraf, asıl tanıktı, ya da bu 
sanata getirdikleri asıl öğelerin yer aldığı başlıca temeldi: Yapyalın fotoğ- 
raf evrenine getirilmiş olan devinim, özgün bir şeydi; öbür sanatlarda devi- 
nin denen şey daha önceden vardı çünkü. Lumiğre'in kendisini bir Niepce 
ve Daguerre sürdürücüsü olarak görmesi, yani belli bir çerçeveye (fotoğra- 
fın çerçevesine) ıralayıcı bir nitelik getirmiş bir çırak olarak görünmesi ge- 
rekiyordu. Hiç bir zaman, getirmiş olduğu biricik şeyi, bir sanatın özgüllü- 
günü yapmak savında bulunmadı o. 

Sanatın gerçek anlamı göz önünde bulundurulduğunda, sinematografın 
sinemaya çevrilmiş olması hiç bir anlam taşımaz. Musiki de sanat tanrıça- 
ları (müz) alanı anlamına gelir, yalnızca bir sesler düzenlemesidir oysa, Şii- 
rin de, kök yapısına göre, yaratma işi, eylemi anlamını temsil etmesi gerekir- 
di, ne var ki sözcüklerin düzenlenme biçimlerinden biri olmakla yetiniyor 
o da. 

Sanatlar, uğraşı alanlarıyle bağdaşmayan adlar taşımaktadır genellik- 
le. Halkın yakıştırdığı terimler tehlikesi, bu tanımın, bu sözde kalan öze uy- 
gunluğunun doğuracağı tehlikeden daha hafiftir. 


Sinema özgül bir bilim kolu haline getirildiği sıralarda, ışık öncesi ev- 
renle bütün bağları koparmaya dek vardırıldı iş; devinim bölümü içine 
girmiş olduğu deyimden koparılıp alındı. Canlandırma bu sanatın biricik 
niteliği oluyordu, oysa ikinci sırada gelen özelliklerinden biriydi o, Este- 
tik anlatımdan uzak bir devinim, fiziksel bir olay olmaktan öte geçemez 
hiç bir zaman. Bir anlatımlar evrenine sokulunca da, itici gücü olacağı o 
anlatımlar sanatını geliştirmekten başka bir şey yapamazdı elbette o. 


Canlandırma, bir sanatın tutsağı olacak demek hep. Hiç bir zaman öz 
ilkesi olamayacaktır onun. Birleştirme öğelerinden yoksun bile olsa, katkısız 
devinim, hiç bir zaman bir hiç olmayacaktır yine de. 


Devinimsiz röprodüksiyonlar ise bir fotoğraf sanatı verebilirlerdi bize 
hiç olmazsa, i 

Lumiğre sinemanın baş kişilerinden biridir, yoksa baş kişisi değil. Ço- 
ğaltmanın ilk olarak gizini ortaya koyabilen ve devinme öğesini (enstanta- 
ne) gözlerimiz önüne seren Niepce ve Daguerre, röprodüksiyon sanatı dedik- 
leri bu yeni sanatın terimlerinin gerçek bulucuları olarak kalıyorlar. 


Sinema dilini yaratanların arasında Lumiğre'in çok büyük bir yeri var- 
dır, ne var ki yanlış bir tanımı da kendisiyle beraber sürükler bu yer. 
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Devinim bu sanatın özü olmuştur artık, değişik anlatım yollarından 
biri değil yoksa. Yapıtlar, bugün bile, devinim kaygısını her şeyin üstünde 
tutuyorlar, yani ikinci sırada önemli sorunlarıyle uğraşıyorlar, temel ilke- 
leriyle değil, 

Araştırmalar da, durağan anlatımların (enstantaneler) çözümlenmesiy- 
le ya da bunların aşılmasına doğru gidilmesiyle işe başlamak yerine, neden- 
se devinim, canlandırma konusunda oluyor daha çok. 


(Esihötigne du Ginâma, 1951) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


arnold hauser 
e filim çağı 


(0) Ruhbilimsel romanın bunalımı, yeni edebiyatın belki de en göze 
çarpan olayıdır. Kafka ile Joyce'un yapıtları, artık on dokuzuncu yüzyıl- 
daki büyük romanların taşıdığı anlamda ruhbilimsel romanlar değildir. Kaf. 
ka'da ruhbilimin yerini bir çeşit mitoloji almıştır; Joyce'da ise, her ne kadar 
ruhbilimsel çözümlemeler, tıpkı bir gerçeküstücü resimdeki ayrıntıların do- 
gaya tıpı tıpına uyması gibi, tamamıyle doğruysa da, bu romanların rukbilim- 
sel bir merkez anlamında kahramanları olmamak bir yana, aynı zamanda 
varlığın tümlüğünde hiç bir özel ruhbilimsel alan bulunmamaktadır. Roma- 
nın ruhbilimsellikten çıkışı daha önce Proust'la başlamıştı. Proust, duygu- 
ların ve düşüncelerin çözümlenmesinde en büyük usta olarak, ruhbilimsel 
romanın doruğunu meydana getirir, ama aynı zamanda da ruhun, gerçek 
dengesinde yer değiştirmeye başlamasını temsil eder. (...) On dokuzuncu 
yüzyıl romanında, insanın ruhu ve karakteri fizik gerçek dünyasının karşı 
kutbu olarak görünüyordu ve ruhbilim de özne ile nesne, kendi ile başkası, 
insan ruhu ile dış dünya arasındaki çatışma olarak... Bu ruhbilim, Proust. 
da üstünlüğünü sürdürmekten artık çıkar, Proust her ne kadar ateşli bir port- 
reci ve karikatiircüyse de, tek tek kişiliklerin yaratılmasından çok, varlık- 
bilimsel bir olay olarak tinsel mekanizmanın çözümlemesiyle ilgilenir. Pro- 
ust'un yapıtı, yalnız modem toplumun tam bir tablosunu içine alması gibi 
tamdık bir anlamda değil, fakat aym zamanda modern insanın bütün tinsel 
aygıtını bütün eğilimleri, içgüdüleri, yetenekleri, özdevimleri (automatisms), 
akılcılık ve akıldışıcılıklarıyle betimlediği için de bir “toplam”dır. Bundan 
dolayı Joyce'un Ulysses'i, Proustçu romanın doğrudan doğruya devamı- 
dır; bu romanda büyük bir kentin bir günlük yaşamının içeriğini yaratan 
motiflerin dokusunda yansımış olarak, tam anlamıyle modern uygarlığın 
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bir ansiklopedisiyle karşılaşırız. Bu bir gün, romanın baş kalıramanıdır. 
Olaylar dizisinden kaçışı, kahramandan kaçış izlemektedir. Joyce, bir olay- 
lar akışı yerine bir düşünceler ve çağrışımlar dizisini, bireysel bir kahraman 
yerine bir bilinç akışını ve bir sonu gelmez, kesiksiz iç konuşmayı anla- 
tır. Vurgu her yerde, hareketin kesiksizliğinde, “ayrı çeşitten süreklilik”. 
te, kaynaşmamış bir dünyanın kaleidoskoptakini andırır resmindedir. 
Zaman konusundaki Bergsoncu görüş yeni bir yoruma, bir yeğinleşmeye, 
bir sapınca uğrar. Artık vurgu, bilinçliliğin içeriklerinin zamandaşlığında, 
geçmişin şimdiki zamandaki içkinliğinde (immanence), değişik zaman 
dönemlerinin sürekli olarak birlikte akışında, iç denemelerin şekilsiz 
akıcılığında, ruhu taşıyan zaman akışının sınırsızlığında, uzay ile zamanın 
göreceliğindedir (relativity), yani anlığın, içinde hareket ettiği araçları ayırt 
etme ve tanımlamadaki olanaksızlıktadır. Modern sanatın kumaşını mey- 
dana getiren dokunun hemen hemen bütün iplikleri, zamanın bu yeni kav- 
ramında birleşir: Olaylar dizisinin bırakılışı, kahramanın saf dışı edilişi, ruh- 
bilimin bir yana itilişi, “yazmada otomatik yöntem” ve hepsinin üstünde 
filmin kurgu tekniği ile zamansal ve uzaysal biçimlerinin birbirine kenetlen- 
mesi, Temel öğesi zamandaşlık olan ve yapısı zamansal öğenin uzaysallaş- 
tırılmasından meydana gelen yeni zaman kavramı, başka hiç bir türde, Berg- 
son'un zaman felsefesiyle aynı dönemde ortaya çıkan bu en genç sanattaki 
kadar etkileyici bir tarzda meydana konmamıştır. Filmin teknik yöntem- 
leri ile zamanın yeni kavramının nitelikleri arasındaki bağdaşma öylesine 
tamdır ki, insan modern sanatın ulamlarının hep birlikte sinemalık biçimin 
ruhundan doğmuş olması gerektiği sanısına kapılıyor ve filmi, her ne kadar 
nitelik yönünden çağdaş sanatın en verimli türü değilse de, deyiş yönünden 
en ilginç türü olarak saymaya yöneliyor. 

Tiyatro, birçok yönden filme en çok benzeyen sanat aracıdır; özellikle 
uzaysal ve zamansal biçimlerin birleştirilmesi açısından tiyatro gerçekten filmi 
andıran tek araçtır. Ama sahnede olup bitenlerin birazı uzaysal, birazı za- 
mansaldır; bir kural olarak uzaysal ve zamansaldır, ama hiç bir vakit filim- 
de olduğu gibi bir zamansal ve uzaysal karışımı değildir. Filim ile öbür sa- 
natlar arasındaki en temel ayrılık, filmin görüntü dünyasında, uzay ile za- 
man sınırlarının akıcı oluşudur: Uzay hemen hemen zamansal, zaman da 
bir dereceye kadar uzaysal nitelik taşır. Plastik sanatlarda, sahnede olduğu 
gibi, uzay duruktur, hareketsizdir, değişmez, herhangi bir ereği ve yönü 
yoktur; bu uzayda tamamıyle özgür olarak hareket ederiz, çünkü her par- 
çası bir cinstendir, çünkü hiç bir parçası öbürünü zamansal olarak gerektir- 
mez. Hareketin dönemleri, kerteli bir gelişmedeki basamaklar, evreler de- 
ğildir; bunların dizilenmesi hiç bir zorlamaya uğramaz. Buna karşılık, ede- 
biyatta —ve hepsinin üstünde de dramda— zamanın belli bir yönü, bir geliş- 
me yönü, nesnel bir ereği vardır ve bunlar seyircinin zaman denemesinden 
bağımsızdır; sadece bir depo değil, düzenli bir sıralanmadır. İmdi, uzayın 
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ve zamanın bu dramaturgiyle ilgili kategorilerinin nitelik ve görevleri filim- 
de baştan sona değişmiştir. Uzay duruk niteliğini, durgun edilgenliğini yi- 
tirir ve canlılık kazanır; gözle görülebilecek bir varlık kazanır. Bu uzay akı- 
cıdır, sınırsızdır, bitimsizdir, kendi başına tarihi, şeması, gelişme süreci olan 
bir öğedir. Bir cinsten fizik uzay burada ayrı cinsten düzenlenmiş tarilisel 
zamanın niteliklerini kazanır. Bu araçta, tek tek evreler artık aynı çeşitten 
değildir; uzayın tek tek parçaları artık aynı değerde değildir; bu araç özel 
olarak nitelenmiş durumları kapsar; bunlardan bazıları gelişmede oldukça 
öncelik taşır, bazıları uzaysal denemenin yücelimini gösterir. Örneğin omuz 
çekimlerinin kullanılışında yalnız uzaysal ölçüt yoktur, bunlar aynı zaman- 
da filmin zamansal gelişmesinde varılacak ya da aşılacak bir dönemi göste- 
rirler. İyi bir filimde omuz çekimleri gelişigüzel, rastgele dağıtılmamıştır. Bu 
omuz çekimleri, salınenin iç gelişiminden bağımsız olarak, rastgele zaman 
ve yerlere yerleştirilmemiş, yalnızca gizli güçlerinin kendisini duyurduğu 
ve duyurabileceği yerlere konmuştur. 

(..) Fakat, filimde uzay ile zaman birbirinin yerini alabileceklerinden 
dolayı birbirlerine bağlı oldukları gibi, zamansal ilişkiler hemen hemen bir 
uzaysal nitelik kazanır; nasıl ki, uzay da güncel bir önem kazanır ve zaman- 
sal nitelikler yüklenir; başka bir deyişle, bunların anlarının birbirini izleyi- 
şine bir çeşit özgürlük katılır. Bir filmin zamansal aracında, uzaya özgü bir 
tarzda hareket ederiz: Yönümüzü seçmekte tamamıyle özgür olarak, zama- 
nın bir döneminden öbürüne, tıpkı insanın bir odadan öbürüne geçişi gibi 
giderek, olayların gelişmesindeki tek tek aşamaları birbirinden ayırarak ve 
bunları bir araya kümeleyerek, yani genellikle uzaysal düzenin ilkelerine 
uyarak hareket ederiz. Kısacası zaman burada bir yandan kesiksiz sürek- 
liliğini, öte yandan tersine çevrilmez yönünü yitirir. Zaman durdurulabilir; 
Omuz çekimlerinde; tersine çevrilebilir: Geriye dönüşlerde; tekrarlanabilir: 
Hatırlatmalarda; ileriye sıçratılabilir: Gelecekle ilgili tasarılarda. Aynı anda 
meydana gelen, zamandaş olaylar birbiri ardından gösterilebilir, zaman ba- 
kımından birbirinden ayrı olaylar aynı anda gösterilebilir —ikizleme ve nö- 
betleşmeyle-; daha önce olan daha sonra, daha sonra olan zamanından önce 
gösterilebilir. Zaman konusundaki bu sinemalık kavram, aynı aracın gör- 
gül ve dramatik kavramıyle karşılaştırıldığında tamamıyle nesnel ve açık- 
ça düzensiz niteliktedir. Görgül gerçeğin zamanı bağdaşık bir tarzda yol alan, 
kesiksiz olarak sürüp giden, hiç bir vakit tersine çevrilemeyen düzendedir 
ve olaylar tıpkı bir “iletme kayışında”ki gibi birbirini izler. 

(..) Öte yandan filimde, yalnız birbirini izleyen olayların hızı değil, ay- 
nı zamanda kronometrik ölçü de çok kez çekimden değişiktir; bu değişiklik 
yavaşlatılmış ya da hızlandırılmış zamanın, hızlı ya da yavaş kurgunun, 
çok ya da az omuz çekiminin kullanılıp kullanılmadığına bağlıdır. 

(.) Olaylar dizisinin ve sahne gelişiminin süreksizliği, düşüncelerin ve 
davranışların birdenbire ortaya çıkışı, zaman ölçülerinin göreceliği ve uyum- 
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suzluğu Proust ile Joyce'un, Dos Passos ilo Virginia Woolf'un yapıtlarında 
kesmeleri, zincirlemeleri, filim aktarmalarını hatırlatan şeylerdir; Proust 
birbirinden otuz yıl arayla meydana gelmiş iki olayı sanki aralarında yal- 
nız iki saatlık ara varmışçasına yanyana getirdiği vakit, bu, filmin büyüsün- 
den başka bir şey değildir. Proust'ta geçmiş ile şimdiki zamanın, düşler ile 
düşüncelerin uzay ve zaman aralıkları üzerinden el ele tutuşmaları; daima 
yeni yollar arayarak uzay ve zaman içinde başıboş dolaşan duyarlık; uzay 
ile zaman sınırlarının bu sonsuz ve sınırsız karşılıklı ilişki akışı içinde yitip 
gitmeleri... Bütün bunlar filmin, içinde hareket ettiği zaman ve uzay karı- 
şımına tıpı tıpıma uymaktadır. 

(0) Bu tekniğin sinemalık niteliğinin en dikkate değer yönü, Joyce'un 
romanmı birbirini izleyen bölümler olarak: yazmaması, fakat —tıpkı filim 
yapımında âdet olduğu üzere— kendisini olaylar dizisinden kurtarması ve 
birçok bölüm üzerinde aynı zamanda çalışmasıdır. 

Filimde ve modern romanda kullanıldığı biçimiyle Bergsoncu zaman 
kavramını, çağdaş sanatın bütün türlerinde ve eğilimlerinde buluyoruz. 

(.) Her sanat, kaosla oyun ve kaosa karşı uğraşıdır; sanat her vakit 
gittikçe daha tehlikeli bir biçimde kaosa doğru ilerler ve ruhun gittikçe daha 
geniş alanlarını kaosun pençesinden kurtarır. Filim, zamanı çözümlemesiyle, doğ- 
rudan doğruya bu gelişme üzerinde yer alır: Filim, daha önce yalnız müzik 
biçimlerinde ortaya konmuş denemeleri görsel. olarak ortaya koymayı müm- 
kün kılmıştır. Bununla birlikte bu yeni olanağı, bu henüz boş olan biçimi 
gerçek yaşamla doldurabilecek sanatçı henüz gelmemiştir. 

Kronik bir hastalık halini alır gibi görünen bu filim bunalımı, her şey- 
den önce filmin yazarını bulmamış olmasından, ya da daha doğru bir deyiş- 
le, yazarlarm filme götüren yolu bulmayışlarından doğmaktadır. 


(..) Bununla birlikte filim bunalımı, aynı zamanda seyircinin kendisin- 
deki bir bunalıma da bağlıdır. Yeryüzünde Hollywood'tan Şanghay'a, Stoek- 
holm'den Gape Town'a her gün ve her saat yüz binlerce sinema salonunu dol- 
duran milyonlarca insan, bütün dünyayı kapsayan insanlık derneği, çok ka- 
rışık bir toplumsal yapıdadır. Bütün bu insanlar arasındaki tek bağ, hepsi- 
nin sinemalara akması ve yine sinemalara girdikleri kadar şekilsiz halde si- 
nemalardan dışarı akmasıdır; bu milyonlarca insan ayrı cinsten, dilsiz, şekil- 
siz bir kütle olarak kalır ve tek ortak özelliği tek sımf ve kültürden olmama- 
sıdır. Bu sinema müşterilerinden meydana gelen kütleye “seyirci” de dene- 
mez; ancak az çok değişmez bir müşteri topluluğu seyirci olarak nitelenebilir, 
ancak belli bir sanat alanında üretimin sürekliliğini bir dereceye kadar sağ- 
layan bir topluluğa seyirci adı verilebilir. Seyirciyi meydana getiren topluluk- 
lar, karşılık anlayışa dayanır; düşünceler ayrılsa bile, tek ve aynı alanda 
ayrılır. Oysa bir sinemada yan yana oturan ve daha önce ortak hiç bir aydın 
eğitiminden geçmemiş olan kütleler söz konusu olduğunda böyle bir karşı- 
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lıklı anlayış zemini aramak boşunadır. Bunlar bir filmi beğenmedikleri 
vakit, beğenmeyişlerinin nedeni üzerinde o kadar az birleşme ihtimali var- 
dır ki, insan genellikle beğendikleri bir filim için bile bir yanlış anlama söz 
konusudur diye düşünebilir. 


Sanatı meydana getirenler ile sanata gerçek bir ilgi beslemeyen toplum- 
sal tabaka arasında arabulucu olarak aynı cinsten ve değişmez seyirci birim- 
leri, her vakit, önce koruyucu bir görev yüklenmişlerdir ve bildiğimiz gibi 
bu görev, sanatın nimetlerinden yararlanma işi demokratlaştıkça sona er- 
miştir. 


(...) Filim, modern bireysel uygarlığımızın başlangıcından bu yana, küt- 
le seyircisi için sanat meydana getirme yolunda ilk girişimdir. Bilindiği gibi, 
geçen yüzyılın başında bulvar oyununun ve tefrika romanın yükselişiyle 
ilişkili olan tiyatro ve okuyucu yapısındaki değişiklikler, sanatın demokrat- 
laştırılmasının gerçek başlangıcını meydana getirmişti ki, bu da en yüce nok- 
tasına sinemanın kütle halindeki seyircileriyle ulaşmıştır. 


(.) Sanatın değeri ile yaygınlığı arasında her vakit bir gerginlik öğesi 
ortaya çıkmıştır; bu demek değildir ki, geniş halk kütleleri her vakit daha 
aşağı bir sanattan yana olarak nitelik bakımından iyi sanata karşı çıkarlar. 
Şüphesiz, daha çapraşık bir sanat, bu kütle için, daha basit ve daha az geliş- 
miş sanata göre daha büyük güçlükler çıkarır; ama uygun anlayışın eksik- 
liği, bunları bu sanatı benimsemekten mutlaka alakoymaz, her ne kadar bu 
benimseme bu sanatın estetik değerine dayanmazsa da... Bu seyirciyi kazan- 
mak, değer ölçüsünden tamamıyle ayrı bir iştir. Bu seyircilerin tepkileri 
sanat yönünden iyi ya da kötüye karşı değil, kendi varlık alanlarında ken- 
dilerini huzurlu ya da huzursuz kılan izlenimleredir. Sanat yönünden değer- 
4 olan şey, anlayışlarına uygun biçinde sunulmak, yani konu-maddesi çeki- 
ci olmak şartıyle bu seyirciler buna ilgi gösterirler. Bu görüş noktasından, 
iyi bir filmin başarı ihtimalleri daha ilk ağızda iyi bir resim ya da şiirin ha- 
şarı ihtimallerinden daha büyüktür. Çünkü, filim bir yana, ilerici sanat bu- 
gün işin başlangıcında bile olmayanlar için hemen hemen kapalı bir kitaptır; 
ilerici sanat, yapısı bakımından halkın tutmadığı bir şeydir, çünkü bu sana- 
tın ulaşım araçları uzun ve kendi içine kapanık uzun bir gelişme sırasında 
bir çeşit gizli şifreye dönüşmüştü; oysa filmin yeni gelişen dilini öğrenmek, 
en ilkel sinema seyircisi için bile bir çocuk oyuncağıydı. İnsan bu çeşit anlıksal 
uyuşumun cennetsi bir çocukluk durumundan başka bir şey olmadığını ve 
bunun yeni sanatlar doğdukça tekrarlandığını bilmezse, bu mutlu takımyıl. 
dızdan filmin geleceğiyle ilgili çok iyimser sonuçlar çıkarmaya yönelebilir, 
Belki de bütün sinema anlatım yolları gelecek kuşak için bile artık anlaşılır 
olmaktan çıkacaktır ve bu alanda da uzmanları sıradan seyirciden ayıran 
gedikler eninde sonunda ortaya çıkacaktır. Ancak genç bir sanat yaygın ola- 
bilir, çünkü bu sanat yaşlanmaya başladıkça, bu sanatı anlayabilmek için, 
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gelişmesinin daha önceki dönemlerini bilmek zorunluluğu ortaya çıkar. Bir 
sanatı anlamak, bu sanatın biçimsel ve maddi öğeleri arasındaki zorunlu 
bağı anlamak demektir; bir sanat genç oldukça, bu sanatın içeriği ile anla- 
tım yolları arasında doğal, basit bir ilişki vardır, yani bu sanatın konu-mad- 
desinden biçimlerine giden dolaysız bir yol bulunmaktadır. Zaman geçtikçe 
bu biçimler, tema malzemesinden bağımsızlık kazanır, özerk olur, anlamca 
yoksullaşır, yorumlanması güçleşir, nihayet seyircinin ancak çok küçük bir 
tabakası tarafından anlaşılabilir duruma geçer. Filimde bu süreç daha an- 
cak başlamıştır ve sinema seyircilerinin büyük bir çoğunluğu henüz filmin 
doğuşunu gören ve filmin biçimlerinin bütün anlanilarına tanık olan bir ku- 
şaktandır. 

(..) Karşılaşılan sorun, sanatı bugünkü geniş kütleler çevreniyle sınır- 
landırmak değil, kütlelerin çevrenini elden geldiği kadar çok genişletmek- 
tir. Sanatın gerçek bir değerlendirmesine giden yol eğitimden geçer. Küçük 
bir azınlığın sanatı tekeline almasını önlemenin yolu, sanatı aşırı biçimde: 
basitleştirmek değil, estetik değer yargısına varma yeteneğini geliştirmek- 
tir. Bütün kültür siyaseti alanında olduğu gibi burada da en büyük güçlük, 
gelişmedeki her gelişigüzel kesintinin gerçek sorundan yüz çevirişidir; yani 
öyle bir durum yaratılır ki, bu durumda ortaya herhangi bir sorun çıkmaz, 
dolayısıyle bir çözüm yolu bulmak görevini ertelemekten başka işe yaramaz. 
Bugün, ilkel olduğu kadar değerli sanata götüren kestirme bir yol hemen he- 
men yoktur. Bugün gerçek, ilerici, yaratıcı sanat ancak çapraşık bir sanat 
anlamına gelir. Herkesin bu sanattan eşit ölçüde zevk alması ve bu 
sanatı eşit ölçüde değerlendirmesi hiç bir vakit mümkün olmayacaktır; ne- 
var ki, daha geniş kütlelerin bundaki payı çoğaltılabilir ve derinleştirilebilir. 
Kültür tekelinin gevşetilmesinin ön koşulları her şeyden önce ekonomik ve 
toplumsaldır. Bu ön koşulları yaratmak için çarpışmaktan başka bir şey ya- 
pamayız. ğ 

(The Social History ef Arı, 1951) 


Çeviren: Nijat ÖZÜN 


andre bazin © 
sinema dilinin evtimi 


(..) Sinemada 1920'den 1940'a kadar birbirine karşıt iki büyük eğilimi 
ayırt edeceğim: Görüntüye inanan yönetmenler ile gerçeğe inanan yönet- 
menler. 


“Görüntü” sözcüğüyle, çok genel olarak, temsil edilen nesneye perde 
üzerindeki temsilinin katabileceği her şeyi anlıyorum. Bu katkı çapraşıktır, 
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fakat başlıca iki olaylar topluluğuna ayrılabilir: Görüntünün plastiği ve kur- 
gunun kaynakları (bu da görüntülerin zaman içinde düzenlenişinden başka 
bir şey değildir). Plastiğin içine dekor ve makyajın deyişini, hatta bir dere- 
ceye kadar oyunun deyişini almak gerekir, tabiatıyle bunlara aydınlatma 
ve nihayet düzenlemeyi tamamlayan çerçeveleme de katılır. Bilindiği gibi 
esas itibarıyle Griffith'in baş yapıtlarından doğan kurguya gelince, Andr& 
Malraux Psyehologie du Cin&ma (Sinemanın Ruhbilimi) adlı kitabında onun 
filmin sanat olarak doğuşunu sağladığını yazmaktaydı; gerçekten de filmi 
basit bir canlı fotoğraftan ayıran şey, nihayet bir dildi. 


Kurgunun kullanılışı “görünmez” olabilir; savaştan önceki klasik Ame- 
rikan filminde bu en sık rastlanan durumdu. Bu filimlerde çekimlerin bölü- 
nüşünün, olayı sahnenin maddi ya da dramatik mantığına göre çözümlemek- 
ten başka amacı yoktur. Bu çözümlemeyi sezilmez kılan da bu mantıktır; 
seyircinin anlağı yönetmenin kendisine önerdiği görüş noktalarıyle doğal 
bir uyuşum gösterir, çünkü olgunun coğrafyası ya da dramatik ilginin yer 
değiştirmesi bu görüş noktalarını haklı çıkarır. 

Ancak, bu “görünmez” kurgulamanın tarafsızlığı, kurgunun bütün ola- 
nakların ortaya koymaz. Bu olanaklar, tersine, genellikle “koşut kurgu”, 
“hızlı kurgu” ve “çarpıcı kurgu” diye bilinen üç işlemde iyice anlaşılmakta- 
dır. (...) Tabiatıyle bu üç işlemin çeşitli düzenlemeleri vardır. 

Bu düzenlemeler ne olursa olsun, hepsinde, doğrudan doğruya kurgu- 
nun tanımı olan şu ortak yön vardır: Görüntülerin nesnel olarak taşımadık- 
İarı ve sadece bunların ilişkilerinden doğan bir anlamı yaratmak. Mosjukin'- 
in gülümsemesinin kendinden önceki görüntüye uyarak anlamını değiştirir 
gibi göründüğü Kuleşov'un ünlü deneyi, kurgunun özelliklerini çok iyi 
özetler. 

Kuleşov'un, Eisenstein'in ya da Gance'ın kurguları olayı göstermiyor- 
du, olaya telmihte bulunuyordu. Şüphesiz bu kurgular hiç olmazsa öğelerin- 
den çoğunu, anlatmak istedikleri gerçekten alıyordu, ancak filmin kesin anlamı 
bu öğelerin nesnel içeriğinden çok bu öğelerin düzenlenişindeydi. Görüntü- 
nün kendi başına gerçekçiliği ne olursa olsun, öykünün malzemesi her şey- 
den önce bu ilişkilerden doğuyordu (Gülümseyen Mosjukin -- ölü çocuk — 
Acıma), yani somut öğelerinden biç birinde öncülleri (prömices) yer alma- 
yan bir sonuçtu bu. Bunun gibi şu da tasarlanabilir: Genç kızlar -- çiçek 
açmış elma ağaçları — Umut. Düzenlemeler sayısızdır. Ancak hepsinin or- 
tak yanı, düşünceyi, iğretileme ya da düşüncelerin çağrışımıyle ortaya sür- 
meleridir. Böylece, hikâyenin en son biçimi olan tam anlamıyle senaryo ile 
işlenmemiş görüntü arasına ek bir destek, bir estetik “transformatör”ü gi- 
rer. Anlam görüntüde değil, kurgu yoluyle seyircinin bilincine yansıtılan 
gölgededir. 


Özetleyelim: Sinema, görüntünün plastik içeriği kadar kurgunun kay- 
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naklarıyle de seyirciye, anlattığı olayın yorumlamasını kabul ettirmek için 
bütün bir işlemler deposunu elinde bulundurmaktadır. Sessiz sinemanın 
sonunda bu deponun tamamıyle dolduğu düşünülebilirdi. Bir yandan Sov- 
yet sineması kurgunun kuramını ve uygulamasını en sonuna kadar götürür- 
ken, Alman okulu da görüntünün plastiğine (dekor ve aydınlatma) mümkün 
olan bütün aşırılıkları yüklüyordu. (...) Sinema sanatının özü, plastik ile 
kurgunun belli bir gerçeğe katabileceği bütün şeylerdeyse, sessiz sinema sa- 
natı tam bir sanattır. Ses ikinci derecede ve tamamlayıcı bir rolden başka- 
sını oynayamaz, bu rol de görsel görüntünün karşı-sürümüdür (contrepoint). 
Fakat bu olası ve en iyi durumda bile ancak küçük çapta olabilecek zengin- 
leşme, sesle aynı zamanda sinemaya sokulan ek gerçeğin safrası pahasına 
pek ağır basmamak tehlikesi gösterir. 


Bu demektir ki, kurgunun ve görüntünün dışavurumculuğunu, sinema 
sanatı için temel sayıyoruz. İşte daha sessiz sinemadan beri Erich von Stro- 
heim, F.W. Murnau ya da R. Flaheriy gibi yönetmenleri tartışma konusu 
yapan da genellikle kabul edilen bu anlayıştı,. Kurgu bu yönetmenlerin fi- 
limlerinde, eğer çok verimli bir gerçeğin içinde kaçınılmaz bir ayıklama gibi 
tamamıyle olumsuz bir rol oynamıyorsa, hiç bir rol oynamaz. Alıcı her şeyi 
aynı zamanda göremez, ama görmek için seçtiğinden de hiç olmazsa hiç bir 
şeyin kaybolmamasına çalışır. 


(.) Sesli sinemanın, sinema dilinin belirli bir estetiğinin çanını çaldığı 
doğrudur, ancak çanı çalınan estetik, sinema dilini gerçekçi eğilimden en çok 
ayıranıydı. Bununla birlikte sesli sinema, kurgunun önemli olan yönünü, olayın 
kesiksiz anlatımını ve dramatik çözümlenmesini korumaktaydı. Sesli sinema, 

. nesnel anlatım yanılsamasını sağlamak için iğretileme ve simgeden vaz geç- 
mişti. Kurgunun dışavurumculuğu aşağı yukarı tamamıyle kaybolmuştu, 
ama genellikle 1937'ye doğru zafer kazanan kurgulama deyişinin gerçekçi- 
liği anadan doğma bir sınırlamayı gerektiriyordu. Ne var ki, ele alınan konu- 
lar bu kurgulamaya tam olarak uygun düştükçe bunu ayırt etmemiz müm- 
kün değildir. Örneğin, olgunluğuna, zamanın gerçekçiliğinin hiç bir rol oy- 
namadığı bir kurguda ulaşan Amerikan güldürüsü gibi. Tıpkı vodvil ve söz- 
cük oyunu gibi tamamıyle mantıklı olan, törel ve toplumbilimsel içeriği 
tamamıyle bayağı olan Amerikan güldürüsünün, klasik kurgulamanın rit- 
mik kaynaklarından, betimleyici ve çizgisel katılığından kazanacağı çok 
şey vardı. i 

Hiç şüphesiz sinema özellikle on yıldan beri az ya da çok bilinçle, 1930— 
1940 arasında hemen hemen tamamıyle karanlığa gömülmüş olan Stroheim 
-Murnau eğilimine yeniden bağlanmaktadır. Ama sinema bu eğilimi geliştir- 
mekle yetinmez, öykünün gerçekçi canlanışının gizemini de oradan çıkarır. 
Öykü yeniden varlıkların gerçek zamanını, olayın süresini kapsayabilir duru- 
ma geçer; oysa klasik kurgulama olaya el altından zihinsel ve soyut zamanı 
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sokuşturmaktaydı. Fakat bu sinema kurgunun sağladıklarını kesinlikle te- 
mizlemek şöyle dursun, tersine bunlara bir görececilik (relativit6) ve bir an- 
lam verir. Ancak görüntünün artmış gerçekçiliğiyle bağıntılı olaraktır ki, 
bir ek soyutlama mümkün olur. Örneğin Hitehcock gibi bir yönetmenin de- 
yiş dağarcığı ham belgenin gücünden bindirmelere ve baş çekimlerine kadar 
uzanır. Ama Hitehcock'un omuz çekimleri C.B. De Millein The Cheat (Ak 
datış)ındaki omuz çekimleri değildir. Bunlar deyiş iğretilemelerinden başka 
bir şey değildir. Başka bir deyişle, sessiz sinema zamanında kurgu, yönet- 
menin söylemek istediğini duyuruyordu, 1938'de kurgulama betimliyordu, 
nihayet bugün yönetmenin sinemada doğrudan doğruya yazdığı söylenebilir. 
Görüntü —plastik yapısı, zaman içinde düzenlenişi— çok daha büyük bir ger- 
çekçiliğe dayandığı için gerçeği içinden değiştirmek, eğmekte çok daha bol 
aracı vardır. Sinemacı artık yalnızca ressamın ya da oyun yazarının rakibi 
olmakla kalmaz, romancıyla da eş duruma geçer. 


(Vingt ans de cinöma â Venise, 1952 ndlı kitapta, L'4ge Nouveau, 
sayı: 93, temmuz 1955 ve Cahiers du Cinöma. sayı: 1, nisan 1951 
dergilerinde yayımlanan incemelerden.) 


görüntü simgeciliği 


Tiyatronun geleneksel sözlüğünün kendisi gösterdiği “sahneye “koyma” 
terimi (tıpkı bazı eski mimarlık okullarında taşın işlenişinde tahtadan ya- 
rarlanılması gibi) göze çarpar bir ikizlilik örneğidir. Bunun nedeni, sinema 
“yönetmeni”nin sorumluluklarının çeşitli ve son derece ayrı cinsten oluşu- 
dur. Tiyatroda, metnin emperyalizminin kulu olan bir oyuncunun oyunu- 
nu daha iyi değerlendirmekten başka bir şeyin söz konusu olmadığı açıkça 
görülür. Bu metin, herhangi bir temsilin dışında mevcuttur. Phödre hiç oy- 
nanmamış olsaydı, trajedi olarak varlığından bir şey yitirmeyecekti, Musset?nin 
“tiyatrosu da gecikmiş olarak sahneye konuşunu koltuğunda bekleyebilmişti. 

Oysa, filim kılığına girmeyi uman bir senaryonun bu filmin dışındaki 
varlığı nedir ki? Sinema yönetmeninin görevini belirlemek işte bu noktada 
güçleşir. Çünkü tiyatroda her şey ya da hiç olmazsa bunların özü, metinde 
yer almıştır; senaryonun kendine özgü payının ise ne kanunları ne de smnır- 
ları vardır. Sinemada yönetmenin görevi her ne kadar daha çapraşıksa da, 
tiyatrodaki meslektaşınınkinden hiç de daha önemli olmayabilir, Bu görev 
de, oyuncuyu yönetmek ve oyununu yerli yerine yerleştirmek bilimidir. 

(0.) Ama yönetmenin görevi başka da olabilir. İkinci derecede bir ya- 
ratma olmakla kalmayıp, öyküyü kurmak da olabilir. 


(.) Bu yönetmen masasındaki kâğıdın önünde, “kurgulaması” gereken 
sahneyi düşünür. Senaryocu ona dramatik ve rulbilimsel çatıyı, konuşma 
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yazarı ise kişilerin ruh durumunu, karakterlerini, niyetlerini daha açıkça 
belirleyen bir metni vermiştir. Yönetmen açılarını, çekimlerinin sayı ve çe- 
şitlerini tasarlamadan önce kişilerine, bu kişilerin içinde çırpındıkları duru- 
mun özelliklerine sızar ve o anda, görünüşte herhangi bir nedene dayanmak- 
sızın bir kediyi, sıçrayan bir kedinin hareketini düşünür. Senaryo ya da ko- 
nuşmalarda buna değinen hiç bir şey yoktur, ama yönetmen düşüncelerine 
ne kadar çok dalarsa hu kedinin yer almasındaki açık zorunluluk kendini 
o kadar çok kabul ettirir. Aşırı doymuş bir eriyiğe atılmış bir tuz taneciği 
gibi bu kedi de çevresinde bütün bir sahneye koyuşu billürlaştırabilir ve o . 
andan başlayarak kurgu, görünüşte anlamsız, bölük pörçük, yararsız olan 
bu olayın işe karışmasıyle, zorlu bir sıkılkla çabucak sıraya girebilir. 

Yararsız mı dedik? Vigo'nun L”Htalante'ta perdenin kenerlarında kah- 
ramanlarının yüzlerine doğru sıçrattığı kediler yararsız mı? La rögle du jeu 
(Kocası ve Âşığı)nda Dalio'nun müzikli kutuları ve ölümleri bize esirgenmek- 
sizin anlatılan tavşancıklar yararsız mı? Bunların senaryoda hiç yeri olma- 
masına rağmen sahneye koyuş'un kilit taşıdır. N 

Bu yolda anlaşılan sahneye koyuş, senaryocuların dramatik ve edebi 
araçlarının ötesinde ancak görüntüyle görsel olarak anlatılabilen her şeydir. 
Bu varsayımsal kedinin öyküyle hiç bir ilintisi yoktur, ama öyküye karış- 
ması kahramanlardan birinin sinirliliğini açığa vurarak, diyaloğun bi anın- 
da patlamak üzere olan dramatik bunalımın havasına uygun bir çeşit hu- 
zursuzluk yaratarak bu kahramanı belki irkiltecektir. Başka bir deyişle, 
doğrudan doğruya sinemaya özgü salıneye koyuş, senaryonun ve dramatik 
değerlendirmenin değil yalnız sinema görüntüsünün anlatabileceği kavra- 
mın, bir görüntü simgeciliğinin işe karışması demektir. 


(P'Ecran français, 24 ekim 1949) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


cesare zavattini 
© 


yeni-gerçekçilik üzerine görüşler 


Hiç şüphe yok, günlük gerçek karşısındaki ilk ve en üstünkörü tepki- 
miz can sıkıntısıdır. Anlıksal ve törel tembelliğimizin üstesinden gelmedik- 
çe, bu tembelliği yenmedikçe gerçek bize her çeşit çekicilikten uzak görü- 
nür, Şu halde sinemanın heyecanlandırıcı, göze çarpıcı kılığa sokmak ama- 
cıyle gerçeğin içine bir “öykü” sokuşturmak gereğini tamamıyle doğal, he- 
men hemen kaçınılmaz saymasına şaşmamalı. Açıkça ortada ki, böylelikle 
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sanki düşgücünün işe karışmasına karşı:bir şey: yapılamazmış gibi gerçek- 
ten hemencecik kaçıvermek olanağı sağlanır. . 

Butıdan 'dolayı yeni-gerçekçiliğin. en önemli” niteliği; asıl yeniliği bence 
şudur: Yeni-gerçekçilik bize “öykü” zorunluluğunuü:bir insan yenilgisini 
bilinçdışı gizleme tarzı; bugün kullanıldığı biçimde düşgücünün de-ölü'ka- 
lıpları canlı toplum olaylarına uygulamaktan başka bir şey olmadığını gös- 
terdi. a .. 

Kısacası, gördük ki, gerçek son derece zengindi, sadece bu gerçeğe bak- 
masını bilmek gerekiyordu. Sanatçının görevi de birtakım değiştirmelere 
baş vurarak seyirciyi heyecanlandırmak ya da tiksindirmek değil, onu ken- 
disinin ya da başkalarının yaptığı şeyler üzerine, yani katıksız gerçek üzeri- 
ne düşünmeye (isterseniz, heyecana, hatta tiksinmeye) yöneltmekti. Böy- 
lelikle gerçek kârışısında duyulan derin, bilinçdışı bir güvensizlikter, yalan- 
cı ve belli belirsiz bir kaçıştan eşyaya, olaylara, insanlara sonsuz bir güvene 
geçildi. i : i 
Bu durum alış, tabiyatıyle, gerçeği deşmek, gerçeğe yeni-gerçekçiliğe 
kadar sahip olabileceğine inanılmayan bu anlatım yeteneğinin, bu anlatım 
gücünün verilmesini zorunlu kıldı. (A) 


Sinemanın görmek ve çözümlemekteki bu güçlü isteği, gerçeğe olan bu 
açlığı, başkalarına yani var olan her şeye karşı bir çeşit somut saygıdır. Ö- 
bürleri arasında yeni-gerçekçiliği Amerikan sinemasından ayiran da budur. 
Gerçekte Amerikalıların tutumu bizimkinin tam karşıtıdır: Biz, kendimizi 
çevreleyen gerçeğe ilgi duyar, bu gerçeği dolaysız olarak, derinden tanımak 
isterken, Amerikalılar birtakım değiştirmelerle yumuşatılmış bir bilgiyle 
yetinmeğe devam ediyorlar. 

Amerika için bir konu sıkıntısından söz açılabiliyorsa, nedeni budur; 
bu sıkıntı bizde olanaksızdır. Gerçek kıtlığı olmadığına göre, bizim için tema 
kıtlığı da olamaz. Kendilerini sürekli olarak biçimlendiren ortak öğeler açı- 
ga vurulacak, abartılacak yolda anlatılırsa, günün her saatı, her yer, herkes 
hikâye konusu olabilir. 

* İşte bundan' dolayı konu (olaylar) sıkıntısından değil, içerik (yani bu 
olayların yorumlanması) sıkıntısından söz açılabilir. (A) 

Yeni-gerçekçiliği niteleyen gerçeğin bilincine varışın, doğrudan doğruya 
dramatik yapıyla ilgili iki sonucu vardır: 

1) Yeni-gerçekçilikten önceki sinemada bir olay anlatılır, bundan bir 
başkası, sonra bir üçünsücü çıkar, bu böyle sürüp giderken, her sahne he- 
men unutulmak üzere düşünülür ve ele alınırken, bugün bir sabneyi ta- 
sarladığımızda bu salme üzerinde “durmak” ihtiyacını duyuyoruz, çünkü bu 
sahnenin çok uzun yankıların bütün olanaklarını kendinde taşıdığını bili- 
yoruz. Şu halde rahatça şöyle diyebiliriz: Bize herhangi bir olay verin, on- 
dan size bir'seyirlik çıkaralım. Sinemanın, (teknik yönden olduğu kadar 
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törel yönden de) temel niteliği olan merkezkaç gücü, merkezcil güce dönüş- 
müştür. 

2) Sinema yaşamı hep en dıştan görünen olaylarıyle anlattığı halde, 
yeni-gerçekçilik bugün dokundurmalarla yetinmeyip çözümlemeye yönel- 
mek gerektiğini öne sürüyor; daha doğrusu bir çözümlemenin içinde bir bi- 
reşime. (A) 

Yeni-gerçekçiliğe karşı her çeşit suçlamalarda bulunuldu. Başlıcaları 
şunlar: ü 


1) Yeni-gerçekçilik yalnız sefaleti anlatıyor. 


Yeni-gerçekçilik zenginlik kadar sefaleti de inceleyebilir ve incelemeli- 
dir. Biz işe sefaletten başladıksa bunun nedeni çok basittir: Çünkü sefalet, 
çağımızın en canlı gerçeklerinden biridir. Herkesi bunun tersini ispata çağı- 
rırım. Yoksulluk üzerine yarım düzüne filim çevirdikten sonra bu temanın 
tükendiğini sanmak ya da sanar görünmek çok büyük bir yanlıştır. Yoksul- 
luk (zenginler ve yoksullar) teması, insanın bütün bir ömür tüketebileceği 
temalardandır. Biz daha işin başındayız. Zenginler, bir masaldan başka bir 
şey olmayan Miracolo in Milano (Milano'da Mucize) önünde kaşlarını çat- 
tılarsa, daha beterini göreceklerdir. Ben kendimi zenginlerden sayıyorum: 
Bizde zengin olan şey, yalnızca para olarak zenginlik değil (para bunun en 
gösterişli, en göze çarpıcı yönüdür), bundan doğan bütün adaletsizlik ve şid- 
det biçimleridir. Adına zengin denen insanın bir “törel” durumu vardır. 


2) Yeni-gerçekçilik çözümler sunmuyor, yeni yollar göstermiyor: Yeni-ger- 
çekçi filimlerin sonuçları tamamıyle kaçamaktır. 

Bu suçlamayı bütün gücümle reddederim. Filimlerimizden her birinin 
her anı, sorulara verilmiş sürekli bir cevaptır. Çözümlere gelince, çözümler 
tasarlamak sanatçının işi değildir: Çözümlerin zorunluluğunu ve tezliğini 
duyurması yeter de artar bile. 


3) Küçük olaylar insanları ilgilendirmez, bir seyirlik olamaz. 


Sinemacılar “küçük olay”ın çözümlemesine yan çizdikleri vakit, yalnız- 
ca sinemanın kapitalist çevrelerinin ve seyircilerin açık ya da kapalı buyruk- 
larına boyun eğmekle kalmıyorlar, aynı zamanda bir çeşit tembelliğe de dü- 
şüyorlar; çünkü bir olayın çözümlenmesi bir olayı öbürünün ardından ipe 
dizer gibi sıralamaktan her vakit daha güçtür. Başka bir anlatışla, sinema- 
cıların yan çizdikleri şey, derinleşme sorunudur. (A) 

Bizimle birlikte çok daha başka bir şeyin başladığı sanısındayız —buna 
sanı demek hoşunuza gidecekse-. Gerçekten de benim önümde acı çeken bir 
insan, bundan yüz yıl önce açı çeken insandan bambaşkadır. Ben bütün dik- 
katimi bugünün insanı üzerine yöneltmeliyim. 'Taşıdığım tarihsel yük, bir- 
denbire atmak istemediğim— zaten atamayacağım— bu yük, elimdeki araç- 
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ları kullanarak bu adamı acılarından kurtarmak isteğimi engellememelidir. 
Bu adamın (bu benim birkaç saplantımdan biridir) bir adı, bir soyadı var- 
dır, hiç şüphesiz bizi ilgilendiren bir tarzda toplumun bir parçasıdır: Onun 
büyüleyici etkisini duyuyorum. Ama bunu öylesine etkili duymalıyım ki, 
ondan yalnız ondan söz açmalı, uydurma bir kişiden değil, çünkü o anda 
gerçek ile benim arama düşgücü girer. (C) 

Bana denecek ki, iyi ama düşgücü nasıl, ne vakit işe karışır? Burada 
çok özel bir düşgücü ve bunu kullanmakta yeni bir yöntem söz konusudur. 

İşte bir örnek: Kadının biri oğluna pabuç almak için ayakkabıcıya gi- 
riyor. Pabuçların fiyatı 7.000 liret. Kadın pazarlığa girişiyor. 

Sahne on dakika sürer, oysa iki saatlık bir filim çevirmem gerek. Nasıl 
yapmalıyım? Olayı, kendisini meydana getiren bütün parçalarına ayırınm; 
önce olanı, sonra gelecek olanı, bu ikisi arasında geçeni ele alırım. 

Kadın pabuçları alıyor: O anda oğlu ne yapıyor? Bu bir çift pabuçla 
bir ilişkisi olabilecek. Hindistan'da neler oluyor? 

Pabuçlar 7.000 lirete patladı, bu para bu kadının eline nasıl geçti, bu 
parayı ele geçirmek bu kadına neye mal oldu, bu paranın bu kadın için de- 
geri ne? : 

Ya pabuçları satan ayakkabıcı? Kimdir bu adam? Bu iki insan arasın- 
da kurulan ilişki nedir? Ayakkabıcının da yemek yiyen, çene çalan iki oğlu 
var. Konuşmalarını dinlemek ister misiniz? İşte bakın... 

Ve böyle sürüp gider? Mesele şudur: Varlıkların özüne gitmek, olaylar 
arasındaki ilişkileri ve bu olayları doğuran süreci göstermek. “Bir çift pabu- 
cun satın alınması” bu şekilde çözümlenirse, pratik, toplumsal, ekonomik, 
ruhbilimsel yönleri bakımından önümüzde çapraşık ve çok geniş, ağırlık ve 
değeri büyük bir dünya görürüz. Bayağılık ortadan kalkar, çünkü artık ona 
yer yoktur. 

Ben olağanüstü kişilere, kahramanlara karşıyım, bunlara karşı hep iç- 
güdüsel bir kin duydum. Dünyamızdan ve öbür milyonlarca kişiden uzak 
varlıkları karşısında hep rahatsız oldum. 

Kişiler biziz. Kahramanlar seyircide aşağılık kompleksi yaratır. Yaşa- 
mın gerçek kahramanlarının kendileri olduğumu seyircilere söylemek zama- 
nı gelmiştir. Bunun sonucu, her insanın sorumluluk ve onurunun sürekli ola- 
rak hatırlatılması olacaktır. Yeni-gerçekçiliğin amacı budur: Herkesi güç- 
lendirmek, her birini insan oluşlarının bilincine ulaştırmak. (A) 


Yeni-gerçekçilik terimi, en geniş alamında, senaryocununki de dahil ol- 
mak üzere, her çeşit teknik ve mesleki işbirliğinin ortadan kalkmasını kap- 
sar. 

El kitaplarının, dilbilgilerinin, cümle dizinlerinin artık bir anlamı yok- 
tur; göğüs çekimi, karşı açı, v.b. terimlerin anlamı kalmayacağı gibi. 
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Her birimiz senaryosunu kendi bildiğince hazırlar. Yeni-gerçekçilik bü- 
tün kalıpları kırar, bütün dogmaları reddeder. Yeni—gerçekçilikte önsel göğüs 
çekimi ya da karşı açı olamaz. 


Konu, uyarlama, yönetim aynı çalışmanın üç ayrı aşaması olmamalı- 
dır: Bugün böyledir ama, mantıksız bir şeydir bu. 


Senaryocu ile uyarlamacı ortadan kalkmalıdır: Tek yaratıcıya, yönet- 
mene ulaşmalıdır; böylelikle yönetmenin tiyatro yönetmeniyle artık ortak 
hiç bir yönü kalmayacaktır. 


Bir insan filmini tek başına çevirmeye koyulsun, her şey açıcı olur, her 
şey sürekli bir olanak kazanır, her şey bu sonsuz olanaklarla dolup taşar; 
kem de yalnız çevirim sırasında değil kurgu, bileştirme, v.b. sırasında da. (A) 


1934”ten beri İtalyan sineması için çalışıyorum; alışılmış kalıplardan 
bazılarının kırılmasına emeğim geçtiğini de biliyorum. Yeni-gerçekçiliğe, var- 
lıklara yöneltilecek en güçlü çağrılardan biri diye inanan birkaç kişi arasında 
yer alıyorsam, bu bir düşgücü eksikliğinden ileri gelmiyor şüphesiz; çünkü, 
tersine, düşgücümün beni sürüklememesi için onun dizginlerine var gücüm- 
le sarılmak zorundayım. Geleneksel anlamda düşgücü mü? Ondan bende 
satılık tümen tümen var. Ama yeni-gerçekçiliğin bizden istediği, düşgücü- 
müzü yerinde, şimdiki üzerinde kullanmamızdır. Çünkü olaylar, doğal im- 
gesel güçlerini ancak incelendikleri, derinleştirildikleri vakit açığa vurur; 
ancak o vakit seyirlik nitelik kazanır, çünkü artık açığa vurulmuş gerçek- 


lerdir. 

Gharlie Chaplim'inkiler gibi çok güzel filimler çevrilebileceğini ve hun- 
ların yeni-gerçekçi yapıtlar olmadığını çok iyi biliyorum, Çok iyi biliyorum 
ki, insanlığa şeref veren başyapıtları çevirmiş Amerikalılar, Ruslar, Fran- 
sızlar ve başkaları da var. Bunlar şüplesiz filmi boşuna harcamadılar. Ve 
Tanrı bilir, dehalarına uyarak, stüdyolarda, romanlardan uyarlayarak, yıl 
dızları kullanarak bize daha kaç tane yüce yapıt vereceklerdir. Fakat ben, 
İtalyan sinemacılarının gerçeğin kapılarını cesaretle araladıktan sonra, de- 
yişlerini ve esinlerini korumak ve geliştirmek için şimdi bu kapıları ardına 
kadar açmaları gerektiğine inanıyorum. (B) 


(Zavattini'nin Rivisa del cinema italinno, aralık 1952 (4), Emilia, 
kasım 1953 (B) dergilerindeki yazılarından ve Parma'daki Yeni-gerçek- 
çilik Kongresindeki konuşmasından, £ aralık 1953 (C) derlenerek Ca. 
hiers du Cinöma, sayı: 33, mart 1954'te yayımlanan metinden) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


gerçek - dışılık gerçek içinde gelişir 
© 
edgar morin 


Zaman ve mekân anlayışındaki değişikliğiyle bağıntılı olarak, artık bir 
yapıntılar evrenine giriyor sinema. Gün gibi ortada olan bu gerçeğin düzel- 
tilmesi gereken noktaları var yine de. (...) Edison'un, Lumiğre'inkilerden 
bile önceki ilk filimleri, düş sahnelerini, seynetleri ve müzikhol gösterilerini 
verirler. Dahası, sinemanın başlama tarihi, müzikhol ya da tiyatro filimleri- 
nin olduğu gibi tıpkı tıpkısına benzetilen belge-filimlerinin de başlangıç tari- 
hiyle bir olmuştur. Bu durumda sinemaya dönüşmeden, sinematografın, 
tiyatro oyunları gibi imgeleme ürünü yapıtları yayma yolunda kullanılabil- 
miş olması kolaylıkla anlaşılmaktadır. 

Ayrıca, Vertov'un sinema-gözüyle, Flaherty'den Grierson ve Joris 
Ivens'a değin bütün belgesel akımlar, sinemanm kuruluş öğelerinin ille de 
yapıntıya bağlı olmadığını göstermektedir bize. İşin daha iyi yanı şu; belki 
bu belge -filimlerdedir ki sinema, yeteneklerini son kertesine dek kullanmak- 
ta ve en büyük büyüleyici niteliklerini ortaya koymaktadır. 

Yukarıda dokunduğumuz noktalar dışında, yapıntı, sinemanın egemen 
akımı olarak kalmaktadır; o, sinema ile açılıp sınırlarını genişletmekte, si- 
nema da onunla. Meliğs'in buluşlarını fantazya filminden koparıp ayrı dü- 
şünmek olanaksız bir şeydir. Brighton okulunun buluşları da fantazya sahı- 
neleri çerçevesinde yapılmakta, aynı zamanda da gerçeksiz olmaktadır. De- 
nebilir ki, ta Edison'dan beri, zorlu bir itiş bu yeni buluşu yapıntıya doğru 
sürüklemektedir hep. Vaftiz yılı olan daha 1896-97'de, güldürü, sevi, saldırı, 
romanlaştırılmış tarih gibi konular dört bir yandan filme girmektedir. Si- 
nemanın kimliği, o düşsel, kafadan yaratılmış şeylerin durmadan yükselen 
dalgaları altında kalmakta, bu dalgalarla sürüklenmektedir, sözcüğün tam 
anlamıyle, Sinema, yapıntıyla eş anlam taşımaktadır artık. Kişiyi şaşkına 
döndüren gerçek budur işte. (...) 

Şu nokta da ayrıca yine çok ilginçtir: Gerçeksizlik, ilk, kesin ve büyük 
düşsellik dalgası olmuştur; sinemacıların (Melits ve G.A, Smith) asıl sine- 
maya geçişleri de bu yolda gerçekleştirilmiştir. Gerçeksizlik gerileyecek ve belli 
bir anlayışa özgü kalacak kuşkusuz. Ama denizin bu geri çekilmesi, kıyıda si- 
nema teknikleriyle, bir düşsellik deposu bırakmaktadır: Yapıntıdır bu da. 

Özlemler, isteklerle bunların olumsuzları olan korku ve ürküler baskın 
çıkıp da, düşler, efsaneler, dinler, inançlar, yazınlar daha doğrusu tüm ya- 
pıntılara kendi mantıklarına göre bir düzen vermek üzere görüntüyü biçim- 
lendirdikleri zaman, düşselliğin krallığına girer kişioğulları. 

Efsaneler ve inançlar, düşler ve yapıntılar, evrenin büyüleyici görünü- 
şünün tomurcuklanmasıdır hep. İnsanbiçimcilik ve gölge mekanizmasını 
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çalıştırıyor bunlar. Düşsel, imgesel dediğimiz şey, düşler kurmakta olan bir 
kafanın, o anda yaptığı büyülü uygulamadır. 

Yine burada, nesnel sinema ile, yapıntılar sinamasının birbiriyle nasıl 
çatıştıklarını ve nasıl birleştiklerini görmekteyiz. Görüntü gerçeğin titiz bir 
yansımasıdır, bunun nesnelliği, düşsellikteki o tuhaflıkla tam çelişir. Ama, 
yansıyan şey bir “gölgedir” daha başlangıçta, Görüntü, kendisine yer de- 
giştirtecek, biçim değiştirtecek ve onu fantazya ve düşler arasından yansı- 
tacak öznel güçlerin içine düşmüş, gömülmüştür. Dtüşsellik, bir büyüleyici- 
lik verir görüntüye, kendisi güçlü bir büyücüdür çünkü, Görüntü üzerinde, 
onun doğal kanseriymiş gibi, çoğalıp durur düşsellik. Kişioğlunun içinde 
duyduğu tüm gereksemeleri açıp aydınlığa kavuşturacaktır o, ama hep gö- 
rüntüler olarak. Görüntü ve imgelemin ortak noktasıdır düşsellik. 

Böylece, yine aynı düşünce zincirine göredir ki, gölgeler dünyası deği- 
şimler dünyasında serpilip gelişir, görüntü düşsellikte esrir, sinema kendi 
güçlerini sinemanın yapıntı ve tekniklerinde kullanıp . harcar, 

Nesnel görüntü, bundan böyle, çocukluktaki düşünsel yaşantımızın sa- 
nat müzesi olan düşlerin görüntüsüne benzeyecektir gitgide; ki bir büyü- 
dür bu da. 

Büyü ile sinemanın örülüşleri arasındaki ilişkiler ancak, içe doğuş anış- 
tırma, ya da estetik yoluyle sezilebildiği halde, sinema evreniyle düşler ev- 
reni arasındaki yakınlık sık sık anlaşılmış ve çözümlenmiştir. (...) Sinema 
meraklısı olan biz hepimiz de, düşle filim arasındaki benzeşimi şöyle böyle 
ayırt edebilmişizdir ancak. 

Kendilerine, yarı uyku ya da düş durumlarında görülenler anlatıldığı 
zaman, ruhbilimci ve rulı doktorlarının çok iyi bildikleri bir tümcedir şu: 
“Nasıl diyeyim, tıpkı sinemadaki şu görüntüler gibi” tümcesi. “Sinemada 
görülen şeyler gibi bir şeydi. Hiç bir şey yapmıyordum, ama sanki bir filmin 
karşısındaynuşım gibi birtakım şeyler görüyordum.” “Buradaki filim düş 
anlamına gelen bir dil sürçmesidir” diye belirtiyor doktor S.Lebovici. Yine 
aynı doktorlar, düşler evreniyle sinema evreni arasında derin benzerliklerin 
bulunduğunu ortaya çıkarmış bulunuyorlar. (...) Filimdeki dinamizm düşteki 
dimanizm gibi zaman ve mekân sınırlarını zorlayıp aşmaktadır. Nesnelerin 
perdede büyütülüp genişletilmeleri, düşlerdeki o cüce ya da dev etkilerin 
karşılığıdır. Düşte de, filimde de nesneler bir görünür, ardından hemen yitip 
giderler; her ikisinde de küçük bir parça, bir bütünü temsil eder. Zaman da 
aynı şekilde, yaygınlaştırılır, kısaltılır ya da alt üst edilebilir. Gerilimler, o 
korkulu ve ardı arkası gelmez kovalamacalar, tıpkı bir karabasan niteliğin- 
dedir; arada daha başka birçok düş benzerlikleri kurulup ortaya konabilir; 
düşlerde de, sinamada da, görüntüler, istek ve korkuların bildirisi gibi, gizli 
bir bildiriyi dile getirirler. 

“(Le Cinöma ou T'homme Imeginaire, 1956) 


Çeviren: Tahsin SARAÇ 


siegfried kracauer 
efizik gerçeğin kurtuluşu 


Fizik gerçeği denememiz için, filimler bu fizik gerçeğin ortaya koydu- 
gunu bize gösterinelidir. Ancak bu zorunluluk o kadar az bilinir ki, sinema 
aracının geleneksel sanatlarla ilişkisi sorununa yol açar. 

Resim, edebiyat, tiyatro vb., eninde sonunda doğayı işe karıştırmakla 
birlikte, bu sanatlar gerçekte doğayı göstermezler. Bu sanatlar doğayı daha 
çok bir ham madde olarak kullanırlar ve bu ham maddeden, kendi başına 
buyrukluk savında bulunan yapıtları meydana getirirler. Sanat yapıtında, 
doğrudan doğruya ham maddeden hiç bir şey kalmaz, ya da daha açık söy- 
lemek gerekirse, geri kalmış olanların hepsi öylesine yoğrulmuştur ki, ham 
madde, kendi aracılığıyle ortaya konan niyetleri yerine getirir. Bir bakıma, 
gerçek yaşam malzemesi, sanatçının niyetleri içinde yitip. gider. Sanatçının 
yaratıcı imgelemi elbette gerçek cisim ve olaylarla körüklenir, ama sanatçı 
bunları şekilsiz durumlarında sürdürmek yerine, içinden doğan biçim ve 
kavramlara uygun olarak onları yeni bir biçime sokar. 

Bu da ressam ya da ozanı, sinemacıdan ayırır; sinemacının aksine, bu 
sanatçılar yaşamı, alıcının verdiği gibi ham maddeye karıştırsalardı, sanat- 
çı olmaktan çıkacaklardı. Ressam ya da ozan ne kadar gerçekçi düşünceli 
olursa olsun, gerçeği kaydetmekten çok gerçeği yoğurur. Sanatçı kendisini 
biçimsel esinlerine kaptırmakta özgür olduğundan, yapıtı da anlamlı bir 
bütün meydana getirmeğe yönelir. Bunun sonucu olarak, bir sanat yapıtı- 
nın anlamı, bu yapıtın öğelerinin anlamını belirler; ya da bunun tersine, 
bu öğeler, bir bütün olarak yapıta özgü gerçeğe ya da güzelliğe yardımcı 
oldukları ölçüde anlamlıdırlar. Bu öğelerin görevi gerçeği yansıtmak. değil, 


bu gerçekten bir görüş ortaya çıkarmaktır. Sanat, yukarıdan aşağıya doğru 
yol alır. 


(.) Sanatın filme sokuluşu, sinemanın özünlü. (intrinsic) olanaklarına 
engel olur. Geleneksel sanatların etkisinde kalan filimler, estetik arılık ne- 
denleriyle, ortada bulunan fizik gerçeğe aldırmamayı yeğlerlerse, sinema 
aracına sağlanmış olan bir fırsatı kaçırmış olurlar. Ve bu çeşit filimler önü- 
müzdeki görülebilir dünyayı saptamış bile olsalar, yine de bu dünyayı gös- 
termekte başarısızlığa uğrarlar, çünkü bu durumda bu filmin çekimleri sa- 
dece, bir sanat yapıtı diye hesaba katılmayacak bir şeyi meydana getirmeye 
yarar; yine bundan dolayı, bu çeşit filimlerdeki gerçek yaşam malzemesi, 
bir ham madde olarak niteliğini yitirir. Bu çeşit filimler arasına yalnız büyük 
savlı deneysel filimler değil örneğin Bunuel ile Dali'nin Un Chien Andalou 
(Bir Endülüs Köpeği)- sanattan bütün bütüne yoksun olmakla birlikte, tiyat- 


ronun. yollarını izleyerek biraz da farkında olmaksızın sanata saygı gösteren 
sayısız iş filimleri de girer. 
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Sanat yönünden büyük bir ilginçlik taşıyan melez bir yapıt olan Bir 
Endülüs Köpeği ile tiyatroya özgü yolları izleyen sıradan bir eğlence filmi 
arasındaki başkalığı küçümsemek kimsenin aklından geçmez. Ama yine de, 
sıradan yapım ile bir sanatçının yapıtı, sinema aracını doğrudan doğruya 
Kendine özgü yolları izlemekten ahkoymakta birleşmektedir. Örneğin Um- 

“ berto D, ya da Le notti di Cabiria (Cabiria'nın Geceleri)yle karşılaştırıldıkların- 
da, ortalama sıra filimleri ile bazı önemli avani-garde (öncü) filimler, birbir- 
lerini ayıran şeylere rağmen, aynı sepete konmalıdırlar. Bu çeşit filimler, 
içine aldıkları maddi olayları işlemez, sömürür; bu çeşit filimler maddi 
olayları taşıdıkları önemden dolayı değil, anlamlı bir bütün meydana 
getirmek amacıyle alır; ve bu çeşit bir bütünü gösterirken, bu filimler bizi 
maddi boyuttan alıp ideoloji boyutuna yollar. Filimde sanat, gerici nitelik 
taşır, çünkü bütünlüğü simgeler (symbolizes) ve büylelikle fizik gerçeği, her 
iki anlamında da “kaplayan” inançların sürekli varlığını ileri sürer. Bunun 
sonucu da, sürüp giden soyutlukları besleyen filimlerdir. 


Bu çeşit filimlerin şüphe götürmez bolluğu, insanı “sanat yalanı”nı red- 
GEŞ şüphe g Lİ 


deden filimlerin varlığını küçümsemeğe yöneltmemelidir. Bu çeşit filimler, 
doğrudan doğruya olgu filimlerinden —haber filmi ya da belge-filimler- baş- 
İayıp yaratıcılarının biçimsel emelleriyle dolup taşan öykülü filimlere kadar 
uzanır, Birinci gruptaki. filimler —ki zaten sanat kaygıları bile yoktur-, ger- 
çekçi eğilimi izlerler, dolayısıyle hiç olmazsa en azından “sinemalık tutum” 
diye adlandırılan şeyin temel gereklerini karşılarlar. Öykülü filimlere gelin- 
ce, bunlar hem gerçekçi eğilimin hemi de biçimsel eğilimin alanıdırlar; ama 
yine de bu filimlerde biçimsel eğilim hiç bir vakit kendini, filme alınmış ti- 
yatrolarda olduğu gibi, gerçekçi eğilimden sıyırmaya ya da bu eğilimi ege- 
menliği altına almaya hiç kalkışmaz. Potemkim'i, sessiz sinema çağının gül- 
dürüsünü, Greed (Tutku)yu, birçok kovboy ve gangster filmini, La Grande 
Illusion (Harp Esirleri)ni, İtalyan yeni-gerçekçiliğinin büyük yapımlarını, Los 
Olvidados (Unutulmuşlar)ı, Les Vacances de M. Hulot (B. Hulot'nun Yaz Tatili)- 
ni, Pather Panchali (Büyük Yolu vb. düşünün: Bunların hepsi de, geniş 
ölçüde, alıcıların saptadığı ham maddenin aşılama gücüne bağlıdır; ve yine 
hepsi de Fellini'nin şu özdeyişine az çok uymaktadır: “İyi bir filim bir sanat 
yapıtının özerkliğini amaç edinmemeli, tıpkı yaşamda, insanlarda olduğu 
gibi hataları, yanlışları olmahdır.” 


Sinema, bu tarz filimlere mi yöneliyor? Her halde, bunların belli başlı 
özellikleri filimlerin yapısında kendini göstermek eğilimindedir ve çok kez 
de insanın en beklemediği yerde ortaya çıkmaktadırlar. Zaman zaman öyle 
oluyor ki, başka her yönden filme alınmış tiyatro olan bir-filim, görüntüleri 
beklenmedik hir. şekilde kendi başına bir öykü anlatan herhangi; bir sahne 
taşıyor ve bu öykü, geçici bir»süre için, filmin asıl öyküsünü insanın bütün 
bütüne unutmasına yol açıyor. Böyle bir filim için, beceriksizce düzenlen- 
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miş denebilir; ne var ki, böyle bir filmin kusuru denilen şey gerçekte bu fil- 
min dikkate değer tek yönüdür. 

(..) Bütün bunlar, alıcı-gerçekçiliği ile sanatın birbirini kovduğu anla- 
muna gelmez. Ama, filme aldıklarını gerçekten gösteren filimler sanatsa, her 
halde değişik bir sanattır bu. Kaldı ki, filim, fotoğrafla birlikte, kendi ham 
maddesini ortaya koyan tek sanattır. Filimlerdeki sanatın kaynağı, yaratı- 
cılarının doğanın kitabını okuyuşlarındaki yeteneklerinde olmalı. Filim sa- 
natçısı, düşgücüne sahip bir okuyucu ya da doymak bilmez merakın dürtü- 
sündeki bir kâşifin özelliklerini taşır. Daha önceki bir tanımlamayı tekrar- 
larsak, filim sanatçısı “bir öyküyü anlatmaya koyulan, ama bu öyküyü çe- 
virirken bütün fizik gerçeği kucaklamakta içten gelen bir isteğe, aynı zaman- 

“da öyküyü, herhangi bir öyküyü sinema terimleriyle. anlatmak için bu ger- 
çeği kucaklaması gerektiği duygusuna kendini öylesine kaptıran bir adam- 
dır ki, maddi olaylar çengelinde gittikçe daha derinlere dalar ve bu çengelde, 
büyük çabalar harcayarak, ayrılmış olduğu anayola dönmezse, bir daha yo- 
lunu hiç bulamayacak şekilde yitirmek tehlikesine düşer.” 

(...) Sinema, içinde yaşadığımız dünya ile bizi tanıştırırken, tanık yerin- 
de, görünüşü özel bir sonuç doğuran olayları sıralar. Bizi, yılgı duyduğumuz 
şeylerle yüz yüze getirir. Çok kez de bizi, gerçek yaşamın olaylarını genel- 
likle bu olaylar konusunda beslediğimiz düşüncelerle karşılaştırmaya zorlar. 


Okulda Gorgon Medusa'nın öyküsünü öğrendik. Kocaman dişi ve upu- 
zun diliyle Medusa'nın yüzü o kadar korkunçtu ki, bu yüzü görür görmez 
insanlar ve hayvanlar taş kesiliyorlardı. Bundan dolayı Athena, canavarı 
öldürmesi için Perseus'u kışkırtırken ona Medusa'nın yüzüne hiç bakmama- 
sını, ancak kendisine verdiği pıml pırıl parlayan kalkandaki yansısına bak- 
masını tembihlemişti. Perseus da onun tavsiyesine uydu ve Medusa'nın ba- 
şımı, Hermes'in kendisine verdiği orakla kesti. 

Bu efsaneden çıkan hisse, şüphesiz şudur: Korkunç şeyleri görmeyiz, 
göremeyiz, çünkü bunlar bizi korkudan hiç bir şey göremeyecek şekilde fel- 
ce uğratırlar; biz bunların nasıl şeyler olduğunu ancak gerçek görünüşlerini 
yansıtan görüntüleri seyrederek öğreniriz. Bu görüntülerin, sanatçının gö- 
rünmeyen bir yılgıyı yorumlayan düşüyle ortak hiç bir yönü yoktur, bu görün- 
tüler aynadaki yansılar gibidir. İmdi, bütün var olan araçlar içinde ancak 
sinema doğaya bir ayna tutar. Bizim bu görüntülere bağlılığımız da bundan- 
dır, çünkü bunlar gerçek yaşamda rastlasaydık bizi taş kesilmişe döndürecek 
olan olayların yansısıdır. Sinema perdesi, Athena'nın pırıl pırıl parlayan kal- 
kanıdır, 

Ama hepsi bu kadar da değil, Buna ek olarak efsane şunu da âkla geti- 
riyor: Kalkandaki ya da perdedeki görüntüler, bir sonuca varmakta baş vu- 
rulan araçlardır; bunlar seyirciyi aynada seyrettikleri korkunçluğun kelle- 
sini kesebilecek duruma getirirler —ya da, dahası, buna yöneltirler-. Birçok 
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savaş filmi yalnız bu nedenden dolayı vahşetle dolup taşar. Bu çeşit filim- 
ler amaca ulaşırlar mı? Efsanenin kendisinde, Medusa'nın başının koparıl- 
ması henüz onun egemenliğinin sonu demek değildir. Athena'nın, düşman- 
larma korku saçmak amacıyle bu kesik başı alıp “aigis”ine iliştirdiğini: söy- 
lerler bize. 

(.) Korkunçluğun aynadaki yansıları kendi başlarına bir hedeftir. Böy- 
lelikle seyirciyi bu korkunçlukları benimsemeye ve gerçekte bakılması çok 
yılgı veren şeylerin gerçek yüzünü belleğine yerleştirmeye yöneltirler. Kesik 
miş dana kellelerinin sıralanışını, yada Nazi toplama kampları üzerindeki 
filimlerde işkenceye uğramış insan vücutlarının kümelenmesini gördüğümüz- 
de, korkunçluğu imgelem ve panik tüllerinin ardındaki görünmezliğinden 
kurtarırız. Ve bu kurtarış denemesi, en güçlü bir tabuyu ortadan kaldırıyor- 
muşçasına önemlidir. Belki de Perscus'un en büyük başarısı Medusa'nın ka- 
fasını kesmesi değil de kendi korkusunu yenmesi ve Medusa'nın başının kal- 
kandaki yansısına bakmasıdır. Hem zaten Perscus'un canavarın kellesini 
koparmasını sağlayan da bu büyük kalıramanlık değil miydi? 

(Nature of Film, 1960) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 
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İlk savaş filmim Hearts of ihe 
World (Dünyanın Yürekleri) nin göste- 
riminden biraz sonra, ünlü bir tarihçi- 
den bir mektup aldım. Bu mektup, 
özellikle şu bölümünden dolayı, benim 
için hep büyük bir değer taşıyacaktır: 
“Bundan böyle tarihi dört büyük çağa 
ayırmak gerekir: Taş çağı, tunç çağı, 
basım çağı ve sinema çağı. Siz tek bir 
filimle, savaşın anlayış ve ruhunu, bu 
konuda yazılmış kitapların toplamın- 
dan çok daha derin bir gerçekçilikle 
canlandıran bir temel insanlık belgesi 
yarattınız.” 
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1917 ilkbaharında cepheden bize gelen kara haberleri hatırlayınız. O vakit 
deniyordu ki, başbakan İngilterenin en büyük düşünürlerini çağırtmış ve ulus- 
ların maneviyatını güçlendirmek için en kestirme ve en etkili araçlar konusun- 
da öğütlerini dinlemiş. Barrie, Wells, Shaw, Bennett, Galsworthy, Chester- 
ton, hepsi bu toplantıya katılmışlar. Bu kanlı cephede olup bitenlerin gerçeği 
üzerine bütün dünyanın gözlerini açtırmak için ne yapmalıydılar? Bu haklı 
savaşa katılması için gerekli ateş Amerika'ya nasıl verilmeliydi ? Bütün yete- 
neklerini bir kitap yazmak için birleştirmeli miydiler? Yoksa evrensel çapta 
bir tiyatro oyunu mu yazmalıydılar? 


Sonunda, İngiltere ile mütefiklerine etkili bir şekilde yardıma en yatkın 
aracın, doğrudan doğruya olayların geçtiği yerde çevrilecek bir insanlık dramı 
olduğuna karar verildi. Amerika'ya gönderilen telgrafın doğrudan doğruya 
bana çekildiğini hatırlamaktan büyük bir zevk duyacağım hep. Makedonya- 
ların Pavlos'a yaptıkları gibi, bana şu çağrıyı yollamışlardı: “Buraya gelip 

“bize yardım ediniz.” 


(...) Bu kadar büyük tarihsel önemdeki olaylar üzerine filim çevirmek 
için seçilmemden övünüyordum. Ama beni en çok duygulandıran, bir öykü 
anlatmak, bir topluluğu uyarmak, bir olayı sonsuzlaştırmâk söz konusu oldu- 
gunda sinemanın gücünün böyle resmen tanınması olmuştur. 


Anlığın derlediği yüz izlenimden seksen yedisi gözle alınıyor. Dünyanın 
hareket ettiğini görmekten hoşlanırız. Kim olursa olsun herkes, dünyayı, 
5 5 Ş yı 
karısını, çocuklarını, perde denilen bu “dikey sahne”de kendi yaşamlarını 
, $ .İ ME yaş 
öykünürken görmekten zevk alır. 


Bir bilgin, herhangi bir filmi seyrettiğimizde, insanın yapabileceği en 
kolay bir davranışı yerine getirdiğimizi bize öğretti; “hiç olmazsa, bir dış dün- 
yanın varlığıyle uyarılmış anlaksal tepkilerimiz konusunda... Sinemanın gözü, 
var olan en ilkel gözdür. Denebilir ki sinema, ilk okyanusların balçığından 
doğmuştur, Bir filim seyretmek yeniden bir ilkel insan olmaktır. Zaten sine- 
ma insan yetilerinin en ilkellerinden fazlasını gerektirmediği içindir ki, kor- 
kunç bir yaygınlığa erişmiştir.” Pek tabii B.Dana, sinemanın “seyretmesi 
kolay” olduğunu iddia etmiyor, Eminim ki, sinemanın göz kadar anlığı da sık 
sık çetin bir sınavdan geçirdiğini kabul etmekte benimle aynı düşüncededir. 


Görüntüler insanın, düşüncesini aktarmakta kullandığı ilk araçtır. Biz 

bu ilkel düşünceleri taşlara, mağaraların duvarlarına ya da yüksek yarların 
Ş Ş y y y 

yamaçlarına kazınmış olarak buluyoruz. Bir at görüntüsünü anlamak, Türk 
kadar Finli için de kolaydır. Görüntü, evrensel bir simge, hareket eden görüntü. 
ise evrensel bir dildir. Birisi, “sinemanın belki de Babil Kulesi'nin ortaya çı- 
kardığı sorünu çözdüğünü” söylemişti. 

Sinemanın alıcısı, demokrasinin aracıdır; ırklar ve sınıflar arasındaki 

, * 

engelleri devirir, 
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Görsel anlatım, öğrenim yöntemlerinin en etkilisidir. Propagandacılar 
bunu iyi bilirler. Öğretmenler sinema yoluyle öğrenilmiş bir dersin, başka bir 
araçla öğrenilmiş dersten daha güç unutulduğunu söylerler. Sinema bize 
çiçeklerin taçyapraklarını açar, kelebeklerin gizemlerini çözer. Sinema bizi 
büyük olayların ortasına götürür, dağların doruklarına kadar yükseltir, de- 
nizlerin dibine indirir, kutuplara kadar sürükler, hem de gerçekten bir sıç- 
rayışta... 

(0..) Dünya hızla yol alıyor ve dünyada hiç bir şey sinema kadar hızla 
yürümüyor. Sinema on beş yıl içinde deneme döneminden dev gibi bir en- 
,düstri haline geçti. (...) Hareketli görüntüleri saptayan bu üstün fotoğraf 
aygıtını sürekli olarak geliştirmekteyiz; merceklerimizin açıklığını artırmaya, 
gittikçe daha yakın odaklamalara erişmeye, üçayak denilen çok önemli yardımcı 
donatımı olgunlaştırmaya çalışıyoruz. Modern sinemanın üstünlüğü, bütünüyle, 
oyuncuların bulanık görünmek tehlikesine düşmeksizin istedikleri gibi yer 
değiştirmelerine elverişli kısa odaklı merceklere dayanıyor. Bugün. yönet- 
menin elinde sayısız yeni yollar var: Açılma ve kararma, geriye dönüş, omuz 
çekimi, örtü, bindirme, örtülü filim. Ticaretten anlasaydım bu yollardan 
birkaçını patente bağlardım ve yüz yıl filim çevirsem kazanamayacağım 
parayı kazanırdım. 


Oyuncuları ilk kez yakından filme aldığımda, yapımcılarım da seyirciler 
de bu tekniği kınadılar, kişilerimin ancak yüzünü gösteriyorum diye. Bugün 
yönetmenlerden çoğu, oyuncunun iç duygularını seyirci iyice duysun diye 
omuz çekimini kullanıyor. Birik of a Nation (Bir Ulusun Doğuşu) çevrilirken, 
askerlerle dolu bir vadinin “genel çekim”ini almak istediğim vakit çalışma 
takımım buna kesinlikle karşı çıktıydı. O zamana kadar perdede bir ordu, 
üniformalı yarım düzine insan demekti. Birliğin geri kalanı imgelemeye bı- 
rakılıyordu. 

Geciktirim yaratmak için geriye dönüşü, o vakte kadar sinemada eksik 
olan bu öğeyi benimsemiştim, Sulara kapılmış giden bir fıçının içindeki kızı 
sürekli bir çekimle göstermek yerine, sahnenin anlaşılmasına yardımcı olan 
geriye dönüşleri araya sokuşturuyordum. Şimdi bize o kadar tanıdık görünen 
bu yolların sağladığı değişiklikler olmazsa, günümüzde bir senaryo çok kuru 
ve sıkıcı sayılacaktır. 


Son zamanlarda, filimlerin güpegündüz seyredilmesini sağlayan bir perde 
yapıldı. B. Edison ile öbür bulucular, uzun süredir, ses ile görüntünün bir- 
leştirilmesi için çalışıyorlar. Dream Street (Düş Sokağı)nın bazı bölümlerini, 
geliştirilmiş “sözlü görüntüler” tekniğine uydurmuştum. Fonograf-gösteri- 
cinin büyük bir geleceği olduğuna inanıyorum, Renkli fotoğraf büyüleyici 
olanaklar açıyor önümüze. Yakınlarda patente bağlanan yollar sayesinde, 
bir zamanlar boyanmış görüntülerin güzelliğini değiştiren “bulaşmalar” 
olmaksızın, tatlı ve doğal renkleri incelikle saptamak eldedir. Dağıtım ve 
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gösterim yöntemlerini olgunlaştırmak için daha yapılacak çok iş var. Filim 
başladıktan sonra seyircinin salona girmesine izin verilmeyeceği günün, 
sinema salonlarına girişteki bugünkü kargaşanın kaybolacağı günün ge- 
leceğini umuyorum. O gün geldiğinde, seyirci, bugün bir tiyatro oyununa 
gösterdiği saygıyı sinemaya da gösterecektir. Bu, sorunun hepimizi ilgilendiren 
bir yönüdür: Bir endüstriyi bir sanat haline nasıl getirmeli ve yetişkin bir 
seyircinin isteklerini nasıl karşılamalı? 
Çünkü, Walt Whitman'ın sözlerini genişletirsek, “büyük filimler iste- 
niyorsa, yetişmiş bir seyirci topluluğu da gereklidir bize.” ' 
(The Mentor dergisi, sayı: 6, temmuz 1921). 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


max linder / 
sinemaya nasıl başladım? 


Şimdi Amerika'da yönetmenlik yapan tatlı bir oğlan, Louis Gasnier, 
günün birinde Ambigu'ye gelip bana dedi ki; 

“Sinemada çalışmak ister misin ?” 

“O da nesi?” 

“Tiyatro gibi bir şey işte, tek farkı bir makinanın önünde oynuyorsur. 
Geliyorsun. Şaklabanlıklar yapıyorsun. Yirmi frank kazanacaksın. İyi giyin. 
Silindir şapka, beyaz eldiven, iki dirhem bir çekirdek. Ne yapacağını pek 
bilmiyorum, ama her halde genç bir kıza kur yapan züppe bir delikanlı ola- 
caksın.” 

Bu konuşmayı izleyen gece her yer adamakıllı buz tutmuştu. Ertesi sa- 
bah stüdyoya geldiğimizde Louis Gasnier dedi ki: 

“Gok. esaslı bir konu bulduk. Vincennes korusundaki göl buz tutmuş. 
Acemi bir buz kayakçısını oynayacaksın.” 

“İyi ama dostum, ben paten kaymasını bilmem ki!” 

“Daha komik olur yal” 

Üzerimi değiştirmeye vakit bırakmadan ayağıma patenleri taktılar, 
buzun üstüne ittiler. Ne yaptığımı sorarsanız, bilmiyorum. Ayakta durmağa 
çalışıyordum, fakat şapkam düştü. Şapkamı almak istedim, dengemi yitirip 
şapkamın üstüne düştüm. Dört ayak oldum, dizlerimin üstünde yürüyerek 
buzu geçtim, karaya çıktım. 

Gasnier'ye “Ne istersen yaparım, ama buz kayağı olmaz!” dedim. 

“ Gasnier: “Bitti zaten,” dedi, “düşüşünü çevirdik. Çok komik oldu!” 
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Gerçekten de filim ortaya çıktı, hem de çok güldürdü... Ama “benim 
hesabıma.” “Benim hesabıma” diyebilirim, çünkü 20 frank kazandığım halde, 
80 İranktan fazla zararım vardı: O vakitler bir silindir şapka 25 franga mal 
oluyordu, ceketim yırtılmıştı, altın kol düğmelerimi kaybetmiştim... 


Pathönin gönderdiği yönetmenlerin tariflerine uyarak birkaç güldürü 
çevirdim. Halkın hoşuna gitti ama bana göre “hiç bir şeye benzemiyordu.” 
Öyle ki, bana önerilen rolleri oynamak istemedim. B, Path6 nedenini sordu, 
ben de söyledim. Bunun üzerine dedi ki: “Pekâlâ! Bildiğiniz gibi yapın!” 


Ö vakit aklıma estiği gibi çalışmak fırsatını bulabildim... 


Düşünün bir kez: Günde, aşağı yukarı yüz metrelik bir güldürü çevi- 
riyordum. Hem senaryocu, hem yönetmen, hem oyuncu, hem de sahne do- 
natınıcısıydım. 

Stüdyoda senaryomu (anlatıyor, canlandırıyor, açıklıyordum. Bir kez 
provası yapılıyor, sonra çevriliyordu. Bu berikinden daha güç değildi. Kaldı 
ki, seyircilerimiz de bizimle yaşıt olduğu için, hayran kalıyorlardı buna. 

(Ginöme 64, sayı: 82, ocak 1964) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


mack sennett / 
güldürü filimlerinin yönetimi 


Filim yapımcısı, çalışmasını yaptığı alanda uzman olmalıdır. Yönetmen; 
yıldız, görüntü yönetmeni, dekorcu ve filim yapımını ilgilendiren öbür bütün 
canlı öğeler için uyarıcı bir kişi olmalıdır. Sorun, daha yetkili olduğum gül- 
dürü filmi açısından ele alınırsa, hiç aşırılığa kapılmaksızın şunu söylemem 
gerekir: Gülmeyi iş edinen her yapımcı, bu yeteneklerin hepsini, hatta daha 
da fazlasını edinmelidir, Bana kalırsa, güldürü filimlerinin yapımında, bütün 
öbür filimlerde gerekli olan alışılmış çeşitteki güçten farklı, canlı bir güç var- 
dır. Bu, yapımcıdan en basit işçiye kadar bulaşan bir çeşit sürekli üç adım 
atlamadır, Güldürü yapımcısı için en önemli niteliklerden biri, tiyatroyla il- 
gili her şeyi, en küçük ayrıntısına kadar bilmektir. Güldürü yapımcısı, tiyâtro 
çalışmasının yalnız kuramını değil, yapıcı yönünü de bilmelidir, çünkü bu 
bilgi olmazsa, güldürü filimleri, şu ya da bu tarzda, bu boşluğu açığa vura- 
caktır. 

Güldürü yapımcısı, tiyatro oyunu ile sinema oyunu arasındaki ayırıcı 
çizgiyi kesinlikle bilmelidir, çünkü bu çizgi çok göze çarpar ve iyi güldürü 
filimleri için önemli, temel öğedir. i 
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Sinemada tiyatro konusu, sahnede aşırı doğallıktan daha yararlı değil 
dir. Güldürü filimlerinin yapımcısı, oyuncuların alıcı karşısında etkili olarak 
görünebilmelerini istiyorsa, ulaşmakta en çok güçlük çekeceği erek, oyun- 
cularını sahne eğiliminden kurtarmaktır. 

Keystone filimleri için tuttuğum tiyatrodan gelmiş güldürü oyuncu- 
larının çoğu, sinema dünyasında aşırı bir tiyatro oyununu sürdürerek çalış- 
maya başlamışlardı. Çok kez, bu sahne yıldızlarınm doğal görünebilmeleri uzun 
zamandan beri alıştıkları ve kendileri için artık mekanik bir nitelik kazanan 
bu tiyatroluktan kurtulabilmeleri için onlara sinema oyunu üzerine bir ders 
'wermek gerekiyordu. 

Bunu, ne kadar yetenekli olursa olsun, hiç kimsenin sinemaya hazırlıklı 
doğmadığını göstermek için söylüyorum. Doğallık, insanın tam bir denge 
ve tam bir soğukkanlılıkla aynı zamanda sağladığı bir niteliktir. 

(c..) Son olarak denebilir ki, güldürü filimlerinin yapımında her şey 
gülmeye bağlıdır, ne var ki bu çok esnek bir formüldür. Doğup hemen yiten 
gülüşleri sağlamak için, çalışmanın her bölümünde yöntemli bir düzenleme 
olmalıdır; tam bir yöntem anlayışı, bir de karışıklığa hiç meydan vermemek 
zorunludur. 

Gerçek bir güldürü filmi yönetmeni hep ileriye bakan; gülünç durumları 
değerlendirmek, ölçmek, her biri için ne harcamak gerektiğini kararlaş- 
tırmak üzere bu durumların bütününü soyut bir tarzda incelemek ihtiyatlıh- 
ğını gösteren kimsedir. 

(c..) Her gülünç sahne, ister yıldız ister figüran olsun her oyuncu, çö- 
zümlenmek üzere yönetmenin elinden geçmelidir. Keystone'un birçok oyun- 
cusu vodvilden ya da savruklamadan gelirler ve bunların tiyatrodaki başa- 
rıları ne olursa olsun, bizim oyun düzenimize ayak uydurmadan ve seyir- 
cinin eleştirici gözünden geçmeden önce sinemada ne kadar başarı sağlaya- 
caklarını hiç bir vakit bilemeyiz. 

(Motography, 21 ağustos 1915) 
Çeviren: Nijat ÖZÜN 


güldürmek sanatı / 
charles s. chaplin 


Nerede “herkesi güldürmek”teki gizemimi soranlara rastlasam hemen bir 
tedirginlik duyar, çok kez de kabuğuma çekiliveririm. Harry Lauder'in se- 
yircilerini güldürmekteki gizemi neyse, benim perdedeki güldürme sanatım- 
da da bundan fazla bir şey yoktur. Bütün sorun, ikimizin de insanın ırası 
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konusunda bazı yalınç gerçekleri bilmemizde ve bunlardan uğraşımızda ya- 
rarlanmamızdadır. Zaten ber şey söylenip yapıldıktan sonra ister satıcı, 
ister otelci, ister kitapçı, ister oyuncu olunsun— her başarının temelinde, insan 
yapısının bilinmesinden başka bir şey yoktur. 

Örneğin, üzerinde öbür herhangi bir olaydan daha çok durduğum bir 
nokta, seyirciyi, gülünç ve sıkıntılı durumdaki biriyle karşı karşıya getirmek- 
dr, 

Bir şapkanın uçması yalnız başına gülünç bir şey değildir. Gülünç olan, 
şapka sahibinin saçları darmadağınık, elbisesinin etekleri havalanarak şap- 
kanın ardından seğirtmesidir. Bir adamın sokakta gezinmesi, yalnızca bu 
durum, gülünecek bir şey değildir; ancak gülünç ve sıkıntılı bir duruma 
yerleştirildiği vakit insan başkaları için gülme konusu olur. Her gülünç durun 
bunun üzerine kurulmuştur. Güldürü filimleri hemen başarı kazandı, çünkü 
bunların çoğu polisleri su çukurlarına düşerken, boya tenekelerine çarpıp tö- 
kezlenirken, arabadan düşerken ve daha bir sürü güç durumlara düşmüş ola- 
rak gösteriyordu. Burada gülünçleştirilenler, alay edilenler, iktidarın ağır- 
başlılığını temsil eden, çok vakit de bundan dolayı pek böbürlenen kimseler- 
dir; bundan ötürü de bunların serüvenleri seyircide, aynı serüvenler basit bir 
yurttaşın başından geçtiği zamankinden iki kat giilme isteği uyandırır. 


Bundan da gülünç olanı; gülünç düşen ama buna rağmen başıma olağa- 
nüstü bir şeyler geldiğini kabul etmeyip ağırbaşlılığını sürdürmeğe çalışan 
kimselerdir. Bunun en güzel örneği sarhoşlardır. Konuşmaları, yürüyüşleri 
kendilerini ele verdiği halde, ağızlarına bir damla içki koymadıklarına inan- 
dırmak isterler bizi. Bu çeşit sarhoşlar, sarhoşluklarını içten bir neşeyle açık- 
ça belirten, sarhoşlullarının anlaşılmasıyle alay eden kimselerden daha gü- 
lünçtür. Filimlerde sarhoşluk, genellikle, ağırbaşlı görünmek çabasıyle ele 
alınır, çünkü yönetmenler bu savın gülünç olduğunu öğrenmişlerdir. 

İşte bundan dolayı bütün filimlerim, son derece normal, küçük bir centil- 
men gibi görünebilmek için, ağırbaşlılığımı umutsuzca korumaya çalışmak 
düşüncesine dayanır, Bu fırsatı bulmak için de kendimi sıkıntılı durumlarla 
karşı karşıya getiririm. Ne denli gülünç duruma düşersem düşeyim, hatta 
yüzükoyun yere kapaklanmış olayım, en baş kaygımın bastonomu yerden 
almak, melon şapkamı yerleştirmek, boyunbağımı düzeltmekten ibaret olma- 
sı hep bu yüzdendir. Bu noktada aldanmadığıma o kadar güvenirim ki, sıkın- 
tıhı durumlara yalnız kendimi değil, başkalarını da sokmaya çalışırım. 


(6..) Yarattığım tipi nereden aldığımı çok kimse sordu bana. Bu konu- 
da bütün söyleyebileceğim şey şudur: Bu tip, Londra'da yaşadığım sıralarda 
gördüğüm birçok 'İngiliz'in birleşimidir. İlk filimlerimi çeviren “Keystone 
Film Company”, Karno topluluğunun, pandomimacı olarak çalıştığım, “A 
Night in an English Music Hall” (Bir İngiliz Müzikhelünde Bir Gece) pro- 
gramını bırakmamı istediğinde kararsızlık geçirmiştim. Bunun başlıca nedeni 
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hangi güldürü tipini benimseyebileceğimi bilmememdendi. Fakat bir süre son- 
ra, görmüş olduğum küçük kara bıyıklı, daracık giysili, kamış bastonlu İngi- 
lizleri düşündüm ve onları örnek almaya karar verdim. Baston düşüncesi 
buluşlarımın belki de en yerinde olanıdır. Çünkü beni en çabuk tanıtan bas- 
tondur; bundan başka bastonun kullanılışını başlı başına bir gülme öğesi ya- 
pacak kadar geliştirdim. Sık sık bastonumu birinin ayağına takılmış bulurum, 
ya da onunla bir kimseyi omzundan yakalarım, böylece sanki davranışımın 
kendim de farkında değilmişim gibi hareket ederek seyircinin gülmesini sağ- 
ların. Bir bastonun, sahibini milyonlarca kimseye bir “züppe” olarak tamta- 
bileceği gerçeğini başlangıçta tam olarak anladığımı sanmıyorum; oysa küçü- 
cük bastonumla salına salına ve ciddi bir tavırla boy gösterdiğim vakit, kendi- 
me ağırbaşlılık süsü verdiğim etkisini uyandırırım, amacım da zaten tam bu- 
dur. 


(0...) Bununla birlikte annem olmasaydı pandomimada haşarı kazanır 
mıydım diye sık sık sorarım kendi kendime. Annem, gördüğüm pandomima- 
cların en olağanüstü olanıydı. Saatlerce pencere önünde oturur, sokağa bakıp 
elleriyle, gözleriyle, yüzünün ifadeleriyle aşağıda olup bitenleri anlatırdı. Hiç 
bıkmazdı bundan. Ona bakarak, onu gözleyerek yalnız ellerimle, yüzümle duy- 
guları anlatmasını değil, aynı zamanda insanları incelemesini de öğrendim.Onun 
gözlemlerinde olağanüstü bir şeyler vardı. Örneğin, sabahleyin Bill Smith'in 
sokağa çıktığını görürdü: “İşte Bill Smith,” derdi, “ayaklarını sürüyüp yürü- 
yor, papuçları da silinmemiş. Öfkeli görünüyor, bahse girerim. kanısıyle dalaştı, 
kahvaltısmı yapmadan çıktı. İşte pastacıya girip kahve, ekmek ısmarladı.” 
Aynı gün, hiç eksiksiz olarak, Bill Smith'in karısıyle kavga ettiğini öğrenir- 
dim. İnsanları bu yolda inceleme annemin bana öğretebileceği en iyi şeydi; 
çünkü insanlara gülünç gelen şeyin ne olduğunu böylelikle anladım. Bundan 
dolayı filimlerimden biri gösterilirken gözümün biri filimdeyse, öbürü ve iki 
kulağım seyireidedir. Seyirciyi ne güldürür ne güldürmez, anlarım. Örneğin 
birçok oynatılışta seyirci gülünç olmasını istediğim bir sahneye gülmüyorsa, 
düşünü olarak, oynanış olarak ya da çevriliş yönünden neyin yanlış olduğunu 
bulmaya çalışırım. Çok kez, üzerinde durmadığım bir davranışın hafiften bir 
gülüşmeye yel açtığını görürüm, o vakit hemen kulak kabartırım, bu davra- 
nışın neden güldürdüğünü araştırırım. Filimlerimden birini seyretmeye gider- 
ken, aşağı yukarı, müşterisinin ne giydiğini, ne aldığını, ne yaptığını inceleyen 
'bir satıcı gibiyimdir. i 

Sinemada seyirciyi güldüren şeyin ne olduğunu nasıl inceliyorsam, bunun 
gibi, halkı gülünç sahneler için fikir bulmak amacıyle de incelerim. 


(0...) Sık sık kullandığım bir başka insancıl nokta, seyircinin karşıtlık- 
lara ve beklenmedik durumlara olan eğilimidir. Pek iyi bilindiği üzere halk 
iyi ile kötü, zengin ile yoksul, talihli ile talihsiz arasındaki çatışmayı sever; 
birkaç dakika içinde hem gülmek hem de ağlamak hoşuna gider, Karşıtlık 
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seyircinin ilgisini çeker, bundan dolayı karşıtlıktan her vakit yararlanırım. 

-Polis tarafından kovalanıyorsam polisi hep iri yarı ve beceriksiz gösteririm, 
buna karşılık kendim onun bacaklarının arasından kayarak çevik, akrobat 
görünürüm. Biri bana kötü davranıyorsa bu her vakit iri yarı bir adamdır, 
böylece ufak tefek oluşumun yarattığı karşıtlıkla seyircinin sevgisini kazanır, 
hep davranışlarımın ciddiliği ile olayın gülünçlüğü arasındaki karşıtlığı mey- 
dana koyarım. 

; Ufak tefek oluşum, bundan dolayı da bu karşıtlıkları zahmetsizce yaratı- 
şım hiç şüphesiz büyük bir talih eseridir. Herkes bilir ki, kötü muameleyle 
karşılaşan ufak tefek insanlar her vakit çoğunluğun sevgisini kazanır. Zayıf- 
lara olan bu eğilimi bildiğimden, güçsüzlüğümü belirtmek üzere omuzlarımı 
darlaştırır, yüzümü acıklı bir şekilde kırıştırır, ağlamaklı bir tavır takınırım. 
Tabii bütün bunlar pandomima sanatıdır; ama biraz iri yarı yapılı olsaydım, 

, cana yakın görünmekte daha çok güçlük çekerdim. O vakit kendi kendimi 

savunabilecek durumda olacaktım. Ama şimdiki dutumumla, seyirci benim 
görünüşüme güldüğü vakit bile bana sevgi beslemektedir. 


(0...) Karşıtlıkla aynı değerde tuttuğum başka bir şey de sürprizdir. 
Filmimin genel düzeninde sürprizi pek de aramam, üstelik kişisel davranışları- “ 
mı yenmeye çalışarak bunların bir sürpriz şeklinde, kendiliğinden meydana 
çıkmalarını sağlamaya çalışırım. Beklenilmeyeni hep yeni bir yolda yaratma- 
ya uğraşırım, Seyircinin bir filimde benim bir yolu taban teperek alacağımı 
sandığına inanırsam hemen bir arabaya atlarım. Bir kimsenin dikkatini çel- 
mek istersem omuzuna elimle dokunmak ya da ona seslenmek yerine bastonu- 
mu koluna geçirir, kibarca kendime doğru çekerim, Kendimi seyirciye bekle- 
diği gibi göstermek, sonra da beklediğinin tam tersini yapmak en büyük zev- 
kimdir. 

(0..) Aynı zamanda bir başka tehlike de vardır: Bu da fazla güldürücü 
olmak isteğidir, Bazı sahne oyunlarıyle filimlerde seyirci o kadar çok ve içten 
güler ki, tamamıyle tükenir, Bir salonu kahkahadan kırıp geçirmek birçok oyun- 
cunun amacıdır; ama ben, şurada burada güldürmeyi yeğlerim. Sürekli bir neşe 
tufanından çok daha iyi olan şey, bir salonun dakikalarca gülmesinden çok, 
iki üç içten kahkahanın kopmasıdır. 


(0...) Çalkışmamda yalnız kendi düşünceme güvenirim. Bazan çevrem- 
dekiler, çevirim sırasında bazı sahnelerden pek hoşlanırlar, buna rağmen bu 
- sahneleri kullanmam, çünkü buna yeteri kadar gülünç gelmez. Bu, kendimi 
çevremdekilerden daha anlayışlı sandığımdan değildir. Bunun nedeni sadece 
filmin bütün başarı ya da başarısızlığından yalnız benim sorumlu oluşumdur. 
Filmin başında; “Seyirci, gülmediğin için seni kınamıyorum, Bunu ben de 
güldürücü bulmadım, ama çevremdekiler bu düşüncede değildi, ben de onların 
düşüncelerine uydum” diyemem ki. Çevremdekilerin yargılarına inanmaktan 
beni alıkoyan bir nokta daha var: Alıcı yönetmenimle yardımcıları oyunuma 
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öylesine alışmışlardır ki, pek gülmezler, ama bir hata işlersem kahkahayı ba- 
sarlar; ben de hatamın farkına varmayarak belki de sahnenin güldürücü oldu- 
guna inanabilirim. Bunu da ancak bir gün, pek güldürücü bulmadığım bir 
sahneye güldüklerini gördüğüm vakit, nedenini sorunca anladım. Yanıldığım 
için güldüklerini söylediler. O vakit nasıl hata işleyebileceğimi anladım. Şunu 
söyleyeyim: Arkadaşlarımın artık oyunuma pek az gülmelerinden dolayı çok 
mutluyum. 

En çok sakındığım şeylerden biri aşırılığa düşmek ya da bir nokta üzerin- 
de fazla durmaktır. Aşırılığa baş vurmak yoluyle seyircileri başka herhangi 
bir yoldan daha kolaylıkla kahkahadan kırıp geçirebilirim, Kendime özgü yü- 
rüyüşümü çok tekrarlasaydım, birini yuvarlarken fazla şiddetli davransaydım, 
herhangi bir aşırılığa baş vursaydım bu, filme hiç bir şey kazandırmazdı. 
Ölçüyü kaçıramamak yalnız oyuncu için değil herhangi bir kimse için de çok 
önemlidir. Yaradılışta, iştahada, kötü alışkanlıklarda ya da bütün öbür şey- 
lerde kendini dizginlemek bir zorunluluktur. Çevirdiğim ilk filimlerden pek 
hoşlanmamamın nedenlerinden biri de, bunlarda kendini dizginlemenin pek 
kolay olmayışıydı. Bir ya da iki kremalı pasta belki eğlencelidir, ama gülme 
artık yalnızca kremalı pastaya dayandığı vakit filim hemencecik sıkıcı olur. 
Yöntemimle belki her vakit başarı kazanmayabilirim, ama zekice bir davranışla 
güldürmeyi, şiddet ya da bayağılıkla güldürmeye binlerce defa yeğlerim. Se- 
yirciyi güldürmenin hiç bir gizemi yoktur. Benim bütün gizemim gözümü 
açmak, anlığımı, filimlerimde yararlı olabilecek bütün olaylara uyanık bulun- 
durmaktır. Ben insanı inceledim, çünkü onu tanımadan mesleğimde hiç bir 
şey yapamazdım. Başlangıçta da söylediğim gibi, insanı tanımak bütün başa- 
rıların temelidir. 


(Cinö pour tous, 15 ağustos 1919) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


buster keaton / 
güldürmek sanatı 


Öbür birçok şeyler gibi, güldürmek araçlarının da, mesleğe ilk başladığım 
dönemden beri geliştiği kanısındayım. Bundan yirmi yıl önce annemle baba- 
mun ve benim kullandığımız kaba araçlar, bugün aynı başarıyı sağlamayacak- 
tır. 

Seyirci “büyüdü”, şimdi daha ince gülünç buluşlar istiyor. Şüphesiz, ani 
düşünceler ve kremalı pastalar hâlâ geçer akçedir, ama bunları yepyeni kılığa 
sokacak özgün bir biçimde sunulması isteniyor. 
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(0...) Öte yandan iki bölümlük bir güldürü filmi meydana getirmek, 
beş perdelik bir dramı hazırlamaktan çok daha güçtür. Bu sonuncuların ter- 
sine, hiç bir vakit herhangi bir hazırlık metni kullanmıyoruz; dekorların kuru- 
labilmesi için yalnızca ufacık bir öykü hazırlıyoruz; bundan sonra da, durum- 
lara ve olgunun çerçevesine uygun düşebilecek bütün “gülüt”leri araştırıyo- 
ruz. Beş altı filimlik malzemeyi “çevirdiğimiz”i hissetiğimiz vakit duruyor 
ve eldekilerin hepsini birleştiriyoruz. Ondan sonra da birbirini izleyen kesinti- 
lerle istenilen uzunluğu sağlıyoruz. Bu uzunluk, çevrilmiş olanın er iyisini 
kapsar... 


(0... ) Sinemada çalışan bir güldürü oyuncusu, çalışmasını yıllarca sür- 
düremez, özellikle her yıl aynı sayıda filim çeviremez. İlerlemesinin bütün sü- 
resi, aşağı yukarı dört yıldır. Esini de ancak bu kadar süre, durmaksızın yeni- 
lenebilir. 


Bundan dolayı, güldürü oyuncularının er geç, daha uzun filimler çevirme- 
ye başlamalarının şaşılacak yönü yoktur. Bu filimlerde, bir dolantının (intri- 
gue) çapraşıklıkları, gülünç buluşların çoğunun yerini alır, çünkü bu gülünç 
buluşları, ardı arası kesilmeksizin yaratmak mümkün değildir. 


Filimlerimin başından sonuna kadar yüzümü neden hep aynı üzüntülü 
görünüşte muhafaza ettiğimi sık sık sorarlar bana. Çok basit: Müzikhole 
başladığım zamandan beri farkına vardım ki, az ya da çok gülünç bir numara 
tamamlandığında, seyircilerin tepkisine ne kadar kayıtsız kalınır, sonra da bu 
tepkiden ne kadar şaşkınlık duyulursa, seyirci bu numaraya o kadar çok gül- 
mektedir. Bunun tersine, bazı güldürü oyuncuları seyirciye katılmaya, onlarla 
içli dışlı olmaya kalkışırlar. Fatiy böyle yapardı; böylelikle seyirci onunla 
birlikte görülüyordu, oysa, ben söz konusu olduğumda seyirci bana güler. 


Bir güldürü oyuncusu, perdede gülmeğe başladığı anda, sanki seyirciye 
bütün bu olup bitenleri ciddiye almaması gerektiğini, bütün bunların “bir 
şaka” olduğunu söylemiş gibi olur. Gerçekte de artık ciddiye almazlar onu ve 
en gülünç durumlarda bile artık seyirciyi güldüremediği olur. Bir güldürü 
filmi, oyuncu için, eninde sonunda “aptal numarası yapmak”tan ibarettir ve 
oyuncu bunu ne kadar ciddi yaparsa, o kadar gülünç olur. 


(0..) Ama ciddi bir iş olan yalnızca gülünç rollerin oynanması değildir, 
filmin yaratılması, yönetilmesi de vardır. Güldürü, görünmesiyle kaybolması 
bir olan şeydir; ilk etkisini tam zamanında meydana getirmesi, sonra seyir- 
ciye kendini toplayacak kadar zaman bırakması, sonra da ilk etkiyi yeğinleş- 
tirmesi ya da durumuna göre, ilerlemeye devam etmesi gerekir. Bu tartımda 
biraz matematik kesinlik vardır; çünkü seyircinin gülünç olayı bütün gücüyle 
hissetmesi, sonra da en ufak yorgunluk belirtisi göstermeden ondan sonraki 
gülüşe ulaşabilmesi büyük bir önem taşır. Bu tartımı sağlamak bir bilimdir 
ve her şeyden önce yönetmene düşer. 
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Bir güldürü filmi, deyim yerindeyse, bir saatın çarklarındaki dakiklikle 
meydana getirilir, Biraz fazla ya da biraz yavaş yapılmış en basit bir şeyin 
en yıkıcı etkileri olabilir, En iyi çeşitten gülünç sahnelerin soğu, çok acele oy- 
nandığı için seyirci bakımından tamamıyle yitmiştir. 


Şu halde, bütün savruklama (burlesgue) oyunculuğuna büyük bir ruh- 
bilimsel duygu ve bir tartım bilimi gerekmektedir ki, bunun üzerinde ne ka- 
dar durulsa azdır. 

(Marcel Lapierre: Anthologie du Ginâma, 1946) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


harold Iloyd / sanatım 


(0...) Yarattığım kişi, kapı konışunuz olabilirdi. Gözlüklü bir delikan- 
lıydı bu. Bununla birlikte, ortalama bir delikanlıdan biraz farklıca davranı- 
yordu. Çok vakit, karşı karşıya getirdiğimiz durumların içinden hiç çıkamaya- 
cakmışa benziyordu. Ama derin düşüncelere dalıyor, gayrete geliyor, direni- 
yor ve sonunda başarıya erişiyordu. Ona karşı hem sevgi beslenmesi, hem de 
onun acayip, tuhaf, eğlenceli bir insan olması gerekiyordu. Ona gülünüyordu, 
ama aynı zamanda onunla birlikte gülünüyordu. 


Çokları, Lloyd'un kişiliğini açıkgöz diye nitelendirmişlerdir. Başkaları da 
içedönük demişlerdir onun için. Hepsi de yanılmıştır, çünkü Lloyd hem öy- 
ledir hem böyle. Onun patetikten hiç yararlanmadığını da söylemişlerdir. 
Bu da yanlıştır; çünkü The Freshman (Üniversiteli)de olsun, Grandma's Boy 
(Ninesinin Kuzusu)nda olsun ya da The Kid Brother (Küçük Kardeş)te olsun 
patetik geniş ölçüde vardı. Nihayet, Lloyd'un bir güldürü kişisi olmadığı da 
ileri sürüldü. Bu da yanlış. O çağda biz, yüzümüzle olduğu kadar vücudumuz- 
la da anlatıyorduk, Ve koştuğumuz vakit, kendimize özgü bir koşuşumuz 
vardı. 


Filimlerimde yaptıklarımın yüzde doksan sekizi, yapılabilecek şeylerdi. 
Belki biraz ihtimal 'dışıydı, belki biraz zorlama görünebilirdi, ama olabilecek 
şeydi. (...) Soytarılıklara hiç girişmememin nedenlerinden biri de, yarattı- 
gım kişideki gerçek payını bozmak istemeyişimdi. (B.) 


Düşüncelerimizin hepsini aynı zamanda bulmuyorduk. Bir ayrım ya da 
ayrımlar dizisi hazırlıyor; sonra da bunları çeviriyorduk. Bundan sonra çeviri- 
mi durduruyor, çalışmaya koyuluyorduk. Bu arada, öyküyü değiştirmekten 
hiç geri kalmıyorduk. Bir düşünceden yola çıkıp ilerledikçe bunu değiştirme- 
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nin çok daha iyi olduğunu anlamıştık. Senaryocularımız çok, çok yumuşak 
başlıydılar. Gerçekte, çok kez işe sondan başlıyorduk. Sanıyorum ki, Safety 
Last (Nihayet Kurtulduk)a yapının damına çıkışı çevirerek başlamıştık. Sonuç- 
tan memnunduk, yapmayı istediğimizi başarmıştık, böylece coşkunluk içinde, 
bir başlangıç ve bir orta bulmak üzere geriye döndük. Aynı yöntemi, bir rugby 
karşılaşmasıyle sona eren Üniversiteli'de de denedikti. Karşılaşma üzerinde 
iki gün çalıştık. Ama bir rugby karşılaşmasının yol açması gereken çoşkunluğu 
sağlayamadık, heyecanlı havayı elde edemedikti. Öyle ki, sıfırdan yola çık- 
mak ve baştan başlamak üzere, o zamana kadarki çalışmayı bir yana bıraktık. 


(0...) Kelimenin asıl anlamıyle senaryocularımız yoktu. Gülütleri bul- 
makla görevli gülütçüler, düşünceleri bulmakla görevli yazarlardan meydana 
gelen bir takım vardı. Sayıları üçten yediye, sekize kadar değişiyordu. Çok 
iyi para veriyorduk. Sanırım, içlerinden biri haftada 800 dolar kadar alıyordu. 
» Hiç bir vakit senaryo yazmıyorduk. Aklımıza bir düşünce geliyor, bunu azar 
azar geliştiriyorduk. Sabahleyin, gülütçülerle bir odaya kapanıyordum, bana 
buluşlarını öneriyorlardı, ben de içlerinden en iyisini ya da çevrilmekte olan 
filme en uygun düşecekleri seçiyordum. Sonra da yalnız başlarına ya ikişer 
ikişer ya da başka türlü çalışmak üzere gidiyorlar, ertesi gün yeni düşüncelerle 
geliyorlardı. Bu da bize iyi olanlarını yakalamak, hazırlamak, geliştirmek ola- 
nağını sağlıyordu. 

(0...) Önce, bir zaman sonra tecrübe sahibi olmuştum. Sonra da birkaç 
temel ilkeye, fakat aynı zamanda neyin gülünç olup neyin olmadığı konusun- 
daki kendi sezgime, duyguma güveniyorum. Taneyi sapından ayırmak de- 
diğim buydu. Bir gülütçümüz vardı, bana öbür gülütçülerin hepsinden daha 
çok iyi gülütler vermişti; ama yirmi düşünce öne sürüyorsa biri çok iyi, on do- 
kuzu zayıftı. Daha sonraları, filim çevirmekten vaz geçtiğim vakit, başka si- 
nemacılara salık vermiştim onu. Ama bunlar sonra gelip dediler ki: “Yahu, 
sen ne yapmak istiyorsun ? Bu adam gülütçülerin en berbatı.” Bunların iste- 
dikleri, her düşüncenin iyi olmasıydı. Oysa ben tersine, onun sadece arada bir 
olağanüstü bir düşünce ortaya atmasını istiyordum. Ve bu gülüt, tek başına, 
öbürlerinin hepsine bedeldi. Ama iyi gülütün kokusunu almak için insanmn 
yalnız kendine, kendi yargısına güvenmesi gerekir ve sanırım benim güldürü 
alanındaki güçlerimden biri de budur. (A.) 


(Film Gitarteriy, yaz 1962 (A) ve Positif, sayı: 17-18, yaz 1966 (B)) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


flaherty / konuşma 


Bana, nasıl olup da, sinemaya ilgi duyduğumu soruyorsunuz. Güzel; 
sinemayı ilk olarak, amacı araştırma — maden araştırması— olan gezilerimin 
birisinde kullandım. Yanımda bir alıcı bulundurmamı, bana, gezi başkanımız 
söylemişti. Böyle bir şeyi ben de istiyordum. Ama, alıcının kullanılışı ile ilgili 
tek bilgim, Esikimo olan halkın yaşayışı, alışkanlıkları hakkında -görebildiğim 
ölçüde- göze hitap eden gezi belgeleri ve ayrıca, incelediğimiz ülkeler ve bölge 
çeşitlerine ait sahneleri toplamaktı. Bu geziden bir süre sonra bir buçuk yıl 
ayrı kaldığımız uygarlığa döndüğümüzde, çekmiş olduğum filmin gereçlerini 
ele aldım. Toronto'dan New York'a göndermek üzere toparlarken amatörlü- 
gün verdiği dikkatsizlikle filmin bulunduğu odada masadan bir sigara düşü- 
rüverdim. Yangın çıktı ve 70.000 feet'lik negatif, alev halinde uçup gitti. 


Bununla birlikte, bu negatifin yangından kurtulan bir kopyası vardı. 
Belki çoğaltabiliriz diye, umutsuzca New York'a götürdüm. Fakat o günlerde, 
çoğaltma hemen hemen inikansızdı, Amerikan Coğrafya Derneğine gösterdim 
ve o zaman ne kadar başarısız olluğumu anladım. Bütünüyle gelişigüzel, 
oradan bir sahne, buradan bir sahne gösteren, herhangi bir hikâye çizgisi ve 
süreklilikten yoksun bir şeydi. Seyredenler, can sıkıntısından uyumuş olma- 
hydı her halde. Gerçekte beni bile sıkmıştı. — * 


Karımla birlikte uzun süre bu konuda kafa yorduk. Sonunda filmin kötü 
oluşunun nedenini anladım; on yıl yaşamış olduğum ve insanlarını çok yakın- 
dan tanıdığım kuzeye dönersem, bu kez tutunacak bir filim yapabileceğim 
umudunda birleştik. “Neden örnek bir Eskimo ailesini ve bu ailenin bir yıllık 
yaşayışını ele almayalım ?” diye sorduk birbirimize. Hangi insanın yaşayışı 
daha ilginç olabilirdi ? İşte, dünyadaki herhangi bir insandan daha az bir kay- 
nağa sahip bir kimse! Hiç bir soyun sağ kalamayacağı 1zsız bir yerde yaşıyor. 
Yaşaması, açlıktan ölmeğe karşı sürekli bir savaştır. Çevresinde hiç bir şey 
yetişmez. Sadece öldürebileceği şeylere dayanmak zorundadır. Ve, bütün bu 
koşullarla birlikte, zorbaların en korkuncunun -kuzeyin acı ikliminin, dünya- 
daki en acı iklimin baskısı altındadır. Kuşkusuz bu hikâye ilginç olabilirdi. 


Filimcilerin hiç birisi tasarımıza kulak asmadığı için böyle bir filmi, pa- 
raca destekleyecek kimseyi ikna etmek birkaç sene aldı. Eskimolar gibi bütü- 
nüyle vahşi bir halkın filmini kim görmek isterdi? 


(0...) Atılımlar yapmak, benim için daima en önemli olmuştur. Nite- 
kim, filim yapabilmem için tek yol budur. Ama, filmi, kuzeyde yapmamın 
başka bir sebebi Eskimolara onu göstermekti, Böylece, yaptığım işi anlayıp 
berimseyecekler, benimle işbirliği yapacaklardı. 
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Araçlarımla ilk geldiğimde şaşırmışlar ve ne yapacağımı sormuşlardı. 
Kendilerine ait bir filim —onları kımıldarken gösteren resimler— çekmek için 
bir yıl süre ile aralarında yaşamağa geldiğimi söyleyince, kahkaha ile güldüler. 
Bir kere benim Eskimolardan bazıları bir fotoğrafa bile doğru dürüst baka- 
mıyorlardı. İlk denemeler olarak birkaçınm fotoğrafını çektim. Fotoğrafları 
kendilerine gösterdiğimde, çoğu ters baktılar, Fotoğrafları ellerinden aldım 
ve onlatı kulübemdeki aynanın önüne götürdüm. Sonra bir aynaya, bir de ön- 
İerindeki fotoğraflara baktırdığımda, birdenbire ağızları kulaklarına vardı, 
anlamışlardı. i 

Bir rastlantı sonucu, filmin çektiğimiz ilk sahnesi ayıbalığı ile olan bir 
çekişmeydi. Filmin banyosunu yapıp, bu sahneleri gösterilebilecek duruma 
getirdiğimde, Eskimoların anlayıp anlamayacaklarını merak ediyordum, Ku- 
lübemin duvarına asılmış Hudson körfezi işi battaniye üzerinde gösterilen bu 
titrek sahnelerin onlarca ne anlamı olabilirdi? Gösteriye hazır olduğumu bil- 
dirdiğim zaman on beşe yirmilik kulübemi, hınca hınç doldurdular. Küçük 
elektirik motorunu çalıştırdım, odanın ışıklarını söndürerek projektörün ışı- 
ğını yaktım. Fışkıran bir ışık demeti, battaniyeyi kapladı ve gösteri başladı. 
İlkin, perdeye baktıkları kadar geriye dönüp dönüp projektördeki ışık kayna- 
ğına da bakıp durdular. Birisi, “İviuk” (ayıbalığı) diye bağırınca, gösterinin 
burada bittiğini düşündüm. Filimde bir ayıbalığı sürüsü kumsalda, güneşte 
uzanmış yatıyorlardı. Geride, ellerinde zıpkınlarıyle, karın üstü sürünerek 
onlara yaklaşan Nanook ve arkadaşları görülüyordu. Ayıbalıkları, birden 
tehlikeyi sezerek suya dalmağa başladılar. Nanook, ayakları üzerinde sıçraya- 
rak ayağa kalkıp zıpkınını fırlatıncaya kadar, seyircilerden, yakınma çığlık- 
ları geliyordu. Sudaki ayıbalığı ile zıpkının ipini umutsuzca tutan Nanook 
ve adamları arasındaki çekişme başlar başlamaz, bir gürültüdür koptu; salon- 
daki her erkek, kadın ve çocuk, o ayıbalığıyle boğuşuyordu. O zaman ayıbalı- 
ğımın kaçıp kurtulacağını Nanook'tan daha kesin biliyormuşçasına “Yakala!” 
diye bağırıyorlardı, “Yakala onu! Yakala onu!” 

O günden sonra, Nanook ve arkadaşlarının benim için yapmayacakları 
bir şey yoktu. Nanook, filim için yeni av sahneleri düşünüp duruyordu. Özellik- 
le, bir sahne kafasına takılmıştı. Kuzeyde, bildiği bir yerde, dişi ayıların kışın 
yavrularken sığındıkları mağaralar olduğunu söyledi. “Bundan, güzel bir filim 
olur”, dedi. “Biliyor musunuz, büyük kar kümelerinin çok derinlerindeki bir 
dişi ayı inini bulmak zor değildir, çünkü, üzerlerinde ayının vücut ısısından 
soğuk havaya yükselen buharm çıktığı küçük bir delik vardır. Köpek, bunun 
kokusunu alır, siz de alıcınızı hazırlarken, ona doğru zıpkınımla sürünerek, 
kar bıçağımla karı kesip, oyacağım. Tabii yeterince büyük bir delik açtım mu, 
dişi ayı dışarı fırlayacak ve bunu yaptığım için çok kızacaktır. İşte o zaman, 
adamlarımdan biri köpekleri salıverecek, onlar ayının çevresinde dolanmaya 
başlayınca, sizin işaretiniz üzerine zıpkınımı fırlatacağım. Köpeklerim dişi 


ayıya saldırınca” diye ekledi Nanook, “aralarında bir hayli boğuşma olacak. 
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Ara sıra ayı, köpekleri havaya fırlatır, havada birkaç kere döndükten sonra, 
yine ayakları üzerine düşerler. Ne dersiniz, güzel bir sahne olur mu bu ?” diye 
sordu. Uzun sözün kısası, bu ayı avı, kara kışta elli beş gün yolculuğu gerek- 
tirdi. Ve buz denizinde gidiş-geliş altı yüz millik bir yol teptik. Hiç de filim 
çekemedik. Buzların durumu çok elverişsiz olduğu için Nanook ayıbalığı av- 
layamadı. Köpeklerden ikisi açlıktan öldükten sonra güç belâ geriye döndük, 
ama sağ kalmış olmamız bile büyük bir şanstı. 


(0...) Filmin, geniş seyirci kitlelerini bu uzak insanlara, duyguca nasıl 
yaklaştırabileceği konusunda düşüncemi soruyorsunuz. Evet, Nanook bunun 
bir örneğidir. Kuzey üstüne yazılınış kitapları okuyanların sayısı, ne de olsa 
azdır. Ama, son yirmi altı yıl içinde bu filmi milyonlarca insan görmüştür. 
Bir uçtan bir uca bütün dünyayı dolaştı bu filim, Gördükleri de, garip uydur- 
malar değil, gerçek bir kişidir; çaresiz bir yaşama biçiminin teblikeleriyle karşı 
karşıya, yine de her zaman mutlu bir insan. İki yıl sonra, Nanook. açlıktan . 
© öldüğünde, ölüm. haberi bütün dünya basınında, Çin gibi uzak bir ülkede bile 
yankılandı. 


Beni, bu insanlara karşı duyduklarımdan Nanook'u yaratmağa iten şey 
onlara duyduğum layranlığımdı; onları başkalarına da anlatmak istemiştim, 
Filim yapmamın bütün sebebi buydu. Birçok gezi filimlerinde filim çekenin 
konusuna tepeden baktığını, içine girmediğini görürsünüz. O, her zaman için, 
New York'tan ya da Londra'dan gelmiş büyük bir adamdır. Ama ben, onların 
eline bakmıştım. Her defasında, onlarla aylarca yalnız kalınış, onlarla yolcu- 
luk yapmış, onlarla yaşamıştım. Ayaklarım üşüdüğü zaman ısıtmışlar, ellerim 
soğuktan kibrit tutamayacak kadar uyuştuğu zaman, sigaramı yakmışlardı. 
On yıllık bir sürede üç yada dört ayrı gezi sırasında bana bakmışlardı. Yapı- 
tım, onlarla birlikte kurulup, ortaya çıkmıştı; onlarsız biç bir şey yapamazdım. 
Eninde sonunda, bu bütünüyle bir insanca ilişkiler sorunudur. * 

(0...) Nanook'tan sonra kültürleri hızla silinen böyle az tanınmış ilkel 
insanlarla ilgili belgeler toplayabilmeyi ummuştum. Samoa'ya gitmemizin 
sebebi buydu. Çünkü, sinema alıcısı bu tür belgeleri herhangi başka bir araç- 
tan daha inandırıcı bir biçimde, çok daha fazla sayıda insan için toplayabilir 
şüphesiz. Dünyanın her yanındaki insanlara yönelen içten bir anlayış gitgide 
daha önemli olmaktadır. Bu, çağımızın en kaçınılmaz gerekliliklerinden biri- 
dir. Bunun sinema için çok canlı bir alan olduğu da kesindir. 

Filimlerimizi çekerken önceden ayrıntılı planlar yapmayız; çünkü, bizim 
çektiğimiz türden filimlerde, önceden tasarlanması imkânsız olan bir sahne 
doğabilir. Örneğin, Aran adalarındaki filmi, (Man of Aran), çekerken, adaya 
gelip kumsala yayılmış köpekbalıkları sürülerini görmek, bizim için hiç umul- 
madık bir şeydi. Yerli halktan, onlarla ilgili hiç bir şey işitmemiştik, yerli halk 
dışında da pek az kişi işitmişti. Güneşlenen köpekbalığı sahneleri, filmin en 
önemli, sürekliliğin en can alıcı parçaları oldu. 
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Louisiana Story'i çevirirken en önemli yerlerimizden biri, içinde birçok 
tirsahın yaşadığı bir göldü. Biz üç ay süreyle Tanrı'nın günü bu gölde, şişirme 
kayıklarla dolaştık. Bir timsahın ne yapacağıyle ilgili sahneler yazamazdık; 
bulabildiğimizi çekecektik ancak. Timsahle ilgili hikâyeler duymuştuk; ge- 
nellikle bir yılan kadar yavaş, ama su içinde gitmek zorunda kalınca, bir mo“ 
tor kadar süratliydi. Hikâyeye fazla şey doldurmadık. Ama, bir gün, bunu- 
gerçekten gördük, —iyi bir şans sonucu olarak, şişirme kayığımızdaki iki alıcı 
da kurulmuş durumdaydı- sahneyi çekiverdik. Hikâyenin o bölümünün sü- 
rekliliğini, önceden tasarlanmamış bu sahne üzerine kurduk. Bütün filimleri- 
mizde de böyle oldu. Bu durum, yapacağımızı önceden ayrıntılı olarak yaz- 
manın ne imkânsız bir şey olduğunu açıklamıştır sanırım. 

Hikâyenin kendisi, hemen hemen gelişigüzel sürüp gidebilir. Bir ülkeye 
gittiğimizde, onu ve hakkında yazılanları inceleriz. Louisiana'da bir gün, he- 
men hemen bir rastlantı sonucu Cajun halkının öbür özelliklerinin yanı sıra, kör 
inançlarından, deniz kızları ve loup-garou (efsanevi bir yaratık) gibi şeylere 
inandıklarından söz eden bir kitap bulduk. Louisiana filminin temel çıkış 
noktasını böyle yakaladık işte. 


Bu yolla birçok filim çekiyoruz, tabii çekmek zorundayız da, Öte yandan, 
bir sahneyi alırken genel olarak ilk çekişte sonraki çekişlerimizden daha fazla 
başarı sağlarız. Hollywood, hareketi mükemmelleştirmek için, bir sahneyi 
tekrar tekrar çeker. Ama, oyuncu olmayan kimselerle çalışıyorsanız, bunlar 
ilk denemede her zaman için daha kendiliğinden ve daha doğaldır. Çok tekrar- 
lanırsa, kendiliğindenliklerini ve doğallıklarını yitirirler. Biz genellikle, onlara, 
sahnenin ne ile ilgili olduğunu kısaca anlatır, kendilerine elden geldiğince az 
karışırız. Örneğin; Louisiana Story'de, çocuk tüfeğini aldığı zaman, ateş ede- 
cekmiş gibi pencereden dışarıya doğru nişan alır. “Burada olmaz” der babası 
gülümseyerek ve tüfeği eliyle iter, “Dışarı çıkar onu” diye, ekler. Bu bütünüy- 
le onun kendi fikriydi. Üçü arasında geçen karşılıklı konuşma da, tam o anda 
kendiliğinden doğuvermişti. İçlerinden geldiği gibi konuşmuşlardı. 

Ses alma aracımızı elden geldiğince esneklikle kullanırız. Louisiana Siory”- 
deki bütün konuşmalarla, ufak tefek seslerin alınmasında, bir “Fairchild” plak 
alıcısı kullanılmıştır. 

Ses kayıtlarımız da, en az görüntülerimiz ölçüsünde bir araştırmadır. Man 
of Aran'da, hikâyeyi alıcıyle anlattık, Birtakım konuşma parçaları filmin 
kendi ses kayıtlarına, hikâyeyi sürdürmek amacıyle değil de, gerideki sesler 
olarak sonradan eklenmiştir. Konuşmanın anlaşılıp anlaşılmaması bir ayrım 
yaratmıyordu, gerçekten çok kimse anlamıyordu. Böylece müzik yapımcısı 
için kesin bir alan isteyen bir filimdi bu.Ve sanırım, Man of Aran filmi, bir düz- 
yazı biçiminden daha çok, bir müzikaldir, Çünkü, bikâyeye yön vermek için, 
söz değil müzik kullanılmıştır. John Greenwood'un müziği, Aran türküleri 
üzerine kurulmuş olup, filimde anne rolünü oynayan Maggie tarafından söy- 

“> lenmektedir. 
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Louisiana Story'de, müzik yapımcısı Virgile Thompson'un, filmin ilk de- 
neme gösterilişinde bulunabileceğini, filmdeki halkın —tıpkı Aran'daki gibi— 
yine kendi müziği olan filim müziğini araştırmak için epey zaman bulabileceği- 
ni gördük. Louisiana Story, müzikle filmi birleştirmede bir adım daha ileri 
gidiyor. Bize kalırsa, bu, gelecekte müzik yapımcısı ve filim yapımcılarının bir- 
likte çalışarak, el ele yaratacakları olağanüstü şeylerin ancak başlangıcıdır. 
Çünkü, söz hareketi yavaşlatmak eğiliminde olduğu halde, müzik ile filim hare- 
ket sağlarlar, Ayrıca, hareket, bir sanat biçimi olarak, iyi filmin özüdür. Büyük 
işler başında bulunan kişiler sinemanın gücünün ne büyük olduğunu, duygusal 
alanının ne derinlikleri açığa çıkarabileceğini ve tiyatroya geçiş olabilen bü- 
yük bir dramatik filmin gücünü anlayabilseler, filmin geleceği çok daha büyük 
olur.! 


(Roger Manvell;: The Cindma, 1950) 
Çeviren: Taner ARIBURNU 


! Hitler çok zeki bir adamdı. Sinemanın gücünü biliyordu. Leni Reifenstah'lınkiler gibi 
olağanüstü filmler yaplırıp bunları güç kazanmak için kullanmakta hiç bir çeyi esirgemedi. Ama, 
Triumph ef the Ii gibi Gilimlerden de korkardı. 1934'te çevrilmiş bir filim vardı. Bu filimde, 
Nazilerin daha o zaman bile hiç uzlaşılamayacak türden akıl hastaları olduğunu açıken görebilir- 
diniz. Ama, o filim, ortaya çıkardıklarından dolayı daha sonraki olaylar üzerinde önemli bir 
etki gösterebileceği için yasaklandı. 

Bir filmin toplum üzerindeki etkisi çoğu durumlarda önceden kestirilemez. Söz gelişi, Ku- 
zey Afriku'da Almanları karşı savaşan İngilizlerin destanı Desert Victory'i ele alalım. Herkesin 
bildiği gibi, o zamana kadar büyük bir savaş olmamıştı. Düşüncesiz Amarikan halkına göre, 
İngiliz askerlerinin o zaman prestiji sıfırdı. Bu filim, Amerika'da, İngilizlerin onurunu kurtardı 
ve Amerika'nın ilgisini, savaşta işbirliği isteğini hızlandırdı. 

Şimdiye kadar sinema Salonlarında dönmüş durmuş olan filimler, hemen hemen başlıca 
prensipleri tamamen para yapmak olan birkaç adamın elindedir, Onlar, filme “ürün” derler. Çoğu 
yaman, Ssinemanıu yapıcı amaçlarından biç biriyle ilgilenmezler Ama, yine de, onların seyircisi 
—gerçekte dünya nüfusunun aşağı yukarı yarısı olan— milyonlarca kişidir. 

Şüphesiz, böyle oluğanüstü bir araçtan dünyadaki ber ruha seslenebilecek bir anlatım 
biçimi çıkarılabilir. Görmek, inanmaktır, ataların da dediği gibi. Hepimiz için ortak olan göz 
dilindeki anlatım araçlarının en inandırıcısı budur. i 


erich von stroheim / gerçekten dünyanın en 
pahalı ve en kötü niyetli yönetmeni miyim? 


(0...) Sinemaya bağlandım, çünkü sanat dostu olarak, onda en büyük 
sanatçı anlatın aracını buldum. Tiyatro ancak sınırlı araçlar sağlar; tiyatro 
eksiktir, çoğu zaman da yapmadır. Sinema sınırsızdır ve sinemada yaşam ol- 
duğu gibi gösterilebilir: Pislikten tutun da... 

Ben sinemada kirli yönüyle, karamsarlığıyle, şiddetiyle, şehvetiyle hep 
gerçek yaşamı, bir de —tuhaf bir karşıtlık— bütün bu bağlılıkların ortasında arı- 
lığı göstermek istedim ve istiyorum. 


Sinemada gerçeği yaratmak çok güçtür. Çok yönetmen var; ama gerçeği 
farstan ayırmak yeteneğinde olanı az. Frank Capra bunlardan biri; Capra kıl- 
dan da ince olan bu sınırın nerede bulunduğunu biliyor. Gapra hep yaşamın 
üzerinde duruyor, Mr. Deeds Goes to Town (B.Decds Kente Gidiyor) çok 
büyük bir filim. | 

Yaşam yeniden kurulamaz, yakalanır. Katıksız gerçekçi filimler ancak 
olgunun geçtiği yerlerde çevrilenlerdir. Grecd (Tutku)da böyle çalıştım, bir 
sahnesi bile stüdyoda çevrilmedi. Ama insan her vakit kendisinin tek efendisi 
değildir: Yapımcı buyruk verir. Yapımcı her şeye karşın kendisine değerli 
bir filin verilmesini istiyorsa, giderleri geniş tutmalıdır. Sonunda da hiç bir 
vakit zararlı çıkmaz. 


(0...) Teknik konusunda ne mi düşünüyorum? Farkına varılmaksızın 
kullanılması gereken bir dilbilgisidir bu. Göze çarpması için kullanılan teknik- 
ten nefret ederim; böyle zamanlarda hepten kötüdür. Büyük teknik, inanılma- 
yacak bir budalalıktır... 


1928'de U.F.A. Amerika'ya Dupont'un Variğtös (Varyete)sini gönder- 
mişti, Konusu sirkte geçen bu filimde çok tehlikeli trapez sahneleri vardı. 
Bunları daha iyi “belirtmek” için yönetmen alıcısını cambazların yerine yer- 
leştirmişti ve görüntüler cambazların sallanışlarını yeniden yaratıyordu. 
Amerikan sinemacıları bu “teknik”e hayran kaldılar ve M.G.M. yapımevi de 
hemen, Los Angeles'in bütün alımlı kafataslarını gösterimde gözlerin önüne 
seren bir filim çevirtmeye başladı; bütün çekimler üstten görüşle alındığından 
alıcı tavanda “burnu” aşağıya eğik hareket ediyordu. 


Gerçek teknik tam bir doğallıkla ortaya çıkar; olguya uygun düşmelidir. 
Bir kaydırma, bir çevrinme, omuz çekimi gerçek bir nedene dayanıyorsa ge- 
çerlidir; dilbilgisinin alfabesidir bu. 

Mademki teknik konusundayız, biraz da renkten ve üç boyuttan söz aça- 
ım. Yaşam siyah-beyaz değildir. Hava kapalıysa, içimize sıkıntı çöker, her 
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şey karadır. Ama güneş parıldarsa neşeleniriz, o vakit her şey renklenir, İşte, 
kabataslak, sinemada renk anlayışım. Renkten bir filmin yalnız birkaç ayrımı 
için pekâlâ yararlanılabilir. 7'xe Wedding Mardlı (Düğün Marşı)nda bunu yap- 
muştım ben (Viyana'daki St-Etienne kilisesinde Corpus Christi âyini ayrımın- 
da). 1919'da The Devil's Passkey (Şeytanın Maymuncuğu)nda altı kopyada da 
şamdana dikili mumların alevini elimle boyadım. Genç kızın yüzünü mum- 
ların arasında filme almıştım. Yaratılan etki olağanüstüydü. Greed (Tutku)da 
kılavuz-kavram altındır. Altı kopyada da, yatağın pırıl pırıl bakır kürelerin- 
den çöldeki kuş kafesine kadar sarı renkli olan her şeyi boyattını. Demek ki, 
daha o zamanlar, rengin değerini anlamıştım. 


Yarının sineması ancak renkli ve üç boyutlu olabilir, çünkü yaşam renkli 
ve üç boyutludur. Savaş, bu iki vaz geçilmez öğenin geniş çapta uygulanmasını 
engelledi, çünkü bugün bunlar çok pahalıya mal oluyor. Ben şuna tamamıyle 
inanıyorum ki, bunların teknik araçlarına sahibiz, ama yapımcılar ile işletme- 
ciler, değişikliğin harcamalarını yüklenmekten kaçınıyor ve aleyhte propa- 
ganda yapıyorlar. Bunun yararını anlamıyorlar. 

(Gine-Club, sayı: 7, nisan 1949) 


Gerçekçilik Düşleri 


D.W. Griffitlin sinema okulundan çıkmıştım ve filim gerçekçiliği yönün- 
den daha da iyi bir ustaya gitmek niyetindeydim. Gedric Gibbons ya da Ri- 
ehard Days'in çizmiş oldukları kent köşelerinde değil gerçek kentlerde, gerçek 
tramvaylar, otobüsler ve otomobilleriyle iki yanı ağaçlıklı gerçek caddelerde, 
gerçek daracık ve dolambaçlı sokaklardan geçerek, gerçek pislik ve mundar- 
hkta, gerçek şatolar ve saraylar kadar halkın en aşağı tabakalarında da çalış- 
mak... Sahnelerimi her günkü gerçek yaşayışımızda rastladığımız gerçek er- 
kekler, kadınlar, çocuklarla dolduruyordum; onları günlük yaşayışta olduk- 
ları gibi, zevkli olduğu kadar zevksiz, temiz ve kirli, kusursuz ve hırpani, ama 
aşırılığa kaçmadan, değiştirmeden ve o zaman moda olduğu gibi sahne ve 
perdenin gereklerine ödün vermeksizin giydiriyordum, “N”inci derecede ger- 
çekçi yapmak zorunda bile kalsam, inanılabilir, yaşamdakini andıran konu- 
İarı filme alıyordum. Dünyanın her yerinde hiç biri mükemmel olmayan kadın 
ve erkekleri, iyi ve kötü yönleriyle, soylu ve ülkücü, aynı zamanda kıskanç, 
kötü, aşağı, doymak bilmez yönleriyle göstermek istiyordum. Uzlaşmaya git- 
miyordum. Geçen savaştan sonra, sinema seyircilerinin boğazlarından aşa- 
. gaya itilen “çikolatalı pastalar”dan bıktıklarını ve bu pastaların, filimlerdeki 
bu şeker dozunun fazlalığından midelerinin mecazi anlamda büyük ölçüde 
bozulduğunu hissediyordum. Şimdi yine bu seyircilerin, aşağı tabakanın şöyle 
kocaman fakat hilesiz “konserve sığır eti ve lahana” çanağına hazır oldukları- 
nı hissediyorum. Bu seyircilerin, oksijen sarısı, taş bebeği andıran, ebedi ba- 
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kireliğe gömülmüş kadın kahramanları ve bunlar kadar zambak aklığındaki 
tüysüz, dümdüz göğüslü erkek kahramanlarıyle yavan Pollyanna masalların- 
dan gına getirmiş olduklarını hissettim. Bu seyircilerin boyası çıkmaz, yüzde 
yüz kara, bir bıyık ipotek ve karaçıyle silâhlanmış kalıp-kötü adamları artık 
görmeğe tahammül edemeyeceklerini düşündüm. 


Seyircilerin, her gün dünyanm her köşesinde olduğu gibi, gerçek dramı 
ve gerçek trajediyi, tutkularıyle övünen gerçek kadın ve erkeklerin gerçek 
sevgilerini ve gerçek nefretlerini görmeğe hazır olduklarına inandım. Yazıl- 
muş ve yazılmamış kurallara meydan okuyan, gerçek yaşamda birçok insanın 
yaptığı gibi bu meydan okuyuşlarının sonuçlarını yiğitçe karşılayan kadın ve 
erkeklerle ilgili senaryoları sunmak zamanının geldiğini hissettim. Önyargı- 
lara ve kıskançlıklara, ikiyüzlü bir toplumun kurallarına meydan okuyan; 
tutkuları uğrunda mücadele eden, tutkularını yenen ya da tutkularına yenilen 
insanlar... 


Filimle, insanın yaşamı olduğu gibi yeniden ortaya koyabileceği bu tek 
araçla, her şeyin yapılabileceğini öğrendim. Yaşamı bir aynadaki gibi yansı- 
tan eğlencenin, bu yaşamı bozandan daha eğlendirici olduğunu da öğrendim. 
Gökten başka sınırı yoktu bunun! İnsan düşünde ne kurabilirse ben onu filim- 
lerimde yeniden ortaya koyabilirdim ve koyacaktım. “Sinematograf”ı bir sa- 
nata dönüştürüyordum, bütün sanatların bileşimine, Bunun uğrunda dövüş- 
mek! Ve, gerekirse, bunun uğrunda ölmek!... Eh, dövüşmesine dövüştüm... 
Ölmeye gelince... Neredeyse öldüm de! 


(Confrantation des meilleurs films de tous les temps, 1958) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


georg-wilhelm pabst /sinema 


Sinema, Gütenberg'inkinden sonra uygarlığın en büyük buluşudur. Sine- 

“ma, çağımızın en güçlü anlatım biçimidir, bundan dolayı da ele geçirmesini 

bilenlerin elinde korkunç bir silâh olmuştur. Makinalar ile insan vücudu ve 

ruhu arasında bir birlik, insan ruhunun en derin köşelerine giren ve sesle des- 

teklenen en üstün görsel anlatım... İşte milyarlarca basılı kitapçıktan ya da 
binlerce söylevden daha etkili olan bu silâhın temsil ettiği şey. 


Ve yöneticiler bunu çok iyi anlamışlardır. Sinema sansür boyunduruğu 
altında acı çekmeğe zorlanırken ne tiyatro, ne basın ne de edebiyatın ağzı ar- 
tık sansürce kapatılmıyor, (...) Sinema konusundaki bu sürekli kuşku, çalış- 
mamızın -yönetmenlerden söz açıyorum— halk kütleleri için enbüyük önemi 
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taşıdığının en iyi kanıtını veriyor bize. Mademki öbür anlatımı biçimleri -tiyat- 
ro, edebiyat, v.b.— sinema kadar tehlikeli sayılmıyor, tek ve biricik amacımız 
hak eşitliğini sağlamak olmalıdır. 

Sinema bir savaş aracı olduğuna göre, sinemacı da bir savaş adamından 
başka bir şey değildir. Sinemacı her vakit, çalışmasının her anında savaş ada- 
mıdır. Son nefesine kadar düşünceleri uğruna, sansürün muhtemel dizginine 
karşı uğraşmalıdır. Pek tabii, basit bir zanaaiçı olarak, ekmeğini kazanmak 
için ancak sipariş üzerine filimler çeviren yönetmenden söz etmiyorum. Hayır, 
gerçek yönetmen, kemancının kemanına ya da ressamın fırça ile paletine bes- 
lediği saygıyı sinema için besleyen kimsedir. Onun için sinema, siyaset yazarı 
için kalem neyse odur. Tabii ya! Bu iki mesleğin, siyaset yazarlığı ile yönet- 
menliğin ortak yönleri bu olduğu içindir ki, ikisinden de çekinirler. Ama bun- 
lardan birincisi “sivrilmiş” dedikleri, artık baskı yapmaya cesaret edemedik- 
leri bir insan olduğu halde, ikincisi, şimdilik öyle değildir. Korkulan bir insan, 
evet. Ama aynı zamanda sermayeye bütün bütüne bağlılığı göz önüne alınınca 
henüz hesaba katmağa değmez bir nicelik sayılmaktadır. Bundan dolayı daha 
savaşçı oluyor yönetmen! Ah, yönetmen olmasaydım, siyaset yazarı olurdum. 

(Je suis partout, sayı: 462, 19 ocak 1933) 


yarının sineması 


Yarının sinemasından söz aşıldığında, genellikle teknik araçlardaki iler- 
lemenin filmin yapısı üzerindeki etkisi düşünülüyor. Böylelikle doğanın elden 
geldiği kadar doğrulukla verilebilmesi için üç boyutluluk, renk düşünülüyor. 
Kendi hesabıma, ben, teknik yönü değil temel sorunu, sinemanın içeriğini dü- 
şünüyorum. Şimdiye dek, filmin sağladığı olanaklar alanımda ancak çekin- 
gen yoklamalara giriştik. Filim bize Tanrı'ya benzeme yetisini, yani her şeyi 
bilme, her yerde hazır ve nazır olma yetisini verir. Kısa filimler, haber filim- 
leri ve televizyon, yeryüzünde meydana gelen bütün olaylara tanık olmamızı 
sağlar. Her seyirci Kuzey Kutbunu ve tropikleri, New York'un gökdelenlerini 
ve Eiffel kulesinin yer aldığı Paris panoramasını tanır. Sinemayla televizyo- 
nu birleştirelim: Viyana'da 1 ocakta meydana gelen olayı filme almak ve bunu 
New York'ta bir yıl öncesinin 31 aralığında göstermek teknik yönden müns- 
kündür; başka bir deyişle zamanın önüne geçmek mümkündür. Demek ki, her 
şeyi bilebilir ve her yerde hazır olabiliriz, ama acaba bu olağanüstü yetiyi na- 
sl kullanıyoruz ? Bütün sinema yapımının yüzde sekseni, yüzde seksen beşi 
sırf eğlence olarak harcanmaktadır. 

(0...) Mali tehlikelerin en büyüğünün önünü almak için, yetişkin müfu- 
sun onda birinin iyi filimleri izlemesi yetişir. Üç milyon abonesi olan bir filim 
mali bir başarısızlık olamaz. En kötü durumda, hiç bir kazanç getirmeyecek- 
tir. Ama bu filmlerden üç ya da dörtte biri sanatçıyı çoğu vakit ihmal edilen 
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temalara yaklaşmaya yüreklendirecek kadar başarıyla karşılaşabilir. Demek 
ki, bir tiyatro müdürünün değişik salonlar için hazırladığı programa benzer 
şekilde bir yapım programı hazırlamak için nüfusun (tek bir usulun değil 
bütün uygar ulusların nüfusunun) onda birine güvenilebilir, 


(C..) Başlarken, insanı her şeyi bilir, her yerde hazır ve nazır kılmakta 
sinemaya özgü yetenekten söz açmıştım, Böylece sinema halkların karşılıklı 
anlayışını daha iyi kılmağa yardım edebilir, Yabancı olan düşmandır: Bu, gü- 
nümüzde de geçerlidir. Gerçekçi sinema halkların ve ulusların birbirlerini an- 
lamalarını sağlayabilir, bütün insanların eşit olduklarını, aynı amaçları izle- 
diklerini, yani Amerikan anayasasında okunabileceği gibi hepsini hayata, 
özgürlüğe, mutluluğa yöneldiklerini tanımaya götürebilir bizi. Sinema bu gö- 
revi yüklenirse ne gazeteler ne propaganda ne reklâm öbür insanlara ve halk- 
lara karşı kinlerimizi körükleyemez: Saldırılamaz hale geliriz o vakit, Demek 
ki, bize bayağı bir vakit öldürme aracından başka bir şey vermeyen sinema 
değil, teknik araçların vurgunculuğun köleliğinden kurtararak kendini -uygun 
konu ve temalarla- halklar arasındaki anlayış ve barışa adayan bir sinema 
gerekmektedir. Bana göre yarının sineması böyle olmalıdır. 


(Cinema, sayı: 28, 15 aralık 1949) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


joseph von sternberg / 
gözle yaratmak 


Işığın tarihi yaşamın tarihidir ve insan gözü ilk alıcı olmuştur. Göz bir 
mercek gibi tasarlanmıştı ve gördüğümüz görüntü tıpkı bir alıcıdaki gibi baş 
aşağıydı, fakat beyinle doğrultuluyordu. İnsanın, ışığın etkisini yeteri kadar 
çabuklukla yakalayabilen duyar bir yüzey meydana getirmesi için milyonlar- 
ca yılın geçmesi gerekti, bir görüntüyü öbürüne eklemek ve ağtabaka kalını- 
mını sinema olayına çevirmek için de birkaç yıl daha... 


Işık ayrıcalıklı bir anda, her nesnedeki güzelliği bütün parlaklığıyle or- 
taya koyabilir. Bu da bizi sanatçının alanıma götürür. Sanatçının işi ve görevi, 
algılayabileceği şeyden çok, verilmiş konu ne olursa olsun, imgelemini ve us- 
talığını zenginleştiren şeyi tuzağa düşürmektir. Alıcıyla değil gözle uzun uzun 
seyretmeli ve yaratmalıyız. 

Alıcı bir yardımcı donatımdan başka bir şey değildir ve her şeyden önce, 
çerçevelemeye, çerçeve içine almaya ya da dışında bırakmaya yarar. Sanatçı 
çerçevenin içinde, bize göstermek istediğini düzenler, çerçevenin dışına ise, 
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bizim için önemli saymadığını yerleştirir. Alıcıyı kullanmasını bilmek önemli- 
dir, ama gözü kullanmasını bilmek daha da önemlidir. Işıksız ne görebilir ne 
de fotoğraf çekebiliriz. Dolayısıyle, ışığın anlamını bilmek, fotoğrafın anlamı- 
nı bilmeye doğru atılmış ilk adımdır. 

(...) Bir sanatçı, fotoğrafçı olabilir, fotoğrafçı da bir sanatçı olabilir. 
Ama bu durumda onu sanatçı olarak yargılarlar ve o da sanatın kurallarına 
uymak zorundadır. Yalnız fotoğrafçı olmak, nasıl fotoğraf çekileceğini bilmek 
anlamına gelmez mutlaka. 

Gördüklerini olduğu gibi, basitçe saptayanların da bir yararı vardır; çer- 
çeveleme, açı, deklanşöre basmak için seçtikleri an da açığa vurucudur; bun- 
lar da fotoğrafçı olabilirler; ama sanatçı için konu ancak bir ayrıntıdır: Konu 
üzerinde ne düşünür, işte önemli olan budur. 

(0... ) Her şeyin üstünde, sinemada en büyük sanat, merceği konudan 
ayıran ölü uzaya can vermesini bilmektir. Duman, yağınur, kar, sis, toz yada 
buhar bu ölü uzayı dramlaştırır, aynı şekilde alıcı hareketleri de. Alıcı âhenkle 
ilerleyebilir, gerileyebilir ya da saptadığı olgunun tersine işleyebilir, her 
saniye zengin ve yöntemli resimsi bir ilerleyişin kaynağı olabilir. Alıcı, hare- 
keti sayesinde, kusursuz bir filmi son basamağa yüceltecek canlı bir güç doğu- 
rabilir, böylelikle şinadiki halde filmi sık sık düştüğü utançtan arıtabilir: Yani 
zekice kullanılabilecek olan öbür sanatların yardımcısından başka bir şey 
olmamak utancından. 

(©...) Sinemanın en büyük varlığı —tek ve yüce varlığı- yalnız dıştan görü- 
lebilir değil, ama içten gizli ve duyulabilir harekettir; hareketin kanunlarının 
ustası kesilmek içinse, her şeyden önce duruş ile tartımın efendisi olmak gere- 
kir. Başka bir deyişle: Sanatın kanunlarının... Ve aynı zamanda kargaşasının. 


(Cahiers du Cinöma, sayı: 63, 64, ekim, kasım 1956) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


fritz lang / 
sanat ve meslek 


(0... ) Bir sahneyi yazarken bazan gözlerimi kapar, hareketlerin, yüz- 
lerin belirdiğini görürüm. Eşya ve kişiler düşümde canlanır. O vakit, kişilerin 
beni önceden düşünmediğim yönlere götürmelerine kendimi bıraktığım olur. 
Çevirime başlamadan önce kişilerimle uzun süre birlikte yaşarım. 

Oyuncuları yönetmek için, kişilerin geçmişini anlığımda bulundurmayı 
gerekserim; bu geçmiş, filmin olgusunu etkilemese bile. Bu geçmişi anlatarak 
oyunculara yardımcı olurum. 
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Her halde, yönetimde ve oyuncuları yönetmekte kesin reçete yoktur. 
Böyle bir reçete olsaydı, bütün filimler iyi olur, başarıya erişirdi. 

(Yönetim) bir çeşit gerçekleştirmedir. Öfkelenir, küfreder ve daha başka 
şeyler yaparım. Gerçekte filim çevirirken çok mutluyumdur. Benim için filim 
çevirmek ikinci bir yaşam değildir, yaşamın kendisidir. Bunu size daha iyi açık- 
İamak elimden gelmez. 

Belki de bu yüzdendir ki, filmi bir kez yazıp, çevirip kurguladığımda ar- 
tik onunla ilgilenmem, Artık o anda filim için yapabileceğim hiç bir şey kalma- 
mıştır. Filmin kendi hayatı başlar o vakit, benim hayatımla ilgisi kalmaz. 

(0...) (Cevirime başlamadan önce yönetimin bütün ayrıntılarını) mut- . 
laka saptarım. Filim, çevrilmeden önce, kâğıt üzerinde düzenlenmiştir. Başka 
türlü olamaz. (Bu hem ekonomik hem de sanat nedenlerine dayanır.) Filme 
başlamadan önce yapmak istediğimi tam olarak bildiğim ölçüde, sanat neden- 
lerinden ileri gelir bu. Kişiler konusunda belli düşüncelerim vardır, onlarda 
yaşarım, stüdyo düzlüğüne geldiğim vakit bunları değiştiremem artık. 

Bu noktada, oyuncular konusunda ne düşündüğümü sorarak beni sıkış- 
tırabilirsiniz. Bana göre oyuncular, rollerine göre seçilmelidirler. Budalaca bir. 
örnek verelim: Bir manastırda geçecek bir filim yapıyorsam, yapımcı da bana 
“Bize Marlene Dietrich gerekir” diyorsa, bu filmin yürümeyeceği ve kimsenin 
öyküme inanmayacağı açıktır. 

Yine bana göre, iyi bir yönetmen, oyuncularıma nasıl oynamaları gerek- 
tiğini söyleyen, hatta birçoklarının yaptığı gibi, nasıl oynayacaklarını onlara 
gösteren yönetmen değildir. Yirmi oyuncuyla filim çeviriyorsam, perde üze- 
rinde hareket eden yirmi küçük Fritz Lang olmasını istemem, Bence, iyi yö- 
netmen, oyuncunun kendi kişiliğinden en iyi sonucu çıkarabilen yönetmendir. 

(0... ) (Sinema yüzyılımızın sanatıdır.) Nedeni de çok basittir. Fransız 
devrimiyle halk kütleleri bazı haklar sağladılar ve kölelikten kurtuldular. 
Ama o vakitki kültür —tablolar, Racine'in trajedileri, v.b.— halk kütlelerinin 
erişebileceği şey değildi. Bu kültür, küçük bir zenginler sınıfına ayrılmıştı. 

Kütleler daha fazla para kazandığı ölçüde, hiç şüphesiz bu parayı ele ge- 
çirmeye çalışan kimseler de ortaya çıktı. Ne yaptılar bunlar? Ucuz kitaplor 
ve tabloların röprodüksiyonlarını yayımlamaya başladılar. Sonra da, her 
vakit olduğu gibi, tam zamanında, ancak çok geniş bir seyirci kütlesine ula- 
şırsa anlam kazanan bir seyirlik tekniği yaratıldı... Kitap ancak belirli sayıda 
kimselere ulaşır. Gazeteler, tiyatro oyunları için de durum aynıdır. Filim ise, 
yepyeni bir dağıtımla doğrudan doğruya kütlelere ulaşır. Hamlet'in taşranın 
küçük bir topluluğu ya da büyük oyuncular ile oynanması hiç de aynı şey 
değildir. Sinema sayesinde Hamlet'i her yerde oynayanlar en büyük oyuncu- 
lardır hep. Sinema bundan dolayı halkın sanatıdır. Filim “imalâtçıları”nın 
halka ihanet etmesine —hem de yalnız kapitalist ülkelerde değil, bütün ülke- 
Jerde— gelince, bu ayrı bir hikâyedir, 
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Size seyircileri sevdiğimi söylemiştim. Yapımcılar çevresinde sık sık, 
seyircilerin sekiz dokuz zekâ yaşında olduğu söylenir. Ben de her vakit, sekiz 
dokuz zekâ yaşında olanın seyirciler değil, yapımcılarla dağıtımcılar olduğunu 
savunmuşumdur. Bugün bu yaş dokuz ile on bire geçmişe benzemektedir. 


(0... ) Filimlerimde, cisimler birer işarettir, ama çok somut birer işaret: 
Svobodo çiçek taşıyor ve çiçek gönderiyorsa, bunun nedeni, böylelikle dikkati 
çekmeksizin genç kızla buluşmak için elverişli bir yol bulmuş olmasıdır! Dışa- 
vurumcu simgeciliğin modasının tamamıyle geçtiğine inanıyorum. 


(Cc... ) Sinemada görüntülerden, düşüncelerden çağrışımlar sağlamak 
olağanımız vardır; hem de salt belli bir şeyi, yalnız bunu söylemiş olmak z0- 
runluluğu bulunmaksızın (sinemada yorum payı tiyatrodakinden çok daha 
büyüktür). 

(0. ) (Dışavurumculuğu) yadsımıyorum, ama dışavurumculuktan çok 
uzağım. Birleşik Amerika'da filim çevirmeye başladığım anda, simgecilik tut- 
kusundan kurtuldum. Amerikalılar diyorlardı ki: “Şunu ya da bunu anlaya- 
cak kadar zekiyiz. Bunları simge biçiminde tekrarlamak boşuna!...” 


(Dışavurumculuktan) çok etkilenmiştim, İnsan belli bir dönemden, bir 
şeyler almaksızın geçemez. 

Caligari, ilgi çekici bir denemeydi, ilk girişimdi. Wiene aynı şeyi Genu- 
ine'le tekrarlamaya kalkışınca yürümedi. Sinema canlı bir sanattır. İnsan si- 
nemada hep yeni olanı almalı, ama gelişigüzel değil, size yararlı olanı, sizi 
zenginleştireni, 

(...) Bence her sanat bir şeyi eleştirmelidir. Ama bu eleştirme, bu iyi- 
dir, bu yamandır, bu olağanüstüdür demekten ibaret kalmamalıdır. Örneğin, 
iyi bir kadın için ne söylenebilir ? İyi bir annedir, iyi bir eştir, filân. Peki ama, 
çok kötü bir kadın için ne anlatılabilir ? İki saat konuşulabilir üzerinde, kötü 
kadın ilgi çekicidir. Doğru mu, değil mi? Biri için iyi diyorsunuz, ya öteki... 
Çünkü soru şudur: Bu kadın niye kötüdür? Sonra acaba gerçekten kötü mü- 
dür? Kötü olmaya hakkı var mıdır? İçinde bulunduğu koşullar nedir ? Erkek- 
lerin bunda sorumluluğu yok mudur? Bütün bir gece konuşulabilir bunun 
üzerinde. 

(-..) Bana göre, insan herhangi bir şey üzerinde bir kuram meydana 
getirmişse, ölmüştür artık. İnsan duygularıyle yaratmalıdır, kurallara daya- 
narak değil. Kurallarla çalışmak, kendi tecrübeleriyle çalışmak, kalıpların 
içine dalmak demektir, 


(0...) Kuramın bir yaratıcı için hiç bir anlamı yoktur, kuram ancak 
çoktan ölmüş kimselere yarar. 
(Fritz Long'ın çeşitli tarihlerdeki konuşmalarının derlenmesinden meydana gelen bu metin, 


Luc Mullet'nin Fritz Lang, 1963 adlı kitabından alınmıştır.) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


jean vigo / 
toplumsal bir sinemaya doğru 


Bugün toplumsal sinemayı açığa vurmak, hele onu bir formül içine sıkış- 
tırmak değil, toplumu ve toplumun bireylerle, varlıklarla ilişkilerini ele alan 
iyi filimleri —sinemacılarımız bu artımlamadan dolayı beni bağışlasınlar- da- 
ha sık görmeğe olan gizli ihtiyacınızı uyandırmağa çabalamak söz konusudur. 

Çünkü, doğrusunuz isterseniz, sinema tam bir düşünce yokluğundan çok, 
bir düşünce kusurundan acı çekiyor. 

Çinlilerin alışkanlıkla ayaklarının bakımına gösterdikleri düşkünlüğü biz 
sinemada anlağımıza gösteriyoruz. 

Sinemanın daha dün doğduğu bahanesiyle, bebeğinin dilini anlayabilmek 
için onun gibi konuşmaya çalışan baba gibi, bebekçilik oynuyoruz. 

Ahcı hiç de hava boşaltma makinası değildir. 

Toplumsal sinemaya yöneliş, günlük olayların aralıksız yenileyeceği bir 
konular madenini işletmeyi göze almak demektir. 

Bu yöneliş, birleşmesi için 3.000 metre, ayrılması için de bir o kadar filim 
harcanan bir çift dudaktan kurtuluş olacaktır. 

Bu yöneliş, arı sinemanın o pek sanatçı inceliklerinden; şu açıdan, bu açı- 
dan ya da falan açıdan, bir üstün açıdan görülen bir “üstün göbek”in egemen- 
liğinden; teknik için teknikten kaçınmak olacaktır. 

Bu yöneliş, sinemanın her şeyden önce sessiz mi, yoksa boş bir testi gibi 
sesli mi, harp malüllerimiz gibi yüzde yüz sözlü mü, üç boyutlu, renkli, koku- 
lu, bilmem neli mi olması gerektiğini bilmeği gereksiz kılacaktır. 

Çünkü, bir başka alanda, herhangi bir yazara son romanını yazmak için 
kaz tüyü mü, yoksa dolma kalem mi kullandığını söylemeye niye zorlamıyoruz? 

Bunlar gerçekte panayır işleridir. 

Zaten sinema panayır kanunlarına göre yönetilmiştir. 

Toplumsal bir sinemaya yönelmek, her şeyden önce bir şeyler söylemeyi 
ve sinemaya sindirim için gelen bay ve bayanların geğirtilerinden daha başka 
yankılara yol açmayı göze almak demektir. 

Bunu yapmakla, B.Georges Duhamel'in herkesin gözü önünde kıçımıza 
indirdiği kocaman şaplaktan belki kendimizi kurtarabiliriz. 

(...) Ama size daha belirli, benim de daha yakın olduğum bir toplum- 
sal sinemadan söz açmak istiyorum: Toplumsal belge-filim ya da daha doğru- 
su belgeli görüş noktası. 

İnceden inceye araştırılması gereken bu alanda, alıcının kral ya da hiç 
olmazsa cumhurbaşkanı olduğunu söyleyeceğim. 
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Sonucun bir sanat yapıtı olup olmayacağını kestiremem, ama kesinlikle 
güvendiğim bir şey varsa o da bunun sinema olacağıdır. Hiç bir sanatın, hiç 
bir bilimin yerini dolduramayacağı anlamında sinema, 

Toplumsal belge-filim çeviren bay, ilgi çekici bir seyirlik olduğuna ina- 
nıyorsa, Prens Garol'u yatağından kalkarken pijamasıyle filme alabilmek için 
anahtar deliğinden geçebilecek kadar inceciktir. Toplumsal belge-filim çevi- 
ren bay, Monte Carlo gazinosunun Allahı olan krupyenin iskemlesinin altına 
girebilecek kadar ufak tefektir. Bu da, inanınız bana, kolay iş değildir. 


Bu toplumsal belge-filim, herhangi bir belge-filimden ya da haftanın ha- 
ber filimlerinden, yaratıcısının açıkça savunduğu görüş noktasıyle ayrılır. 


Bu belge-filim, belli bir tutumun benimsenmesini gerektirir, çünkü her 
şeyi dobra dobra söyler, 


Sanatçıyı bağlamasa bile, hiç olmazsa insanı bağlar. Bu da buna gerçek- 
ten değer. 


Alıcı, bir belge sayılması gereken şeyin üstüne çevrilecek, bu da kurguda 
bir belge olarak yorumlanacaktır. 


Tabii, burada bilinçli oyuna göz yumulamaz. Alıcı, kişiyi habersizce ya- 
kalayacaktır, yoksa böyle bir sinemanın “belge” değerinden vaz geçmek gerekir. 
Bir davranışın gizli nedeni açığa vurulabilir, basit ve rastgele bir kişinin 
iç güzelliği ya da karikatürü ortaya çıkarılabilirse, bir topluluğun ruhu salt 
fizik görünüşlerine dayamlarak meydana konabilirse amaca varılmış olacaktır. 


Hem de bu öyle güçle olur ki, bir zamanlar üzerinde kayrtsızca dolaştı- 
ğımız dünya, ister istemez, dış görünüşünün ötesindekini gözümüzün önüne 
serer. Bu belge-filim, gözlerimizin bağını çözecektir. 

A propos de Nice (Nice Üzerine), böyle bir sinemanın alçak gönüllü bir 
taslağıdır. 


Bu filimde, görünüşleri büyük anlam taşıyan bir kentin me belli 
- bir dünyanın yargılanışı seyredilmektedir. 


Gerçekten de, Nice'teki havayı, orada —ve ne yazık ki başka yerlerde— 
sürülen yaşayışın ruhunu belirtir belirtmez, filim, gülünç bir kılığa bürünmüş 
kaba zevklerin, etin ve ölümün genelleştirilmesine yönelir. Bunlar size bulantı 
verecek ve devrimci çözümlere katılmanızı sağlayacak kadar kendini unutmuş 
© bir toplumun son titreyişleridir. 

(Jenn Vigo'nun 4 propos de Nice adlı filmini sunuş konuşması, 14 haziran 1930) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


İuis bunuel / 
şiir ve sinema 


Octavio Paz şöyle demişti: “Zincire vurulmuş bir adamın, dünyayı par. 
çalayacak gücü kazanması için gözlerini kapaması yeter”; ben de bu sözü bi- 
raz daha açarak şunu ekliyorum: “Evreni parçalamak için, perdenin beyaz 
göz kapaklarının kendisine özgü ışığı yansıtması yeter.” Ama şimdilik rahatça 
uyuyabiliriz, çünkü sinemanın ışığı büyük bir dikkatle ayarlanmakta ve zin- 
cirlenmektedir. Geleneksel sanatların hiç biri ortaya koyduğu olanaklar ile 
gerçekleştirdikleri arasında böylesine bir orartısızlık göstermiyor. Sinema, 
somut varlık ve nesneleri sunarak seyirciyi doğrudan doğruya etkilediğinden, 
sessizlik ve karanlık yardımıyle seyircinin “ruhsal çevre”si diyebileceğimiz 
şeyi yalıttığından, öbür bütün insancıl anlatım araçlarından çok daha iyi bir 
şekilde esrime durumuna geçirebilecek yetenektedir. Ama yine öbür bütün 
araçlardan çok seyirciyi aptallaştırmak yeteneğindedir de. Yine ne yazık ki, 
bugünkü sinema yapımının büyük bir çoğunluğunun bundan başka bir görevi 
yok gibidir: Perdeler törel ve ansal boşluğun sergisini meydana getirmekte, 
sinema bu boşlukta yan gelip yatmaktadır; gerçekte sinema, roman ya da 
tiyatroya öykünmekle yetinmektedir; şu farkla ki, ruhbilimi yansıtmakta 
sinemanın araçları bunlar kadar zengin değildir; sinema, 19. yüzyılın anlat- 
maktan yorulduğu ve çağdaş romanlarda hâlâ anlatılmağa devam edilen aynı 
öyküleri gına getirinceye kadar tekrarlamaktadır. 


Orta derecede kültürlü bir insan, en büyük filimlerde anlatılan kanıtlar- 
Bununla birlikte, karanlık bir salonda rahatça oturan, tizerinde hemen hemen 
uyutucu bir güç etkisi bırakan ışık ve hareketten gözleri kamaşmış, insan 
yüzlerinin çekiciliği ve yerlerin hemen değişmesiyle büyülenmiş bu aynı kül- 
türlü sayılabilecek insan, aşağının bayağısı şeyleri kuzu kuzu kabul eder. 

Sinema seyircisi bu uyuklatıcı tutma (inhibition) yüzünden ansal yetile- 
rinden önemli bir bölümünü yitirir. Detective Story (Karakolda) adlı filimden 
somut bir örnek vereceğim. Filmin konusunun yapısı eksiksizdir, yönetmen 
gok iyidir, oyuncular olağanüstüdür, yönetim dâhicedir, v.b. Ama bütün bu 
anıklık, bütün bu “beceriklilik”, filmin yapımını gerektiren bütün çapraşık- 
hklar budalaca bir öykünün, şaşılacak hir törel düşüklüğün hizmetine konmuş- 
tur. Bu bana olağanüstü bir makina olan Opus 1Wi hatırlatıyor. Hani şu en 
iyi çelikten yapılmış, binlerce karışık dişlisi, boruları, kolları, kadranları olan, 
bir transatlantik boyundaki saat kadar doğru işleyen dev gibi aygıt ki, tek işi 
posta pullarını yapıştırmaktır. 

Bütün sanat yapıtlarının temel öğesi olan gizem, genellikle filimlerde yok- 
tur. Yazarlar, yönetmenler, yapıracılar, perdenin olağantisti penceresini şiirin 
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kurtarıcı dünyasına kapalı tutarak, huzurumuzu bozmamağa büyük bir çaba 
harcarlar, Bunun yerine perdenin, günlük olağan yaşamımızın bir devamı ola- 
bilecek konuları yansıtmasını, aynı dranuı bin kez tekrarlamayı ya da günlük 
çalışmalarımızın zahmetli saatlarını unutturmayı yeğlerler. Ve şüphesiz bü- 
tün bunlar alışılmış aktörenin, ulusal ve uluslararası denetlemenin (censure) 
onayından geçmektedir, sağbeğeniyle (bon goüt) doludur, masum nükteler 
ve gerçeğin öbür bayağı gerekleriyle tatlandırılmıştır. 


İyi sinemayı görmek istersek, büyük yapımlar ve eleştirmenlerin onayı 
ile seyircinin onayı taşıyan filimler bu dileğimizi pek seyrek karşılar. Bana 
Kalırsa, herhangi bir bireyin özel hikâyesi, özel dramı, zamanını yaşamaya 
lâyık bir insanı ilgilendiremez; seyirci perdedeki bir kimsenin sevinçlerini, 
üzüntülerini, sıkıntılarını paylaşıyorsa bu ancak bunlarda bütün bir toplu” 
mun, dolayısıyle kendinin sevinç, üzüntü ve sıkıntılarının yansısını gördüğün- 
dendir. İşsizlik, toplumun güvensizliği, savaş korkusu, vb... Bugün bütün 
insanları etkileyen şeylerdir, dolayısıyle seyirciyi de etkiler; ama Bay X, 

evinde mutlu değilmiş de, gönül eğlendirmek için küçük bir dost aramış da, 
en sonunda fedakârlık timsali karısına dönmek için dostunu yüzüstü bırak- 
mış da... Bu şüphesiz töreldir, ders vericidir ama, bizi hiç ilgilendirmez. 


Bazan, sinemalık öz, önemsiz bir filimden, bir hafif güldürüden ya da 
kaba bir tefrikadan beklenmedik bir tarzda fışkırıverir. Man Ray bu konuda 
çok önemli bir şey söylemişti: “Görebildiğim en kötü filimlerde, beni derin 
bir uykuya daldıran filimlerde olağanüstü beş dakika hep vardır, oysa en iyi 
filimlerde, en çok övülen filimlerde beş dakikadan fazla değeri olan hiç bir şey 
yoktur.” Bu demektir ki, iyi ya da kötü, bütün filimlerde, yönetmenlerin ni- 
yetlerine rağmen ve bu niyetlerin ötesinde, sinema, şiiri yüzeye çıkarmak ve 
kendini göstermek için uğraşır. 

Sinema özgür, bir kafanın elindeyse, olağanüstü ve tehlikeli bir silâhtır. 
Düşler, duygular, iggiidü dünyasını anlatmakta en iyi araçtır. Sinema görün- 
tülerini yaratan mekanizma, işleyişi bakımından, insanın bütün anlatım araç- 
ları arasında, anlığın uyku sırasındaki çalışmasını en çok hatırlatanıdır. Filim, 
düşün elde olmaksızın bir öykünmesi gibidir. B. Brunius, salonu yavaş yavaş 
kaplayan karanlığın, gözleri kapamak hareketine eş olduğunu ileri sürmüştü. 
Perdede ve insanın derinliğinde, bilinçdışına gece gezisi o vakit başlar; tıpkı 
düşte olduğu gibi görüntüler “açılmalar, kararmalar” yardımıyle ortaya çı- 
kıp kaybolurlar; zaman ile uzay esnekleşir, isteğe göre daralır ya da uzar; 
sürenin zaman dizisi düzeni ve göreli değerleri artık gerçeğe uygun düşmez; 
çevrimsel (eyeligue) olgu birkaç dakikada ya da yüzyıllar sonunda tamamla- 
nabilir; hareket, gecikmeleri hızlandırır. : 

Sinema, şiire derinden-kök salan altbilinç yaşamını anlatmak için bulun- 
muştur sanki; bununla birlikte sinema hemen hemen hiç bir vakit bu amaçla 
kullanılmamıştır. Sinemanın çağdaş eğilimleri arasında en tanınmışı “yeni-ger- 
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çekçilik” adı verilendir. Yeni-gerçekçiliğin filimleri seyircilerin gözüne, sokak- 
tan alınmış kişileri, hatta sahici dekor ve içleriyle gerçek yaşamın çeşitli an- 
ları gibi görünüyordu. Birkaçı —bunlar arasında özellikle Ladri di biciclelie 
(Bisiklet Hırsızı)nı sayacağım- dışında yeni-gerçekçilik, filimlerde, sinemanın 
asıl özelliğinin, yani gizem ile fantastiğin ağırlığını duyurması için hiç bir şey 
yapmadı. Kişiler, kişilerin tepkilerini harekete geçiren durumlar, nedenler, 
hatta konular en duygusal ve en beylik edebiyata öykündükten sonra bütün 
bu görsel süsler neye yarar ? Yeni-gerçekçiliğin değil ama yalnız başına Zavat- 
tini'nin getirdiği tek ilgi çekici şey, önemsiz davranışı dramatik olgu sırasına 
yükseltmek olmuştur. Yeni-gerçekçiliğin meydana getirdiği filimlerin en ilgi 
vericilerinden biri olan Umberto D.'de on dakikalık bir makaranın hepsi, bun- 
dan pek az zaman önce, perdeye lâyık görülemeyecek davranışlarda bulunan 
küçük bir hizmetçiyi gösterir. Hizmetçinin mutfağa girişini, ocağı yakışını, 
ateşe bir tencere koyuşunu, duvarda tek sıra ilerleyen karıncaların üstüne 
birkaç kez su atışını, ateşi olduğunu sanan yaşlı bir adama termometre koyu- 
şunu, vb. görürüz. Durumların bayağılığına rağmen bu hareketler ilgiyle, hat- 
ta biraz da “geciktirim”le (suspense) izlenir. 


Yeni-gerçekçilik sinema anlatımına, bu anlatımın dilini zenginleştiren 
bazı öğeleri soktu, ama bundan fazlasını değil. Yeni-gerçekçiliğin gerçeği eksik- 
tir, resmidir ve özellikle akla yakındır; ama şiir gibi, gizem gibi dokunulabilir 
gerçeği tamamlayan ve genişleten herhangi bir şey yeni-gerçekçiliğin yapıtla- 
rında hiç yoktur. Yeni-gerçekçilik alaycı fanteziyi, fantastikle ve acı nükteyle 
karıştırır. il 


Andre Breton “Fantastikte en hayranlık uyandıran şey, fantastiğin var 
olmayışıdır, her şey gerçektir” demişti. Bir kaç ay önce Zavattini'yle konu- 
şurken, yeni-gerçekçiliği benimsemediğimi kendisine söyledim. Birlikte yemek 
yediğimiz için aklıma ilk gelen örnek şarap kadehi oldu. Kendisine dedim ki, 
bir yeni-gerçekçi için kadehi, kadehtir, başka hiç bir şey değildir; büfeden çıka- 
rıldığı, içkiyle doldurulduğu, mutfağa götürüldüğü, hizmetçi tarafından mut- 
fakta yıkandığı görülür. Hizmetçi kadehi kırabilir, bu da işine son verilmesine 
yol açar, v.b. Ama başka başka insanların seyrettiği bu aynı kadeh, binlerce 
başka şey olabilir, çünkü bu insanlardan her biri seyrettiği şeye bir tutam duy- 
gululuk katar ve hiç kimse cisimleri olduğu gibi görmez, isteklerinin ve ruh 
durumunun ona gösterdiği gibi görür. Ben, kadehleri bana bu şekilde göste- 
recek sinema için mücadele ediyorum, çünkü bu sinema bana gerçeğin eksik- 
siz bir görünüşünü verecektir, eşyalar ve varlıklar konusundaki bilgilerimi 
artıracaktır, bilinmezliğin olağanüstü dünyasını, ne basında ne de sokakta 
bulamadığım her şeyi açacaktır bana. 


Ama bütün bu söylediklerim, yalnız fantastiğin ve gizemin anlatılışına 
ayrılmış bir sinemadan, günlük gerçekten kaçan ya da bunu küçümseyen bir 
sinemadan, bizi düşlerin bilinçdışı dünyasına daldıracağı iddiasında olan bir 
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sinemadan yana olduğum sanısını uyandırmasın sizde. Her ne kadar az önce, 
çağdaş bir insanın temel sorunlarını ele alacak bir filme verdiğim büyük önem- 
den çok kısaca söz açtımsa da, çağdaş insanı tek başına, özel bir durum olarak 
görmüyor, onu öbür insanlarla ilişkisi içinde görüyorum. Emers'in romancı- 
nın görevlerini tanımlayan (burada romancı yerine filim yaratıcısını koyunuz) 
sözlerini benimsiyorum: “Romancı, gerçek toplumsal ilişkilerin doğru bir 
betimlemesiyle, bu ilişkilerin beylik anlatımını yıktığı, burjuva dünyasının 
iyimserliğini sarstığı ve mevcut düzenin sürekliliği konusunda okuyucuyu kuş- 
kuya zorladığı vakit, bize doğrudan doğruya bir sonuç önermese de, açıkça 
bir yan tutmasa da, görevini şerefle yerine getirmiş demektir.” 

(Bunuel'in 1958'te Mexico Üniversitesindeki konuşması, Cin&ma 59, sayı: 37, haziran 1959) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


salgına inanıyorum / 
jean cocteau 


Sinema yönünden Fransa'nın büyük ayrıcalığı, bana sorarsanız, şiirdir. 
Fransa şiirden tiksinen bir ülkedir ama bir şairler ülkesidir. Büyük bir çelişme 
bu. Ne var ki, anlaşılmayacak gibi değil. Gerçekten, bir şair ancak kavgalar 
içinde, bir bakıma kendisine “kontra gidildiği” zaman çalışabilir. Bizde şaire 
her zaman “kontra gidilir.” Ama şiir de ortaya hep çıkar... Bir ressamın resim- 
lerine bakar, beğenirim. “Evet”, derler bana, “pek güzel ama resim değil bun- 
lar!” Al Brown gibi bir sporcuyu beğenirim, “Evet, pek güzel ama”, derler, 
“spor değil bu yaptığı.” Bir filmi beğenirim “Evet”,derler bana, “pek güzel ama 
sinema değil bu.” O zaman, “nedir peki ??diye sordum. “Başka bir şey”,dediler. 
Bu “başka şeyin” şiirin çok iyi bir tanımı olduğunu anladım sonunda, Önemli 
olan, işte bu başka şeydir. Çünkü şiirsel olanla şiiri birbirine karıştırmamak 
gerek. Fransa'da, içten içe sürüp giden, -ne yazık ki, ara sıra, şiirsel bir biçim- 
de kendini açığa vuran— gizemli bir şiir vardır. Şiirle şiirsel olan arasında her- 
hangi bir ilişki yoktur. Ama Fransa'da olağanüstü şiir kaynakları olduğuna 
inanırım. La belle et la böle gibi, Orphöe gibi (daha daha, Delannoy ile birlikte 
DEternel retour gibi) filimler çevirdiğim zaman bunun farkına vardım. Ama 
gerçek utkularımızı yabancı ülkelerde kazanıyoruz; oraların seyircileri bu fi- 
limleri gördükleri zaman kendilerinde olmayan bir şey buluyorlar onlarda. 
“Peki, bu resim olmadığına göre, boks olmadığına göre, sinema olmadığına 
göre, nedir ?” diye sorduğum zaman “başka bir şey” dedikleri nesne sakın bu 
olmasın? diye sordum kendi kendime, Anlıyorsunuz ya, bu konuda gizemli 
bir ayrıcalığımız olduğuna, bu ayrıcalıktan belki de yararlanmamız gerekti- 
ğine inanıyorum. Ne var ki bu iş, insan yanlışa düşebileceği için, pek güçtür. 

Dil şiirsel değilse, seyirci filmin bir şiir filmi olmadığı düşüncesine kapı- 
lır. Oysa şairin şiiri kendine tasa etmemesi gerekir, şiir kendiliğinden fışkırı- 
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vermelidir. Metin pek kuru, pek yalın olmalıdır. Şiir, resimlerin düzeninden 
çıkmalıdır ortaya. İşin tuhafı, insanlar, tavşanla, ince marangozla, ispritiz- 
macıyı karıştırıp dururlar. Besbelli ki, tavşanla ispritizmacı bir değildir. Bir 
masa yaparım ben, bu masanın başına daha sonra neler gelecektir, tasası bana 
düşmez. Tavşanım ben. Benden sonra ispritizmacılar masanın başına geçer- 
ler, ellerini masaya dayarlar, onu konuşturmağa çalışırlar. Masa konuşur ya 
da konuşmaz. Ama ispritizmacının, aynı zamanda tavşanlık da ettiği pek, 
pek seyrek görülür. Çiçeklerden, bahçecilik incelemeleri okumalarını istemek 
gibi bir şeydir bu. Şairde, kendisini uzun boylu düşüncelere dalmaktan alako- 
yacak bir bilinçaltının harekete geçmesi gerekir. Şair bir çeşit uyku, bir çeşit 
yapma uyku içerisinde dile getirmelidir getireceğini; bu iş, belki de Fransa'ya 
özgüdür ama Fransız seyircisi bunu görmez, anlamaz. Bu gibi şeyler uzaktan 
görülür. Fransa dışına çıkınca... Fransa, baba ocağımdır, ailemdir. Ailesi, 
insanı paylar, azarlar, ağzının payını verir, Sonra, baba ocağından çıkarsınız, 
yabancı bir ülkeye varırsınız, arkadaşlar karşılar sizi. Hava değiştiği için çok 
- şaşarsınız. Gene baba ocağına dönersiniz, gene ağzınızın payını vermeğe baş- 
Tarlar. Gözden ırak olmanın da geçmiş zaman yerine geçtiğini sanıyorum. 
Yurdunuzdan uzaktaysanız, ölmüş gibisinizdir bir parça; bir ölüm sonrası 
havası eser. Sizi biraz geri çekilerek, karşıdan görmeğe başlarlar. Yapıtınızı 
sizi düşünerek, gerçekliğe uymayan bir “siz”i düşünerek yargılamağa kalkı- 
şacaklarına, sizi, yapıtımıza göre yargılarlar. Uzaktan, araya belli bir aralık 
koyarak, zaman içinde baktıklarında, sizi çok daha iyi görürler. (Bir daha 
söylüyorum, uzaklık, biraz da geçmiş zaman yerine geçer.) 

Dikkat! Pek moda olmuş “kaçış” terimine inanmıyorum ben. Ben “sal- 
gın”a inanırım. Bir yapıt size kaçış yolunu açmaz, sizi salgın altına alır. 
Buna inanırım ben. Buna benzer başka bir şey daha derim: “Esinlenme, 
soluğu içine alma diye bir şey yoktur, soluğu verme vardır.” Demek istedi- 
ğim şu: Esinlenme, esinin dışarıdan gelmesi düşüncesine dayanır; oysa, “dı- 
şarısı” diye bir şey yoktur. Dilegelen, içimizdeki gecedir, içimizdeki o bil- 
mediğimiz şeylerdir. O halde, soluk verme vardır. Terimler konusunda yan- 
ışa düşülmüştür. Kaçış, palavradır. Güzel olan, bir yapıtın sizi salgın al- 
tına alması, içinize yerleşmesi, kaygılandırması, takınak haline gelmesi, sizi 
tedirgin etmesidir. 

Seyirci, oyun kurallarının değiştirilmesinden hoşlanmaz. İmdi, şair de- 
diğiniz nedir? Oyunun kurallarını değiştiren adamdır. Pat diye patavatsızlık 
eden adamdır. Benim yöntemim, hep, patavatsızlık etmek olmuştur. Domuz- 
Tağumdan da değil, Ama köye çekiliyorum, hir oyun, bir filim yazıyorum, 
sonradan bakıyorum ki gene patavatsızlık etmişim, Bu yapıtımı bir dolaba 
atıp saklarsam, alçaklık ederim, Onu göstermem gerekir. Patavatsızlıklarım 
başıma iş açar.ama olsun, bunun hiç önemi yok. Yazmış olduğumuz bir yapıt 
karşısında ölüyüzdür, çünkü “son” sözcüğünü yazdıktan sonra yapıtı yazan 
“ben” ölmüştür. Bu yapıt, yazarın ölümünden sonra ortaya çıkacaktır. Bize 
vurup dururlar ya, bu yumruklar bir mezarın üzerine indiriliyormuş gibidir. 
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Yazdıklarıma, çevirdiğim filimlere, bir bakıma saygı duymaklığım bundan- 
dır, çünkü sanata herhangi bir saygım yoktur. Bu iş, bireyin kendini dile getir- 
mesidir, bitkinin tohumunu atması gibi; tohumunu saçtı diye bir bitkinin ken- 
dine saygı duyacağını düşünmüyorum. 

(Cinöma, Un ocil ouvert sur le mende. 1952) 

Radyo ile televizyonda, Le Testament d'Orphöe adlı filmimin “ipe sapa 
gelir bir şey olmayacağını ama gönül doyuracağını” söylediğim zaman şaka edi- 
yordum ama sözlerim şaka değildi. Gerçekten de şaşıyorum: Ressamıların re- 
sim sanatı uğruna konudan vaz geçtikleri, modeli, bahaneyi değersiz kıldıkları 
bir çağda, seyirciyi bildiklerini sanan, kendisine bir öykü anlatılmasını isteyen 
çocuğun düzeyinden öteye geçememiş yapımcıların canımdan bezdirdiği sine- 
ma sanatçısı ille de bir “konu”, bir bahane arar; oysa diyeceğini demenin, göste- 
receğini göstermenin, perdeyi doldurmanın biçimi, anlatılan öykülerden bin 
kez daha önemlidir. 

Ne yazık ki seyirci (hem sinema seyircisi sayıya gelir gibi de değildir) 
hâlâ, zuhaf askerlerini sevmediği için Van Gogh'un “Zuhaf”'ımı sevmediğini 
söyleyen bayana, güllere ters-tepkisi olduğu için duvarına Fantin-Latour'un 
ya da Renoir'ın çizdiği bir gül demetini asamayan baya benzemektedir. 

Ama bu gülünç tabuları yıkmanm, sinema seyircisini resim sergileri se- 
yircisi gibi eğitmenin sırası geldi artık. Yoksa sinema çevresinin gençleri hiç 
bir zaman genç olamayacak, yapımcının, dağıtımcnın, oynatımcının kötü 
alışkanlıklarına boyun eğmekten hiç bir zaman kurtulamayacaktır. 


“Sinemanm azrak olanla işi yoktur” demek, gülünçtür. Sinemanın şiir 
gücünü, esin perisi olarak kendisine düşen görevi, yadsımaktır. Oysa, esin 
perilerinin bekleyiş içinde, bekleme konumunda gösterilmeleri gerekir. İlk 
elde şaşırtan, çirkin görünen güzelliğin, insanların gönlüne, kafasına ağır ağır 
girmesini, işlemesini beklerler bu periler. Ne yazık ki sinema, akla sığmaz 
paralara mal olduğu için, “ossaat işe yarama” putunun önünde eğilmek zorun- 
da kalıyor. 

İşte, gerekli olan, çağımızın bu gudubet putunu, bu tiksinç inağını yen- 
mek, yıkmaktır. Bu iş, ilk atılışta başarılacak değildir. Ama çabam bir işe yarar 
da gelecekte, günün birinde, Amerikan anlayışıyle “en çok satan kitap” gerek- 
lerine boyun eğmek zorunda kalınadan bir şairin şiir kitabı çıkarması gibi, 
ortaya bir filim çıkarmalarında gençlere bir parça yardımım dokunmuş olursa, 
övünç duyacağım. 


Descartes'ın düşüncesine karşıtlığım o denli zorlu ki, bu yolun Descartes”ı 
olacak hale geliyorum. 


Pascal'ın aralanmış, rastlantının baskın verip girebileceği çemberine ne 
denli saygım varsa, birtakım bilginleri —Fransız halkının her şeyi anlamak 
için duyduğu iğrenç merakı simgeleyen- bilimdeki ilerlemelerin yalanlayıp 
durduğu kapal çemberinden de o ölçüde tiksiniyorum, Niye? Neden? Fran- 
sa'nın ağzındaki sakızdır bu: “Ne demek istediğinizi açıklayın bana. Ne an- 
latmak istediniz bu resmi çizerken ?* Az daha coşarlarsa, musikinin ne demek 
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istediğini de açıklamak gerekecektir. Pastoral Senfoni'de olduğu gibi... Dinle- 
yiciler guguğu, köylülerin halka oyunu havalarını işitip tanıdıkça, zevkten 


bayılıyorlar. i 


Ne var ki açıklanan, tanıtlanan her şey bayağıdır. İnsan, anlaşılmaz bir 
gezegen üzerinde yaşadığını, dünyanın öbür yanındaki yerlilere göre tepesi 
üstü yürüdüğünü, zavallı dünyalı (bir göbek bağıyle bağlı kaldığı) yeryüzün- 
den kendini güçlükle koparıp eski, ölü bir dünya olan (öyle çoook uzaklarda 
da durmayan) aya gitse bile, üç boyutla yetinmek zorunda kalan, enez anla- 
gımız için, sonsuzluk gibi, sonrasızlık gibi, uzay-zaman bileşkesi gibi oyalayıcı 
görüntülerin hep anlaşılmaz kalacağını, ister istemez kabul edecektir. 


Filmimi görecek seyircilerin çoğunluğunun, onu saçma sapan bulacağı, 
anlaşılır bir yanı olmadığını söyleyeceği, söz götürmez. Bu seyirciler yüzde 
yüz haksız olmayacaklardır da; gün oluyor, anlaşılır bir yanını kendim de gö- 
remiyor, handiyse uğraşmayı bırakıp bana inanmış olan kimselerden özür 
dileyecek hallere geliyorum. Ama görgümün bana öğrettiği bir şey var: Bir an- 
lam taşıdıktan sonra bu anlamı yitirir gibi gözüken şeylerden ne pahasına 
olursa olsun vaz geçmemek gerekir. Bu yüzden de, içimdeki bu güçsüzlüğü 
yenmeğe, hayran olduğum, saygı beslediğim kimseler karşısında duyduğum 
güveni gönlüme yeniden yerleştirmeğe bakarım. Sözün kısası, bu filmi ortaya 
koyarken, bir yapıt yarattıktan birkaç dakika sonra başka biri, yabancı biri 
oluruz ya, bu başka birine güvendim, bu yabancıya güven gösterdim. 


Gazetecilerin sorduğu ilk soru, Fransızların ünlü sorusudur: “Filmin 
öyküsü ne?” Açık sözlülükle “Öyküsü yok” deyince, delilerin karşısında duyu- 
lan kaygıyla bakıyorlar bana. Oysa bu dediğim doğru: Öyküsü yok. Düşün- 
cenin soyutluğuna bir kalıp sağlamak, -hani, şatosuz bir “hayalet” pek tasa- 
rımlanamayacağı için— bir şato kurmak üzere yerin, kişilerin, çalımların, söz- 
lerin, musikinin gerçekçiliğinden yararlanıyorum. Şatonun kendi bir “haya- 
let” haline geliverirse, içindeki “hayalet” ortaya çıkıp korkutma gücünü yiti- 
rirdi de ondan... 

(Le Monde, 25 temmuz 1959) 
Çeviren: Bilge KARASU 


jean renoir/ 
işin özü bir öykü anlatmaktır 


(C.. ) İşimi yaparken, hemen her zaman, kılgın bir elverişlilik düşüncesi 
güder beni. Kısacası, işin özü bir öykü anlatmaktır, bu öyküyü anlatmanın en 
kestirme, en uygun yollarını bulmaktır. ( ... ) Bir sahne mi çevirmeni gere- 
kiyor? Provasını iyice yaptıktan sonra -çalışmağa başlarken hep bu sahneden 
yola çıkarım, alıcının açısından değil- evet, provasını yaptıktan sonra, alıcı 
yönetmeninin yardımıyle açıyı saptarız; “eh, bu salıne böyle çekilebilir” deriz. 
Bir şey daha vardır, hiç yapmadığım: Bir sahneyi, bütününden yola çıkarak 
birtakım açılarla karşı açılara bölmek; yani, bütün sahneyi genel çekimle al- 
dıktan sonra daha yakın çekimlere geçmek, daha sonra da, kurgu sırasında 
bütün bu öğeleri kullanmak... Bana sorarsanız, her salınenin her kesiminin, 
iki değil, ancak bir açısı vardır. Gerçekten de, Le Fleuve (Irmak) gibi bir- 
az özel haller dışında, filimlerimin kurgusu, son kertede yalındır; yaptığım 
iş, biribiri arkasından çekilmiş olan parçaları biribiri ardına dizmektir, 
o kadar. 


(4...) Oyuncuların oyununa gelince, şimdi anlatacağım bir prova yöntemine 
candan inanırım: Oyunculardan, söyleyecekleri sözleri, oynamaksızın söyleme- 
lerini isterim önce; böylelikle, metni ancak birçok kez okuduktan sonra —böy- 
le dememi yadırgamazsanız- düşünmeğe başlamalarına olanak bırakmış olu- 
rum; çünkü, birtakım kuramlar uygulamağa, metin karşısında birtakım tep- 
kiler göstermeğe başladıkları zaman, belki de daha anlamamış oldukları bir 
metin karşısında değil, bildikleri bir metin karşısında bulunsunlar isterim; 
insan, bir cümleyi, ancak birçok kez yineledikten sonra anlayabilir. Nasıl 
oynayacağını da, oyuncular bulup çıkarmalıdır, diye düşünürüm; onlar, nasıl 
oynayacaklarını kestirdikleri, buldukları zaman da bu oyunu, hemen, tümüyle 
uygulamamalarını, kendilerini biraz tutmalarını, el yordamıyle, sakıntıyla 
ilerlemelerini, hele çalımları en sona bırakmalarını isterim; bir tablayı yerin- 
den oynatmağa, bir kalemi ellerine almağa, bir bir sigara yakmağa kalkışabi- 
leceklerini düşünmeden önce, sahnenin anlamına tümüyle ermiş olmalarını 
dilerim. Yalancıktan doğal davranmağa kalkmamalarını isterim kendilerin- 
den; iç öğeleri bulduktan sonra, dış öğeleri ortaya çıkaracak biçimde davran- 
sınlar, tersini yapmasınlar, 


“Bana bakın şimdi, şu sahneyi ben oynayacağım; şimdi benin yaptığımı 
yapın” demeğe dayanan, birçok yönetmenin de kullandığı yönteme bütünüyle 
karşıt olduğum muhakkak. Bu yöntemin pek iyi olduğunu sanmıyorunı, çünkü 
sahneyi oynayacak olan oyuncudur, yönetmen değil; bu yüzden, oyuncunun 
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sahneyi kendi kendine açınsaması, duruma sizin kişiliğinizi değil, kendi kişi- 
liğini uygulamış olması gerekir. 
. (Des Cahiers du Cingma, mayıs 1954) 


' 


Her kişinin, bir küçük evrenin parçası olduğunu düşünürüm; bu evrenin 
coğrafya bakımından belirtilmiş, sınırlanmış olması da şart değildir (bu ev- 
ren, Alaska'dan Tierra del Fuego'ya dek uzanabilir, ayrı bir iş bu) ama mu- 
hakkak ki, kendisini meydana getiren kişilerin, bireylerin niteliklerine, cinsine 
bağlı olarak belirlenir. Bir sahne üzerinde ya da bir kitapta olduğu gibi, per- 
dede de her bireyi, her kişiyi, tek başına değil, bir buz dolabına kapatarak 
değil, bu küçük evrenle ilişkileri içinde göstermek oldukça ilginçtir diye düşü- 
nürüm. Daha daha, kişinin, parçası olduğu bu küçük evreni, kendisini çevre- 
leyen öbür küçük evrenlerle ilişkileri içinde göstermenin ilginç olduğunu dü- 
şünüyorum. Başka deyimle, bu dünyada kişi yapayalnız değildir, bunü gös- 
termek de, oldukça ilginçtir. Bu yüzdendir ki, bir oyuncunun bize her getirdi- 
ginden yararlanmak, kendi küçük evreninden gelen, ardı sıra sürüyüp getir- 
diği kokuları koklamak, iyi bir şeydir derim, 


İşte böyle. Senaryo yazılmıştır. Dekor kurulmuştur. Filim çekilecektir. 
Oyuncu oracıkta, karşımda durmakta, rol gereği söyleyeceklerini söylemek- 
tedir. Benim, kendisi için değil, ülküsel bir kişi, düşlediğim bir kişi için yaz- 
dığım sözleri... O bu sözleri söylüyordur ya, çok kötü söylüyordur. Tutmuyor 
bu sözler, hiç mi hiç tutmuyor. Niye acaba? Yanıldım mı yoksa? Bu kişiyi 
oynaması için şu oyuncuyu seçmekle yanlış bir iş mi yaptım? Oysa öyle değil, 
bakıyorum bu adama, düşlediğim kişinin ete kemiğe bürünmüşü gibi görünü- 
yor bana. Öyleyse, başka bir şey var. Bu “başka şey” de, düpedüz şu: Benim 
yazdığım sözler kötü. Gerçi kişiyi ben yarattım ama onu oynayacak adamı 
unutmuş, pek kötü yazmışımdır bu sözleri. İşte o zaman, bu oyuncu üzerine 
yeni yeni edindiğim bilgilerden yararlanarak bu sözleri yeniden yazarım.Ken- 
disiyle çalışırken kişiliğini biraz biraz sezmişimdir. Yeniden yazdıklarım çok 
daha iyi şimdi; oyuncu bu sözleri soğurabiliyor, gırtlağı —gerçekliği bir parça 
olsun andırarak— bu sözleri çıkarabiliyor. Bu iş öylesine sürüp gider ki, bas- 
bayağı, sahnemi, kişimi elimden alır oyuncu, bu sözleri kendi yazdığını sanır. 
Daha iyi öyle olması! Aman, sakın onu bu düşüncesinden ayırmayalım! Koy- 
verelim yakasını; oyuncu söylediği sözleri kendi yazdığına inanmalı, yoksa 
onları içinden gelirmiş gibi söylemez. 


(Gros Plan, Töldvision Française, kasım 1959) 


Öyle sanıyorum ki sinema sanayii, geniş perdeyi ortaya çıkarmakla, ses- 
siz sinema çağının utkusunu, yani omuz çekimini, ortadan kaldırmıştır. Greta 
Garbo, hafif bulanıklaştırılmış güzel bir omuz çekimi içerisinde seyirciye bak- 
tığı zaman, gözü artık hiç bir şey görmeyen, kendinden geçmiş seyirci, eriyive- 
riyordu. Eriyivermekte de haklıydı hani. Ama şimdi, çerçeveleme değişiktir, 
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omuz çekimi de kalmamıştır. Oyuncunun yüzü tek başına perdeyi doldura- 
maz artık. Bu olguyu görüp kabul etmeliyiz; buna karşı çarpışmak boş. Sesli 
filim, uzun süre, sessiz filmin ardılı olmuştur. Sessiz filmin yazıları yerine bir- 
kaç söz söylenip gidiyordu. Yönetmen, çekim çekim, oyuncunun özünü —-ya 
da, hiç değilse, özü sandığını- çıkarıyordu ortaya. Bu da, gene, seyirciyi ken- 
dinden geçirmeye yönelen bir çalışmaydı. Oysa bugün, omuz çekimi ortadan 
kalktıktan sonra yapılacak şey, eskisinin tersine, oyuncunun kişiliğine dayan- 
mak, her şeyi bu kişiliğin üzerine oynamaktır. 


Alışılagelmiş yöntemlerle çekilmiş bir filim, çekim çekim parçalanmış 
durumdadır. Bir yanıt, bir önceki yanıttan haftalarca sonra çekilebilir. Ancak 
büyük yönetmenler, içlerinde, filmin birliğini sürdürebilecek gücü bulabilir- 
ler. Omuz çekiminden ötürü birtakım gerekliklerle artık karşılaşılınadığı için 
bir filmi çekim çekim bölecek yerde sahne sahne bölmenin belki de kötü olma- 
yacağını düşündüm. Ne var ki, bu yöntem birçok alıcı ile birçok mikrofon 
kullanılmasını gerekli kılıyordu. İşte bu yüzden Le Testament du Docteur 
Cordelier (Doktor Cordelier'nin Vasiyeti)ni, böyle gereçleri sağlayan tek araç 
olduğu için, televizyonla çevirdim, Sırasında sekiz alıcı, on iki mikrofon 
kullandım. (Le Döjeuner sur Pherbe (Kır Yemeği)nde beş alıcıyla çalıştım.) 
Cordelier, bu yöntemin geçerliğini gösterdi bana. (Ancak bu, yöntemin 
evrensel olduğu anlamına gelmez. Eski yöntemlerle göz kamaştırıcı filimler 
yapılacaktır gene de. Kwai Köprüsü gibi nice filimler çevrilebilecektir. Böyle 
olması da, daha iyi.) 


Bu yöntemimin bir yararı daha var: Oyuncularla teknikçiler, özgürlük 
içinde çalışırlar. Cordelier'de, Jean-Louis Barrault'nun çıkardığı oyun pek 
güzel olmakla kalmıyor, şimdiye dek yapılmış olan şeylerden başka da olu- 
yor; çünkü oyuncuları her sahnenin başında salıveriyor, özgür bırakıyorum. 
Aynı biçimde, her alıcının arkasında aynı anda bulunamam, dolayısıyle tek- 
nikgilerden her biri, filmin bir bölüğünden sorumlu olmaktadır. Bu yöntem, pek 
bağlandığım, değer verdiğim bir kuramın uygulanmasıdır: Sanatçının özgür- 
Tük içindeyken daha iyi çalıştığına inanıyorum. Tabii, oyuncular bakımından 
bu yöntem, özenci, hevesli oyuncuların ortadan çekilmesi demek olur. Gerekli 
olan, bütün bir sahneyi omuzlarına yüklenebilecek, meslekten oyunculardır. 
Artık robot-oyuncuya yer yoktur. Filmin düzünü, artık, kurgu sırasında veril- 
memektedir. 

(Radio-Cinöma-Tölâvision,22 kasım 1959) 
Çeviren: Bilge KARASU 


sözün eski tutsaklığı/ 
ren& clair 


Kullanılmış gevezeliğin şimdi yeniden belirişi, eski söz tutsaklığının dö- 
nüşüş işte, bizi hayran olunacak bir buluşa sürükleyen, etkileri aynı zamanda 
yıkıcı olabilecek tehlike, (... ) Sözlü anlatımın kesinliğinin sinemadan düş 
havasını kovduğu gibi perdenin şiirini de kovmasından korkmak gerekir. 
Bu dilsiz yaratıklara, görüntülerin söyleşisine yakıştırdığımız sözler, daima 
gerçek sözlerden daha güzel olacaktır. Perdenin kahramanları sessizliğin kar- 
maşıklığında konuşuyorlardı. Yarın ise kulaklarımıza işitmekten kaçınamaya- 
cağımız budalalıklar söyleyecekler. 

Gerçeğin en geniş biçimde uygulanmasını isteyen filim sanayicilerinin isteği- 
ne göre, sinema, gerçekdışı bu özelliğinden aldığı çekiciliğini yitirecektir. (...) 

Gr) Bununla beraber sessiz sinema yok edilmeden görüntüye söz ka- 
tılması mümkün değildir. Diyelim ki, bir filimde konuşulan metin, alt yazılı 
metnin yerini alsın, görüntünün yardımcısı olarak kalsın ve “yardımcı” an- 
İatım aracı gibi araya girsin, öyle kısa, tarafsız bir metin olsun ki görüntülerle 
anlatım araştırmasının hiç bir yönü kurban edilmemiş olsun. Böyle bir uzlaş- 
maya varmak için sağduyu ve biraz akıl yetecektir. Ama bu çözüm yoluyle 
yetinilecek midir? Karşılıklı konuşmanın yapmalığını, hazır sözleri, bizi ti- 
yatrodan uzaklaştıran ve (yalnız sessizliğin büyük olduğu) beyazperde önü- 
ne sığındıran bu gevezeliği kullanma eğilimi ortadan kalkacak mıdır? 

Müzikli filim için -ilk başlardaki kaçınılmaz yanlışlıklara rağmen— umut- 
uyuz. Konuşan filim ise -ilk başarılarına rağmen- tedirginlik uyandırıyor... 

Tiyatro daha ölmüş değil, Sinemanın tiyatroyu yıkacağı söyleniyordu. 
Oysa kurtarabilirdi onu. Sinemanın tiyatro seyirci ve işçilerinden küçük bir 
bölümünü kaçırması mümkündür. ( ... ) 

Tiyatronun sinemaca yok edileceğini öne sürenler her iki sanatın doğasını 
bilmiyora benziyorlar (sanat sözcüğünü kullanalım, daha iyi). Birinden öbü- 
rüne yanaşanlar her ikisini de iyi tanımazlar. Sahnenin sinemaya etkileri ve 
sinemanın sahneye etkileri, her ikisini de kendi yolundan çevirme tehlikesini 
doğurur. Konuşan filim sinemanın ilk çağlarında başlayan bu karışıklığı daha 
yüksek bir noktaya ulaştırmıştır. Filim, konuşan filim olsa da, sahnede kulla- 
nılandan daha başka anlatım araçları yaratmak zorundadır. Tiyatroda 
eylem söz tarafından yönetilmekte ve işitilenler yanında görülenler ikinci de- 
recede kalmaktadır. Sinemada, önde gelen anlatım aracı, görüntüdür ve sözlü 
ya da müzikli bölüm üstün durumda olmamalıdır. Neredeyse denilebilir ki, 
bir gerçek sahne yapıtı önünde bir kör, bir gerçek filim karşısında bir sağır, 
ortaya konan yapıtın şu ya da bu önemli bölümünü yitirse de, özünü anlar. 


(Ze Temps, 18 temmuz 1932) 
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Bir sinema yapıtında karşılıklı konuşmalar bir romandaki kadar yer tut- 
mamalıdır ve (... ) görüntü ile anlatım, sözcüklerle anlatımdan her zaman 


daha önde yer almalıdır. 


Bununla beraber, sözlere baş vurmadan bir “eylem filmi” yapmak ol- 
dukça kolaysa da, olayın aslı kişilerin duygularından kuruluysa durum böyle 
değildir. Karşılıklı konuşmayı araya sokmadan Prenses de Clöves ya da ddolphe'- 
daki kişileri harekete geçiren türden tutkuları anlatacak bir filim yapmak 
sinemanın en güzel deneyi olurdu. Sinemaya ve “yürek çarpıntılarına” gene 
de önem veriyorlarsa, bu kaygıyı bizden sonrakilere bırakıyoruz. 


(Comödies et Commentaires, 1959) 


dar estetik 


Coeur Fidöle konusunda, kimi ayrıntıları dolayısıyle gerçekçiliğin geri 
dönüş atılımı denilebilir. Sinemanın benzer olmaktan korkacak bir tarafı yok 
sanırım. Bir yıldırım gibi nesnelden öznele geçen, birbiri ardından soyutu ve 
somutu canlandıran sinema anlatımının kaypaklığı, filmi, gerçekçiliğinki ka- 
dar bir dar estetik içinde bırakmayacaktır. -Fotoğraf bakımından kesin biçim- 
de bir karanlık bar, bir yoksul oda görünümünün ne önemi var! Beyazperde 
bara, odaya, bir şişeye, bir duvara ruh verir. Bizim gözlerimizde hesaba kattı- 
gımız bu ruhtur. Bir eşyadan onun anlatmak istediği şeye o kadar kolay ge- 
çeriz ki, varlığımız bir görüntüden, bir düşünceye kayar. Perde yeni bir dünya 
üzerine açılır, bu dünya bizimkinden daha uyumla titreşir. 

(Röflezion faite, 1924) 


Sokakta işitilenler, aktörler tarafından söylense ve bir salonâ hoparlör 
ile yansıtılsa, bunlar gerçekte olduğundan başka bir özellik kazanır, gerçeğin 
basitçe yeniden yaratılmasıyle gerçekçiliğe erişilemez. 


Bir köpek için, sahibinin fotoğrafı gerçeğin yeniden a biçimi 
değil, bir karton parçasıdır sadece. Gerçek görüntü ile onun fotoğraf biçimi 
arasındaki ilişki, ancak alıştığımız bir bağ ile vardır. Bu bağın oyunu ile ger- 
çek, ayrıcalıklarını yitirir. Sinema teknisyenleri bilirler ki, bütün parçalarıyle 
kurulmuş ve yapma olarak aydınlatılmış bir sokak, fotoğrafın aşırı ve gerek- 
siz karşıtlıklar gösterdiği gerçek bir sokaktan daha etkili bir gerçek izlenimi 
yaratabilecektir. Görüntü için bu böyle olduğu gibi, sesler ve sözler için de 
aynıdır. 

(Comödies et Commantaires, 1959) 


Çeviren: Orhan DURU 


joris ivens / 
insanı göstermek 


Günlük yaşayışımda ve belgeci çalışmalarım sırasında seyirciler bana 
sık sık, insanı yurdunun günlük yaşamında göstermek zorunluluğunu hatır- 
lattılar. 1930'a doğru, kendi yurdumda, Hollanda'da yapı işçilerinin çalışma- 
ları ve mücadeleleri üzerine uzun bir belge-filim çevirdiğimi hatırlıyorum. 
Amsterdam'daki gösterimlerden birinin sonunda, kadın işçilerden biri bana 
büyük bir heyecanla şunları söylemişti: “Bana büyük bir yardımda bulundu- 
nuz. Kocam duvarcı ustasıdır. Bazı geceler, işinden döndüğü vakit, gündü- 
zün ne yaptığını bana anlatmak ister, ama şimdiye kadar anlattıklarını anla- 
mıyordum; iyi bir şey değildi bu. Bu gece, filminizi gördükten sonra daha i iyi 
anlıyacağım onu. Teşekkür ederim.” Ne görmüştü bu kadın? Alıcımla birlik- 
te, yapılmakta olan bir konutun onuncu katına çıkmıştım; ustalardan birinin: 
yanına (bu kadının kocası) yerleşmiş ve yalnız onun çalışmasını, tuğlaları yer- 
leştirme tarzını değil, fakat aynı zamanda duygusunu, yararlı ve yapıcı bir işi 
tamamlamak duygusunu, mesleğinden duyduğu övüncü, bir kenti kurmaktan 
duyduğu coşkunluğu da göstermeye çalışmıştım. Usta, ta aşağıda, çalışan el- 
lerinin ötesinde, sokaktaki yaşama, insanların hareketine, Amsterdam'ın tar- 
tımına bakıyordu. Tabiatıyle bütün bunları karısına anlatabilmeyi istemişti. 
Gelecek sefer buna çalıştığı vakit, karısı kendisini anlayacaktı. 


Çünkü seyirei yalnız öykülü filimlerde değil, belgesi filimlerde de insanı 
görmek istemektedir. Hem de yalnızca insanların fotoğraflarını değil, canlı 
insanları... 


“Sinema, halklar arasindaki anlayışa ve dostluğa yardım ediyor” dedik- 
ten sonra sık sık konuyla ilgisi olmayan sözlere geçilmektedir. Bu cümle büyük 
bir gerçeklik. taşır, ama bunun anlamını, genel olayları tutkuyla derinleştiren 
ve böylelikle dostluk gibi büyük amaca varan insancıl, bireysel ve basit değer- 
lere çevirmek gerekir, 


Hollandalı duvarcı ustasının karısına rastladıktan az sonra, ilk filimleri- 
min Paris. ve Berlin'de başarı kazanmasından büyük bir övünç duyarak Mos- 
kova'da bulunuyordum. Bu filimleri, metroyu yapmaya başlayan Sovyet işçi- 

“lerine göstermiştim. Filimlerim arasında De Brug (Köprü) adını taşıyan bir 
filim de vardı. Rotterdam'daki asansörlü bir köprü üzerine deneysel bir filimdi 
bu. Eleştirmenleri Paris'te niteledikleri gibi bir “hareketler senfonisi”. Ama 
Moskovalı işçiler bana sordular: “Bu köprüyü işleten adam nerede? Paris'e 
gitmek için köprüyü geçen trenlerde kim seyahat ediyor? Hollandalı işçiler 
bu trende seyahat edebilecek parayı ödeyebilirler mi ?” Hep, seyircinin belge- 
filimde insanı görme isteği, 
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(0...) Gerçek belge-filimler çevrildiği vakit kahramanlara her adımda 
rastlanır. Öykülü bir filmin kahramanının adı şöyleydi: Üçüncü adam. Bizim 
içinse, kahramanımız birinci adamdır, kendi halkının hayatına etkinlikle ka- 
tılan, mutlu bir geleceğe güvenen basit adamdır. 

Belge-filimlerimizde insanı çok ihmal ettiğimizi, bu insanların çok kez 
aşırı yansız (neutre), betimsel (deseriptif), kuru ya da ansiklopedik kaldığını 
söylemek gerekir, 

Belge-filmin tanımlanması çok dar tutulmuştu. İnsanın, kahramanın, 
belgeci sinemanm değil öykülü filmin işi olduğu ileri sürülmüştü. 


Oysa belgeci sinemada insana yer vardır, hem de nasıl! 


(C..) Bir belgeci, filmine başladığında, ortaklaşa bir kahramanı gös- 
termeyi başarıp başaramayacağını, filminin ortaklaşa bir işe girişmiş bir hal- 
kın, bir topluluğun gerçek yüzünü göstermeğe gerekli soluğa ulaşıp ulaşama- 
yacağını önceden bilemez. Kuru ve donuk bir görüntü vermek tehlikesiyle 
karşı karşıyadır. 

Ganlı ve derin bir filmi gerçekleştirebilmek için bu filme tek başına insanı 
sokmak, kişisel hayatım göstermek gerekir. Seyircinin, öykülü filimde olduğu 
gibi belgeci filimde de kahramanını tanıması, yeniden tanıması gerekir. 


Belgeci filim ile öykülü filimdeki kahramanın işlenişindeki başkalık ne- 
rededir? Belgeci filimde kahramanımızın iç dünyasını ortaya koymağa ne 
fazla zamanımız vardır, ne de fazla yerimiz; demek ki, ruhbilimsel gelişme öy- 
külü bir filimdeki dramatik çizgiyi izleyemez. Belgeci bunu yapmak istedi mi, il 
doğallıktan yoksun mekanik ya da sembolik bir yapıta ulaşacaktır. 


Belge-filimde, ucuz ya da sembolik tipleri değil, insanları, dipdiri insanları 
yaratacak deyiş ve yöntemi bulmak gerekir, Türün kendine özgü araç ve yön- 
temlerinden yararlanmak. gerekir. Bizim senaryo anlayışımız, öykülü filmin- 
kinden bütün bütüne başkadır. Uzayı ve zamanı, öykülü filimdekinden çok 
daha özgürce aşmak olanağımız vardır. Bir bireysel sorunu bir çırpıda ulusal 
ya da evrensel bir sorunun çapına ulaştırabiliriz. Bin yıl eski olaylara yapıla- 
cak bir anıştırma (allusion) kahramanımızı daha belginlikle nitelememize yar- 
dım eder. 

Yaratma aracı olarak kurguya, öykülü filimdekinden daha esnek bir 
kurguya sahibiz. Kurgu, konunun gelişmesinde bir kısa devre yaratmamıza 
yardım der. Kurguyla yaratılan mozaik, konumuzun işlenişini güçlendirir; 
kahramanımızı çevresine oturtur, insanın nasıl çevresini ve çevrenin nasıl 
insanı değiştirdiğini gösterir. Kurgu, hareket durumundaki gerçek güçleri, ulus- 
ların ekonomik ve toplumsal hayatını göstermelidir. Ne yazık ki, kurgunun bel- 
ge-filimdeki rolü henüz çok küçümsenmektedir, Bu noktada, büyük Sovyet 
sinemacılarının, Pudovkin: ile Eisenstein'ın derslerini incelemeyi unutmama- 
hyız. > 
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Yine bunun gibi, belge-filmi yaratmak için, güçlü bir araca sahip olduğu- 
muzu da unutmamalıyız. Bu araç, açıklamadır. Görüntü, sözcüklerin, cümle- 
lerin değerini değiştirir, zenginleştirir. Buna karşılık açıklamanın sözcük ve 
cümleleri de, görüntünün anlatımını daha yüksek bir noktaya ulaştırır. Bile- 
şenlerden her biri tek tek alındığındaki düzeyden daha yüksek düzeyde, yeni 
bir nitelik ortaya çıkar. Belgeci, açıklamayı iyi kullanmakla gerçeği daha de- 
rinden kavrar. 

En önemlisi, belge-filmin daha başlangıcında gerçek hayata doğrudan 
doğruya bağlı olmasıdır. Belge-filmin kaynakları, güçleri, daha iyi bir hayat 
için çalışan insanlardan doğar. Bunlardan uzaklaşan belgeci yitmiş demek- 
tir. (...) i 

(La Nouvelle Critigue dergisi, şubat 1956) 
Çeviren: Nijat ÖZÜN 


konuşma/ 
kenji mizoguchi 


Sanatımdan söz açmamı istiyorsunuz değil mi? Olacak şey değil bu. Bir 
filim yönetmeni söylenmesi gereken şeylerden hiç birini söyleyemez. O, öteki 
alanlarda çalışan sanatçılar gibi değildir. Ben ilk filmimi 1921'de yaptım. De- 
mek 30 yıldır bu işin içindeyim, Bu süre içinde yaptığım şeyleri gözden geçir- 
diğim vakit, bu sürenin, hoşuma giden bir filmi yapmak için, şimdilerde yapımcı 
adı verilen kapitalistlerle savaşmak, onlarla birtakım sözde anlaşmalara var- 
makla geçtiğini görüyorum. Tek dileğim kendi beğenime uygun bir filim yapa- 
bilmekti. Ama kimi zaman, daha başlangıçta hiç bir şansı olmayan ve beni 
kesin bir başarısızlığa götürecek olan işleri kabul etmek zorunda kalıyordum. 

Tutun ki, ortaklığın bir yıldızı işsizdir, eğer ona bir filim çevirtmeyecek 
olursanız, başka bir ortaklığa kaçabilir. İşte sadece onu elde tutmak için he- 
men bir senaryo çırpıştırıverirler, Eğer senaryo hoşuma gitmemişse onu değiş- 
tirmek için öyle uzun boylu çalışmaya da vaktim yoktur. Hiç kuşku yok böy- 
le bir filmin başarıya ulaşması beklenemez. Bu gibi haller çok gelmiştir başı- 
ma, Bunları kendimi temize çıkartmak için söylemiyorum. Sadece bunun, büt- 
ün dünya yönetmenlerinin kaçınamayacakları bir alınyazısı olduğunu belirt- 
mek istiyorum. 

(..) Gençken, bir eleştirmen, rastgele benim övgümü yaptımı, bu söz- 
de başarıya çokluk memnun olurdum. Ancak kırk yaşıma geldikten sonra si- 
nema ile anlatabileceğim insan gerçeklerini doğru dürüst anlamaya başlaya- 
bildim. O zamandan beri de sinema benim için çok güç bir sanat oluverdi. 
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O güne kadar Tokyo'nun kenar mahallelerindeki insanların Meiji çağın- 
daki (1868-1912) hayatlarını konu alan bir sürü filim çevirmiştim. Ama sanı- 
yorum ki, Naniva Hika (Naniva'ya Ağıt) ve Gion No Kyodai (Gion Hemşireler) 
filimleriyle insanları anlamaya başladım. Çekim-senaryo tekniğine de tam o 
sıralarda baş vurdum. Bu teknik, senaryo boyunca çekim değiştirmemek ve 
alıcıyı hep aynı uzaklıkta tutmak temeline dayanıyordu. 

Bu uzun çekimler çokluk seyirciyi sıkar. Netekim, Kyoto Üniversitesinin 
bir ruhbilim profesörü bu tekniğin, seyircinin ruh durumuyle bağdaşmadığını 
söylemek için bir gün yolumu kesti. Bu profesöre göre, durul bir biçimde çe- 
kilmiş beş dakikalık bir sahne, seyirciyi yormaktaydı. Ben böyle bir yöntem. 
uygulamakla herhangi bir ruhbilimin durul bir durumunu saptamayı aklımın 
köşesinden bile geçirmemiştim. Tersine, yoğun ruh halleri anlarını daha açık 
ve özgül olarak verebilmek yolunda araştırmalar yaparken bu yöntem benim 
içimden doğuvermişti. 

Eğer bir sahnenin bir yerinde gittikçe artan bir yoğunlukla bir duygu ve 
düşünce uygunluğu belirmişse, ben onu pişmanlık duymadan kesemem. İşte 
gördüğünüz yönetim tekniği böyle doğdu. Demek onu, yenilik olsun diye, ya 
da uzun boylu düşündükten sonra vardığım bir sonuçtur diye uygulamaya 
kalkmadım. Ben uzun bir süre sessiz film üslübundan sıyrılamamış biriyim. 
Onun için, salt omuz çekimiyle ruh durumlarını anlatmaya dayanan o klasik, 
ama modası geçmiş yöntemden kurtulabilmek isteğiyle böyle bir tekniğe geç- 
miş olmam pek doğaldır. Ama gene de sadece kendi tekniğimin doğru olduğu 
düşüncesinin uyanmasını istemem. 

Mizoguchi tarzına uygun bir yönetim ve senaryo üslübundan başka bir şeye 
önem vermediğimi söyleyenler de yamlıyorlar. Hiç kuşku yok, sessiz sinema- 
nın kendine özgü bir üslübu olduğu gibi, sesli sinemanın da kendine özgü bir 
üslübu vardır. Ama hangi durumda, hangi tarz yönetim kullanılacağını çalış- 
ma sırasında araştırmak gerekir. Renk için de bu böyledir. Bu bakımdan bir 
yönetmen, hiç bir vakit gençliğini yitirmemelidir. 

(<.. ) Benim sahne donatımı üzerinde de çok durduğumu anlatırlar sık 
sık, Söz gelişi, bir gün hiç bir kusuru bulunmayan çok küçük bir lamba iste- 
mişim, bunu elde etmek için de bütün bir gün beklemişim, Bu doğrudur. Ben 
konularını Meiji çağından alan filimleri böyle yaptım... Bu tür filimleri yapar- 
ken askerler çok sıkı bir sansür uyguluyorlardı. Oysa ben Naniva'ya Ağu 
gibi filimler yapmak istiyordum. Bunlar Naniva'ya Ağı?'a bozguncu damgasını 
basarak bu türlü filimler yapmamı yasakladılar. Bu yüzden, saldırılara uğra- 
mamak için oyuncuların hayatları üzerine filimler yapmak zorunda kaldım. 
Tabii bu, salt bir sığınma isteğinden gelmiyordu. Gözümü kırpmadan şunu da 
söyleyebilirim: Ben bu filimleri bir de bu çağa duyduğum özlem yüzünden 
çevirdim, O çağ içinde doğmuş, o çağ içinde büyümüş bir insan olarak sevi- 
yordum onu. O çağın güzelliğini anlatmaktan başka bir şey düşünmüyordum. 
İşte bunun için, küçük bir lamba uğrunda bile olsa çok titizlik gösteriyordum. 
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(0...) Sevgimin Alevi filmi birçok ciddi eleştirmenlerin saldırısına uğ- 
radı. Bu eleştirilerden birinde ona “yaban hayvanlar filmi” damgasını da 
bastılar. Çünkü filmin kişileri, filmin başından sonuna kadar uluyormuş. 
Bu, dedim kendi kendime, yerinde bir eleştiri, Bunu size açıklamam, başarı- 
sızlığımı açıkça itiraf etmek için değildir. Benim düşüncem de böyle bir filim 
yapmaktı. Sözlerimi yadırgamazsanız, barbarca bir filim yapmak istemiştim 
diyeceğim. Orospuların hayatını anlatan Gece Kadınları adlı fitmimde de aynı 
şeyi yaptım. Öyle sanıyorum ki, o. günlerde içimde bir hınç vardı. Bu bitmek 
tükenmek bilmeyen İkinci Dünya Savaşı boyunca birikmişti içimde. Savaştan 
sonraki günlerde onu bir başka şeyin üstüne yıkmak istiyordum. Bu filim üslü- 
buna Mizoguchivari savaş sonrası modası adı verilebilir. Doğrusu, Picasso'nun 
hemen savaş sonrasında yaptığı tablolar beni uyarmıştı. Ne olursa olsun her 
şeyle göğüs göğüse boğuşmak istiyordum. 

Şimdi, Gece Kadınları ile Sevgimin Alevi filimlerindeki gibi öykülerin öyle 
deli dolu bir davranışla filme alınmaması gerektiğini itiraf ederim. Öyküyü 
nesnel ve anıları uyandırıcı bir biçimde anlatabilmek için yeterince soğuk 
kanlı olmak gerek. 

(Gahiers du Cinâma sayı: 116, şubat 1961) 
Çeviren: Salâh BİRSEL 


akira kurosawa / 
sinema üzerine düşünceler 


(0... ) Sinemayı seviyorum, iyi filimler yapıyorum, bu da bana yetiyor. 
Şüphesiz yaratıcının törel sorumluluğu sorununu da göz önünde bulunduruyo- 
Tur, ama pek aydınlık, pek bilinçli bir tarzda belirtmeksizin, Bu sorumluluk 
duygusu bende bir Japon olarak ve bir insan olarak doğuyor. Bu duygu, 
farkında olmaksızın, ben bilincine ermeden filmime giriveriyor. ( ... ) Bende 
bilinçli ve isteyerek meydana gelmiş bir bağımlılık yok. Bağımlılık bende hiç 
bir vakit bir karar sonucu değil. Siyaset benim için çok önemli, ama bir insan 
olarak, bir yurttaş olarak; yoksa sinemacı olarak değil, 

Bana kalırsa, yapıtlarımda iki eğilim var. Bir gerçekçi eğilim (Norainu- 
Kuduz Köpek, Ikiru-Yaşamak), bir de sanatçı eğilim (Shichinin no samourai- 
Yedi Samuray, Kumonosu jo-Örümcek Şatosu). Yapıtımda bu iki eğilim var. 
Ama ikisi de ben farkından olmaksızın, kendiliğinden doğuyor. Ben kendimi 
gerçekçi saymıyorum, Gerçekçi olmaya çalışıyorum ya, değilim. Bir türlü ger- 
çekçi olamıyorum, duygucuyum çünkü. Plastik sanatlara, güzelliğe çok de- 
rinden bağlı olduğumu hissediyorum. Gerçeğe soğuk bir bakışla bakamam. 
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Bundan dolayı gerçekçi değilim zaten. Öyle sanıyorum ki, filimlerimde bazan 
kıyıcı sahneler bulunuyorsa, bu gerçekçilikten değil de zayıflığımdan ileri geli- 
yor. Gerçekte yufka yürekliyim ben. 


Savaş sırasında söz özgürlüğü yoktu. Savaştan sonra Japonya üzerine 
söylenecek öylesine şeyini vardı, öylesine “dolu”ydum ki! O vakit benim için 
tek anlatım aracı gerçekçilikti. 


(0...) (Sinemaya) filim çevirmediğim vakit çok sık giderim. Sinemaya 
kapanır, hemen hemen her oynayan filmi seyrederim. ( ... ) Bana en çok 
şey veren yönetmenler mi? Bergman, Visconti, Antonioni, Fellini, Wajda, 
John Ford, Richardson... ve Fransız Yeni Dalgası... Japonlara gelince, Ozu 
ile Mizoguchi'nin ölümünden beri artık kimseyi seyretmiyorum. Genç Japon 
sineması yabancı sinemalardan, Fransız ve İtalyan sinemasından pek etkile- 
niyor. Bu var olan bir tehlike. Büyük bir tehlike hatta. Size eğlenceli bir ör- 
nek vereceğim. Japonya'daki aşk ilişkileri, Fransa ya da İtalya'dakilerin aynı 
olmaktan çok uzaktır. Oysa genç sinemacılar batı filimlerinde gördüklerini 
aşağılık bir şekilde kopya ediyorlar. Seyirciler de bu filimlere gerçek yaşamla- - 
rmda öykünüyorlar. Oldukça gülünç bu. Teshigahara gibi bir adam bile bu 
yönsemeye karşı koyamadı. Ben işe başlarken çok sağlam bir Japon kültürü 
(sanat, edebiyat, tiyatro, özellikle nö) temeline sahiptim. Yabancı sinemadan 
bu Japon temeli üzerine etkilenmiştim, Bu da bana yabancı etkisini, Japon 
geleneklerini hiç unutmaksızın, değerlendirmemi, bana en iyi gelenini, en uy- 
gun düşenini soğurmamı sağladı. Bugünün genç yönetmenleri, doğrudan doğ- 
ruya Japon olan bu kültür temelinden tamamıyle yoksundurlar. Oysa, bana 
göre, kişisel bir yapıt meydana getirmekte en önemli şey budur. Kendinde bu 
kültür temelini taşımak. Kök salmış olmak. 


(0...) (Bilimlerde senaryodan kurguya kadar) Her şeyi kendim yaparım. 
Ama bana en önemli görünen, senaryonun hazırlanmasıdır. Senaryo, filmin 
yapısı, iskeletidir. Yapı çok sağlamsa, rahatça görüntü eklenebilir. Hiç bir 
vakit dağınıklığa, gevşekliğe yol açmaz bu. Ya da, daha doğrusu, iyi bir senar- 
yo olduğu vakit, şişirme olanaksız'dır. Yönetmenin bir sürü işe yaramaz gö- 
rüntü kattığı olur, ama bunun nedeni, yapının daha başlangıçta sağlam olma- 
maşıdır. Kurguya gelince, en önemlisi kesmektir; en önem verdiğiniz, sizden 
en çok çaba isteyen sahneleri bile kesmektir. Sahneye iyi değilse, yani bütün- 
le uyuşmuyorsa, hiç acımadan kesmek gerekir. ( ... ) Ham maddeleri çeviri- 
yorum ben, bunları sonradan birleştirmem gerekir. Kurgu malzemesi çeviri- 
yorum. Demek ki, kurgu ile çevirim birbirinden çok değişik iki şey. Bir senaryo 
yazmaya başladığımda, filmin yapısını düşünmem. Japonya'da genellikle, . 
sahneleri bölüm bölüm hazırlarlar: Önce birini, sonra öbürünü çevirirler. Ben- 
se birinci sahneyi yazarım, sonra kendimi düşgücüme bırakıveririm. Sahne 
büyür, değişir, dönemeç alır... 
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Bana göre, bir filim her şeyden önce görüntülerin ve sesin bireşimidir. 
En uyancı, gerçekten ürperdiğim an, sesi eklediğim andır. Şüphesiz sesi seç- 
meden önce, sahnenin şu ya da bu sesle meydana getireceği etkiyi tartarım, 
tasarlarım, Ama sesin bütün tahminlerimi aştığı, bir sahnenin etkisini iki 'ka- 
tına çıkardığı da olur. Evet, o anda, ürperirim... Beni özellikle ilgilendiren 
müzik değildir; somut, gerçek seslerdir. Örneğin, çok hüzünlü bir sahneye ne- 
şeli bir şarkı eklenirse, hüzün olağanüstü bir güç kazanacaktır, ama gerçekte 
ben hayatın en yaygın seslerine büyük bir önem veririm, Evet, ses konusunda 
çok titizim. i 
(Cinâma 66, sayı: 103, şubut 1966) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


sinema üzerine / 
john ford 


Filim çeviriyorum, çünkü filim çevirmek mesleğimdir benim. Öte yandan 
bir yönetmen için gözetmesi önemli, hatta kaçınılmaz iş gerekleri de vardır. 
Kimin ortadan kaybolduğunu ya da kimin artık ortayı aşmayan filimler çevir- 
diğini görüyorsunuz. Bu onların daha az yetenekli oluşlarından ya da yetenek- 
lerini yitirmelerinden ileri gelmiyor... Bu yalnızca onların birbiri ardından 
para getirmeyen bir sürü filim çevirmelerindendir. Bunun sonucu olarak da 
“durum”larını yitiriyorlar, “saf dışı” ediliyorlar. O vakit yeniden sıfırdan baş- 
lamaları, yeniden başarı ve güven kazanmaları gerekiyor... En iyi yönetmen- 
ler bu oyunla kendilerini tükettiler. Bir sürü ağır darbeden sonra bütün bü- 
yük emellerini bıraktılar. Yalnızca sanat yapmak isteyenler on yılda bir filim 
çeviriyorlar. Bu bir iş başarısı kazanırsa yeni bir şansa kavuşuyorlar, ama bu 
şansı yitirirlerse her şey sona eriyor. Bunun birbiri ardından iki üç kez ortaya 
çıkışı da pek seyrektir. i 

© Sinemayı meslek seçenlerin buna dikkat etmeleri gerekir. Sinemada sa- 
nat yönünden başarısızlık hiç bir şey değildir, iş yönünden başarısızlıksa hü- 
küm giymek demektir. il 

(0...) Sıradan olanda ayrıksıyi, günlük olanda kahramanlığı bulmak, 
insanı “derinlemesine” incelemek ; işte benim hoşlandığım dramatik güç. Yine 
trajedide mizahı bulmak; çünkü trajedi hiç bir vakit bütünüyle trajik değil- 
dir. Bazan da saçmadır. Sonunda alaya dönüveren bir trajediyi, hem de dün- 
yanın en ciddi trajedisini çevirmek çok hoşuma gidecek. 


(...) En kısaya, en kestirmeye gitmek. Ben her şeyden önce hızlı, şid- 
detli bir olguda basitliği, yalınlığı ararım. Olgu kadar zamanı ve uzayı da kı- 
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saltmak, yararsız çapraşıklıklardan sıyrılmak demektir. Bu, durumları yoğun- 
laştırmayı, parçalamayı, çatışmanın gücünü artırmayı ve etkilerini çoğaltma- 
yı sağlar. Zaman ancak, bireyler bütün ömürleri boyunca izleniyorsa işe 
karışır. Bana gelince, beni ilgilendiren, çeşitli bireyler üzerinde, trajik bir anın 
sonuçlarıdır. Bireylerin önemli bir olay ya da biraz olağanüstü bir serüven 
karşısında tek tek nasıl davrandıklarını görmek. Hepsi bu... 

Değişik konular içinde hep aynı düşünce izlenilir, biliyorsunuz. Her halde, 
insana en çok dokunan yönler üzerinde durmak eğilimi vardır hep. Ama bir 
sinemacı her şeydan önce yönetimde, öyküyü anlatma tarzında belirlenebilir; 
bir düşünceden yola çıkarak bir hava yaratırken... Durumlar bir çıkış nokta- 
sından başka bir şey değildir. Bunları aşmak gerek... 

(0...) Bir sahnenin oynanışı, bir konuşma parçası değiştirilebilir, ama 
alıcının durumu önceden kararlaştırılmıştır, hareketleri de öyle. Bunun üze- 
rinde kararsızlığa yer yoktur. Stüdyo uygulama yeridir. Düşünen bir yönet- 
men, vakit kaybeden bir yönetmendir. Önceden düşünmek gerekir, düzlükte 
değil. ( ... ) (Bir alıcı hareketinin olanaksızlığı ortaya çıkarsa) bu da yönet- 
menin mesleğini bilmediğini gösterir. Bu hareket gerçekleşemeyecekse onu ta- 
sarlamamak gerekirdi. Tasarlanmışsa —demek ki gerçekleşebilir— gerçekleşmesi 
gerekir. Ben bazan bir filmi üç haftada çeviriyorum ama altı ay hazırlandık- 
tan sonra... 

Yapı alanına gelip de merdivenini nereye yerleştirmesi gerektiğini kendi 
kendine soran mimar için ne düşünürsünüz ? Stüdyoda filim “düzenlenmez”, 
çevrilir. Bir yönetmeni ya da filim yaratıcısını bir yazarla karşılaştırmak yanlış- 
tur. Sinemacı bir yaratıcıysa, bir mimar gibi yaratıcıdır. Bir mimar da planlarını 
belli verilere göre ele alır. Yapısı toprağın koşullarına, kullanma amacına, elin- 
deki uzaya bağlıdır. Üsta bir mimarsa, ne olursa olsun iyi bir şey çıkarır orta- 
ya, kişiliği olması da yasaklanmamıştır. Ne var ki mimar yalnızca anıtlar, 
saraylar yapmaz, ev de yapar. Paris'te tek bir anıta karşılık kaç tane ev var? 
İşte sinemada da aynı şey. Bir sinemacı da, zaman zaman kendi beğenisine uy- 
gun küçük bir otel ya da bir zafer anıtı yaptığında, birkaç kira evi de yapmak 
hakkını kazanır. (...) The Ouiet Man (Kadın Satılmaz)ı evimde, yurdumda 
çevirdim. Bütün figüranlar eski aile dostlarıydı. Dostlar arasında çevrildi. 
Ben böyle çalışmasını severim... Sahtelikten ürkerim. İnsan işini yapar, hepsi 
bu. Bazan iyi olur, bazan daha az iyi olur, bazan da başarısızdır... Herkesin 
başına gelir bu. İşte... ( ... ) (Mogambo'yu) görmedim bile... Ama insan bir 

“filim daha çevirmekten ve Afrika'ya geziden niye geri kalsın! Hep böyledir 
iştel... İnsan işini yapar... Kişisel yapıtlar... Bunlar ayrıksıdır... 
(Cahiers du Cinöma, sayı: 45, mart 1955) 


Çeviren: Nijat ÖZÜN 


konuşma/max ophuls 


— Kastner'den hangi konuyu almıştınız? 


— Kastner şaheser bir çocuk romanı yaznuştı: Emile ile Polis Hafiyeleri. 
Benim seçtiğim konu da bir peri masalıydı. Neden bilmem, bu gibi konular 
beni hep kendine çeker. Masalın adı aşağı yukarı şuydu: “Balık yağı yeğ tu- 
tulur.” Bu, yatmadan önce balık yağlarını içip dua eden çocukların öyküsüy- 
dü. Bir akşam çocukların en küçüğü odanın lambası söndükten sonra ölçüyü 
aşan bir duada bulunur ve Tanrı'dan neden çocukların hep ana ve babalarının 
sözlerini dinlediklerini sorup, yılda bir kez bu rollerin değiştirilmesini diler. 
'Tanrı o sırada yerinde değildir. Ama Ermiş Paulus duayı işitir ve çok karmaşık 
makinelerin bulunduğu bir odaya giderek, bu makinelerden birinin iki parça- 
sının. yerini değiştirir. Bu parçaların adı da “ana ve babaların otoritesi” ile 
“çocukların söz dinlemesi”dir. Ertesi gün, küçük çocuk, büyük adamlar gibi 
giyinmiş olarak uyanır. Ağzında da bir püro vardır. Hiç bir şey olmamış gibi 
yataktan kalkar ve anasıyle babasının odasına geçer. Ana ile baba da artık 
bütün bilgilerini unutmuş bir durumdadırlar. En küçük bir çaba bile göstere- 
mezler. Babalarının yerine işe giden de çocuklar olur. Ama vergi memuru ile, 
grev yapan işçilerle akşama kadar boğucu bir gün yaşarlar. Akşam eve döndük- 
leri vakit de herkesin kendi rollerini almasını istemeyi yeğlerler. Bu konuda 
25-30 dakika süren bir filim yapmıştım. Filmi pek beğenmedikleri için yapımı- 
cılar üç ay filmi piyasaya sürmediler. 


Daha sonra Die Verliebte Firma'yı çevirdim. Bu, stüdyo dışında filim çe- 
virmeye giden sinema oyuncularmın öyküsüdür. Bütün erkek oyuncular pos- 
tanede çalışan küçük bir kıza tutulurlar. Öyle ki, biç bir yeteneği olmayan filim 
yıldızının yerini alabileceğini düşünürler ve kızı stüdyoya getirirler. Oysa kız, 
çok güzel olduğu halde, onun da hiç yeteneği yoktur. Sonunda kız, filim yıldızı- 
nm yerine geçemez ama, oyunculardan biriyle evlenir. Bu, oldukça saçma bir 
konuydu. Nedir, ben bunda ilk kez, filme bir ritim katmayı başarmışımdır. 


Bunun arkasından da Satılmış Nişanlı'yı çevirdim. Bu filimde cambazlhane 
müdürü rolünü oynayan çok başarılı bir komik yardı. Bu adam metinden tek 
söz ezberleyemiyordu. Ona oynayacak sahneyi izah etmek, herhangi bir rolü 
oynayan karısını yanına vermek ve sonra da tuluat yapmasına göz yummak 
gerekiyordu. Ama bu komik adamın bulduğu sözler büyük bir edebiyat değeri 
taşıyordu. 


— Liebelei oyununu filim yapmayı siz mi düşündünüz? 


— Bu, Satılmış Nişanlı'yı çevirirken bir yapımcının telefonu üze- 
rine ortaya atıldı. Ben oyunu çok severdim.Ama onu yeniden okuyunca biraz 
eski buldum. Bunun üzerine gidip yapımcıyı gördüm. Yapımcı bana filmin 
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neşeli olmasını istediğini ve ancak bir “mutlu son” bulunduğu vakit filme 
para yatırabileceğini söyledi. Viyana operetlerinin, Kongre Eğleniyor'un gözde 
olduğu günlerdi o günler. Yapımcının benimle bu biçim konuşması bu yüz- 
dendi. Ama o vakitler ben çok gençtim, bunun için yapımcıyla konuşmam tat- 
lıya bağlanamadı. Bereket, öğleden sonra işletmeciden bir telefon geldi. Yapım- 
cıyla anlaşmadığımı duymuş, filmi doğrudan doğruya kendi hesabına yapma- 
ma istiyordu. Senaryo çok çabuk yazıldı. Üç ya da dört haftada, İşin tuhafı, 
bu filimden sonra benden herkes, Libelei gibi sessiz, sade bir filim çevirmemi 
istemiştir. Ben bir daha böyle bir filim yapamayacağıma inanmam, Ama Libe- 
leö'deki sessiz temaya bir daha hiç rastlamadım. 


— Libelei'in Fransızca kopyası Almancasından tan anlamıyle ayrı mıdır? 


— Hayır. Paris'e gelmiştim, cebimde on para yoktu. Bunun için Libeleö- 
in karma bir kopyasını yapmaya evet dedim. Ama sadece omuz çekimlerini ye- 
niden çektim. Gerisi için Almanca kopyayı Fransızca olarak seslendirdim. On 
iki gün çalıştım bu işe. 

— Diebelei'den sonra sevdiğiniz konularla filim yapmayı neden sürdür- 
mediniz? 

— Evet Liebeleöden sonra bir duraklama oldu. Şiirsel konular bulmakta 
güçlük çekiyordum. Ama Fransada Werther'le elime bir şans geçti. Bu şansı 
da iyi kullanamadım. 


— Biz Werther'i bilmiyoruz, ama Yoshiwara'yı gördük. 
— Onu da görmemeliydiniz. 

— Ya Yarınsız Gün'ü nasıl buluyorsunuz? 

— Fena değil. Sanımca Sevecen Düşman daha iyidir. 

— Ya Hollanda'da çevirdiğiniz The Trouble with Money? 


— O da daha iyidir sanırım. Oldukça ilginç bir konusu vardı. Bir banka 
görevlisi bir çanta içinde para götürmektedir. Yolda eski bir dostuna rastlar, 
Eskiden serseri olan bu adam şimdilerde bir otelin kapıcısıdır. Bir süre birlikte 
yürürler. Akşama paranın çantada olmadığı anlaşılır. Kapıcıdan kuşkulanır- 
larsa da parayı bulamadıkları için bir şey yapamazlar. Birçok insanlar pa- 
ranın kapıcıda olduğuna, ama çok zeki biri olduğu için işten yakasım sıyırdı- 
ğına inanır ve kendisine ortak iş yapması için para verirler. Kapıcı bu yolla 
zengin olmuşken bir gün gerçekten kaybolan paranın bulunduğu haberi gelir. 
Kapıcı buna çok sinirlenir, çünkü artık insanların güvenini yitirecektir. So- 
nunda şansız bir işe para yatırır ve yeniden yoksulluğa döner. 

(0...) 1940'den 1945'e kadar Amerika'da işsiz kaldım. Sonunda Robert 
Siodmak'ın arkadaşlığı yüzü suyuna iş bulabildim. Hayır yanıldım, ilkin Co- 
lomba'ya dayamlarak yapılan Vendetta filminde Preston Sturges'le işbirliği 
yapmıştım. Yaptığım şeyleri beğenmiyorlardı. Birkaç gün sonra da bu işbir- 
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liği sona erdi. Ama benden sonra art arda dört yönetmen çalıştı filmi bitir- 
mek için. İşte tam bu sırada Siodmak'tan bir telefon geldi. “Avrupa'ya dönüp 
iş bulmak istiyorsan Hollywood'da hiç değilse bir filim yapmalısın, yoksa kim- 
se sana güven duymaz.” O günlerde Katillerin sağladığı başarı yüzünden 
Siodmak'ın sözü pek geçiyordu. Üniversal'in bana iş vermesi için de elinden 
geleni yapmaktan geri kalmadı. İşte Douglas Fairbanks Jr.la Sürgün filmini 
çevirmeye böyle başladım. Akşamları çekilen filim parçalarını gözden geçirir- 
ken, bana aynı stüdyo hesabına çevireceğim bir filimden &öz etmeye başladı- 
lar: Bilinmeyen Kadının Mektubu. 

Bilinmeyen Kadının Mektubunun senaryosu hazırdı. Ama ben Howard 
Koch'la kendi kafama göre yeni bir senaryo yazdım. Filim bittikten sonra stüd- 
yodaki şefler ona pek güvenememişlerdi. Bu yüzden filim için bir preview 
yaptılar. Preview nedir bilir misiniz ? Seyirciler düşüncelerini bir kartın üze- 
rine yazarlar ve bunlar filmin piyasaya çıkarılıp çıkarılamayacağı üzerinde 
rol oynar. Preview Hollywood dolaylarındaki Pasadena'da yapıldı. Sonucu 
öğrenmek için hepimiz sabırsızlanıyorduk. Şimdi göreceğiniz gibi bu kartlar 
ayrıntılara kadar iniyordu: 


“Filminasılbuldunuz ? ...................... Müthiş. 

Filmin öyküsü kolay anlaşılıyor mu ? .......... Hem de nasıl, 

Roldağıtımınasıl?.......................... Çok parlak. 

Müzik asıl 177 e bee İLLE DEİL Çok güzel. 

Rol değişikliği düşünür müsünüz ?............. Hayır, her şey ku- 
SUKSUZ. 

Filmin ortaya koyduğu sorun üzerine düşünceniz ? Fevkâlade. 

Kişiler yaşayan kişiler midir ?................. Yüzde yüz. 

Bu filmi dostlarınıza salık verir misiniz ? ...... Tabii. 

Cinsiyetiniz ? ............................... Erkek. 

YAŞIM 2. er İN si ee Dokuz.” 1.. 


Bilinmeyen Kadının Mektubu çok iyi iş yaptı. Bunu son günlerde yakın- 
dan gördüm. 

— Gece Devriyesi ile çok sevdiğiniz bir yazarla yeniden bağ kurmuş oldu- 
nuz, değil mi? 

— Evet. Sehnitzler'in hayatında çok güzel bir şey vardır. Gece Devriyesi”- 
ni 23 yaşında, Liebelei'i de 40 yaşında yazmıştır. Ama bunun tam tersi olduğu- 
nu sanırsınız. Nedir, Sehnitzler'in oyunlarını iyice incelerseniz, iş aydınlanır. 

, Gece Devriyesi “aşka”'karşı bir oyundur. Oyundaki edep kurallarını hiçe sayış da 
baştan geçmiş olayların bir meyvası değildir. Oysa Sehnitzler 40-45 yaşlarında 
arılığa karşı bir özlem, duyar. Libelei'deki arılık bu yüzden gerçek bir arılıktır. 


(Konuşmayı yapanlar: Jacgues Rivette ve François Truffant; Cahiers du Cinâma, sayı: 72, haziran 1957) 


Kısaltarak çeviren; Salâh BİRSEL 


alfred hitchcock / konuşma 


— Sapık filminden söz açmadan önce, filimlerinizin ilk sahnesini çekerken 
herhangi bir kuramdan yola çıkıp çıkmadığınızı sormak isterim. Kimi zaman 
şiddetli bir olayla, kimi zaman da sadece olayın geçeceği yeri göstermekle başlı- 
yorsunuz filme, 

— Bu yapmak istediğim şeye bağlıdır. Kuşların başlangıcı San Fran- 
siseo'nun normal günlük hayatını gösterir. Kimi zaman San Fransisco'da, ya 
da Phoenix'te olduğumuzu bunların ismini yazarak belli ederim, Ama bu çok 
kolay bir iş olduğu için hiç de hoşuma gitmiyor. Sık sık bir yeri, dahası, pek 
bilinen bir yeri büyük bir incelikle vermek duygusuna kapılırım. Gerçeği şu 
ki, arka planda Eyfel Kulesi bulunan bir Paris'i, ya da çok gerilerde Big Ben 
görünen bir Londra'yı vermek hiç de zor değildir. i 

— Filme şiddetli bir olayla girmediğiniz vakit hep aynı davranışla çalışı- 
yorsunuz. En uzaktan başlayıp en yakını göstermeye doğru gidiyorsunuz : İlkin 
şehri veriyorsunuz, sonra bu şehirden bir evi, sonra da bu evden bir odayı. Sapık 
filmine de bu biçimde girmişsiniz. 

— Sapık'ın başlangıcında Phoenix şehrinin adını yazmayı gerekli gördüm. 
Sonra olayın başladığı günü ve santi de yazdım, Bunu da şunu belli etmek için 
yaptım: O zavallı kız Marion sevgilisi Sam'la; ancak öğleden sonra saat iki 
sularında yatmaya vakit bulabiliyordu. Vaktin belirtilmesi Marion'un seviş- 
mek için öğle yemeğini gözden çıkardığını ortaya koyuyordu. 

— Bu hemen kızla erkek arasındaki ilişkinin gizli bir yanı olduğunu da 
belli ediyordu değil mi? 

— Ayrıca seyircinin falcılık yapmasına da yol açıyordu. 

— Sapıkta o eski ev, o gizemli ve fantasmagorik çevre gibi, dehşet verici 
şeyler vardı. Oysa siz filimlerinizde bu gibi şeylerden kaçınırsınız. 

— Öyle sanıyorum ki gizemli çevre, filmin bütününe etki yapacak bir 
durumda değildir. Kuzey California'da Sapıl'taki eve benzeyen, tenha yer- 
lerde yapılmış bir sürü ev vardır. Bunların yapısına “California Gotiği” adını 
verirler. Çok çirkin oldukları vakit de “Çavdar Ekmeği” diye anılır. Ben filme 
Universal şirketinin o eski korku filimleri havasını vermekle başlamayı aklım- 
dan geçirmiş değildim. Yalnız gerçeğe bağlı kalmak istiyordum. Şuna inanın 
ki, Sapık'taki ev, gerçek bir evin kopyasıdır. Motel de öyle. Bu evle bu 
moteli seçmemin tek nedeni, tek katlı bir evle aynı etkiyi sağlayabileceğime 
inanmayışımdır. Seçtiğim ev, öykünün havasma pek uygun düşüyordu. 

— Sonra evin dikey, motelin de yatay bir yapıya dayanmış olması da göze 
çok hoş görünüyor. 

— Evet, dikey bir parça ile yatay bir parçadan meydana gelen bir kom- 
pozisyon yaptım. 
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— Öte yandan, Sapık'ta seyircinin kendisini bulabileceği hiç bir sevimli 
tip yek. 

— Bu, zorunlu değil de ondan. Ama gene de seyircinin, Janet Leigh'in 
ölüm sahnesinde ona acıdığını sanıyorum. Gerçeği şu ki, öykünün birinci bö- 
lümü bizim Hollywood'da “kırmızı ringa balığı” adını verdiğimiz şeye tıpatıp 
uygundur. Yani cinayetin etkisini artırmak ve tam bir sürpriz yaratmak için 
dikkati başka yere çekecek bir oyun vardır. Paranın çalınmasıyle Janet Leigh”- 
in kaçışını gösteren ilk sahnelerin uzun olması gerekliydi. Bu, bile bile yapıl- 
muştır. Böylece seyirci, “Kız yakalanacak mı, yakalanmayacak mı ?” sorunu- 
na yöneltilmiş oluyordu. Benim kırk bin dolar üzerine parmak basışımı hatır- 
layın, Filimden önce, filim sırasında ve filim sonunda bu paranın önemini belirt- 
meye çalıştım hep. 

Çok iyi bilirsiniz ki seyirciler, filmin sonunu çok önce kestirmekten ve 
“Ben şimdi ne olacağını biliyorum.” demekten pek hoşlanırlar. Bunun için, 
seyircinin düşüncesini dikkate almak yetmez, ona bir de yön vermek gerekir. 
Kızın otomobille yaptığı yolculuğun ayrıntılarına ne kadar çok inersek, seyir- 
ci, kızın kaçış öyküsüne o kadar çok inanır. İşte ben de kara gözlüklü ve mo- 
tosikletli polise ve otomobil değiştirme olayına bunun için çok önem verdim. 
Daha sonraları, Anthony Perkins, Janet Leigh'e motelde geçen günlerini an- 
latır. İkisi de birbirlerine içlerini dökerler. Burada da konuşmalar gene kızın 
sorunlarını içine alır. Kızın Phoenix'e dönüp'parayı yerine koymayı düşündü- 
gü sanısı uyanır, Bunlardan bir sonuç çıkarmaya çalışan seyircilerden kimi- 
leri şöyle düşünebilir: “Haa, bu delikanlı kızın düşüncesini değiştirmeye ça- 
lışıyor.” 

(C..) Sizinle istediğiniz şey üzerinde bahso girişirim ki, herhangi bir 
sıradan filimde Janet Leigh'e, kızkardeşini arayan kızın rolü verilirdi. Çünkü 
filmin üçte birine gelmeden filmin yıldızını öldürmek olağan bir iş değildir. 
Ama'ben filmin yıldızını bile bile öldüritüm. Böylece cinayet büsbütün bek- 
lenmedik bir şey oluveriyordu. Zaten filim oynatılmaya başladıktan sonra sa- 
lona seyirci almmaması üzerinde direnişim de bu yüzdendir. Çünkü sinemaya 

- geç kalanlar Janet Leigh'i ölü olarak gördükten sonra gene de Janet Leigh'i 
görmeyi bekleyebilirlerdi. — | 

Bu filmin kuruluşu çok önemlidir. Seyirciyle oynama denemelerimin 
en ilgincidir. Sapık'ta, tıpkı org çalar gibi, seyircileri yönettim. 

— Bana öyle geliyor ki seyirci, Sapık'ı seyrederken sık sık düşüncesini 
değiştiriyor. Başlangıçta, Janet Leigh'in hırsızlık yaplıktan sonra ele geçmeyeceği 
sanılıyor. Ama duşun altında bıçaklandığı vakit çok şaşırdık. Nedir, Anthony 
Perkins suç ipuçlarını ortadan kaldırdığı vakit, ne onun, ne de annesinin başı 
derde girmeyecek diye sevindik. Daha sonraları Şerif, Anthony Perkins'in an- 
nesinin sekiz yıl önce öldüğünü ve gömüldüğünü açıklayınca Anthony Per- 
kins'e karşı çıktık. Ama bunu sırf meraktan, Perkins'in sırrını öğrenmek mera- 
kından yapmıştık. 
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— Bütün bunlar bizi faler-seyirci düşüncesine götürüyor. Bu biraz da 
Cinayet Var filminde vardı. 

— Doğrusunuz. Ray Milland karısına telefon etmeyi geciktirdiği ve katil 
de Grace Kelly'yi öldürmeden evden çıkıp gidecek gibi olduğu vakit insan : “Ah, 
biraz daha sabretse olmaz mı?” diyor kendi kendine. 

— Bu değişmez bir kuraldır... Anthony Perkins de içinde ölü bulunan 
otomobilin yavaş yavaş göle gömüldüğünü seyrederken, birden arabanın ba- 
taklığa saplanması duruverince, seyirci: “Ah, araba baştan başa göle gömülse” 
der. Bu doğal bir içgüdüdür. 

— Sanımca Sanl Bass tanıtma yazılarından başka, filim için kimi desenler 
de çizmiş? 

— Sadece bir sahne için, ama ondan da yararlanamadım. Saul Bass filmin 
tanıtma yazılarım yazacaktı. Ama filme çok büyük bir ilgi duyduğu için bir 
sahnenin desenlerini çizmesine ses çıkarmadım. Bu, polis görevlisi Arbogast'ın 
bıçaklanmadan önce merdivenden çıkışını gösteren sahneydi. Filim çekilirken 
iki gün hastalandım ve stüdyoya gidemedim. Bunun üzerine ahcı yönetmeniyle 
yardımcısına, Saul Bass'ın desenlerine dayanarak merdivenden çıkma salıne- 
sini filme almalarını söyledim. Bıçaklama sahnesini içine almayacak ve sade- 
co merdivenden çıkışı saptayacaktı bu. Polis görevlisinin merdivenin parmak- 
lığımı tutan elini gösteren bir çekimle, Arbogast'ın ayaklarını profilden göste- 
ren parmaklığa doğru bir kaydırma, işi halledecekti. Nedir, çekilen parçaları 
görünce, bunların işe yaramayacağını anladım. Bu benim için bir uyarma ol- 
muştu aynı zamanda. Merdivenden çıkış sahnesini bu şekilde çekimlere ayır- 
mak polis görevlisinin suçsuz değil, suçlu bir insan olduğu duygusunu veriyor- 
du. Eğer merdivenden çıkan adam bir katil olsaydı bu çekimler ona uygun 
düşecekti. Ama bu sahnedeki adam bunun tam tersi bir durumdaydı. 

— Janet Leigh'in bıçaklanması sahnesi de çok başarılıydı. 

— Bunu çekmek için yedi gün çalıştık ve kırk beş saniyelik bir filin için 
alıcının yerini yetmiş defa değiştirdik. Bu sahne için düzmece bir beden yapmış- 
lardı bana, bıçak saplanınca kan fışkıracaktı. Ama onu kullanmadım. Janet 
Leigh'in yerine oynayacak bir kızdan, çıplak bir modelden yararlanmayı yeğ 
tuttum. Janet'in sadece elleri, omuzları ve başı görünüyordu. Gerisi için mo- 
delden yararlandık. Tabii bıçak hiç bir vakit bedene değmiyordu. Her şeyi 
kurguda sağladık. Kadının tabu olan yerleri de hiç görülmüyordu, çünkü me- 
melerin görüntüde yer almaması için kimi çekimleri yavaşlatılmış alıcı hare- 
ketiyle çekmiştik, Yavaşlatılmış hareketle çekilen çekimler de sonradan hız- 
landırılmış harekete çevrilmiyordu. Çünkü bunların öteki çekimler arasına 
yerleştirilmesiyle normal bir hızlılık duygusu sağlanıyordu. 


(Konuşmayı yapan: François Truffault, Cahiers du Cinema, Sayı: 184, kasım 1966) 
Çeviren: Salâh BİRSEL 


| orson welles / 
filim bir düşler kuşağıdır 


(0...) Bütün yeni (teknik) yollar, aynı korkuyu ortaya koyuyorlar: 
Sinemanın kendi kendine güvenini yitirmesini. Teknik aldatılar, seyirciyi ken- 
dinden geçirip büyülemek için girişilen yeğin uğraşının bir parçasıdır. 

Perdenin genişlemesinin anlatım olanaklarını artırmayıp azalttığını be- 
lirtmek zorunlu değildir. Her alıcı yönetmeni bunu söyleyebilir; bağınp ça- 
gırmayla elde edilecek pek az etki vardır. En taşkın tiyatro oyuncusu bile bir 
piyesi, sesini durmaksızın zorlayarak oynamakta tereddüt edecektir. Belli 
bir noktanın ötesinde, abartma ancak uyutucudur. “İle-de-France” gemi- 
sinin düdüğünün yakınında bulunmak, korkutucu ama güzel bir tecrübedir, 
fakat tekrarlanınca hoş değildir. Fizik darbenin geçici hoşluğu sona erince, 
duyularımızın gamı artık alışkanlıkla uyuşmaz. Yeniliğin etkisi gidince, öl- 
çüsüzlüğün çağrısına artık kulak asmayız; uyumakla yetiniriz. 

Bir filim, ancak alıcı, ozanın kafasında bir gözün yerini tutunca, gerçek- 
ten iyidir. 

Şüphesiz dağıtımcıların hepsi de, ozanların bilet sattırmadığı düşüncesin- 
dedirler. Sinemanın dilini kimden edindiğimizi bilmezler. 

Ozanlar olmasaydı, filimlerin sözcük hazinesi, seyircinin hoşuna gideme- 
yecek kadar sınırlı kalacaktı. Bir çocuk gevezeliğinin eşdeğeri fazla bilet sat- 
tırmayacaktı. Sinema, şiirle hiç işlenmeseydi, merak konusu basit bir makina 
olarak kalacak ve zaman zaman doldurulmuş bir balina gibi sergilenecekti. 

Ganlı olan ne varsa -ve dolayısıyle ticaret açısından alınıp satılabilir olan 
ne varsa-, alıcının görmek yeteneğinden türer. Şüphesiz, alıcı, sanatçının ye- 
rine görmez, onunla birlikte görür. Alcı bu anlarda kayıtçı bir araçtan çok 
daha fazla bir şeydir; bir başka dünyanın, bizim olmayan ve bizi büyük gize- 
min ta ortasına sokan dünyanın çağrılarını bize ulaştıran hir yoldur. 

Burada büyü başlar. Ne var ki büyü, alıcının gözü aynı zamanda insanın 
da gözüyse, işleyebilir. Bu göz, insanların başlarının ölçüsünde olmalıdır. 

İnsan, Tanrı'nın görüntüsüne göre yaratılmıştır. Bu görüntüyü büyüt- 
mek, ululamak değil, bozmaktır. Bu bir çeşit şakadır ve Tanrı'yla şaka olmâz. 
Bu basit bir din görüşü değil, sağlam bir estetik anlayışıdır. 

Bir filim, bir düşler kuşağıdır. 

Renkli düş gördüğümüz olur, bazan siyah-beyaz düş de görürüz, ama hiç 
bir vakit Cinemascope düş görmeyiz. Hiç bir vakit bir karabasandan Vista— 
Vision olduğunu haykırarak uyanmayız. 

Fantazilerimiz Cinerama'da daha şehvetli değildir, ermişler de Tanrı'da 
görmelerini Ginemiracle olarak gerçekleştirmezler... 

(Bulletin du Festival-Ginâmonde, Le Film Français, Cannes, 16 mayıs 1958) 
* 
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Sinema sorunlarıyle ciddi olarak uğraşmaya çalışan kimselerin yazıların- 
da yer alan bütün kutsalın kutsalı ilkeleri ve benimsenmiş gerçekleri yutamam. 
Her şeyden önce, sizler, sessiz bir filmin sesli bir filimden ister istemez daha 
iyi olduğu inancıyle yola çıkar görünüyorsunuz. ( ... ) Demek istediğim, siz 
görüntülerin değerine bep olduğundan fazla önem veriyorsunuz. İçeriğe 
bakacağınız yerde filimleri her şeyden önce görsel etkisi yönünden değerlen- 
diriyorsunuz. Bu sinemaya yapılacak büyük bir kötülüktür. Bir romanı salt 
nesrinin niteliğine göre değerlendirmekle eştir. Sinema üzerine yazmaya baş- 
ladığım vakit, ben de aynı günahı işlemiştim. Görüşümü değiştiren, yönet- 
menlik tecrübem oldu. 


Şimdi sinemayı teknikçi ya da kalifiye işçiden başka bir şey olmayanların 
sürüklediği bu çıkmazdan kurtarmaya ancak yazarın yardımcı olabileceğini 
düşünüyorum. Bunun içindir ki, bugün yazarın kendine lâyık yeri hemen hiç 
almadığı halde filim yönetmeninin öneminin abartıldığı düşüncesindeyim. Bana 
göre, Marcel Pagnol ya da Jacgues Prövert gibi kimselerin Fransız sinemasın- 
daki yerleri, öbür herhangi bir kimseden daha önemlidir. Bence, filimlerin 
meydana getirilmesinde ilk ve son söz yazarın olmalıdır; bunun dışındaki en 
iyi şık, yazar-yönetmen olmaktır, fakat vurgunun birinci sözcükte olması 
şartıyle. 


(... ) Klasik olmuş, hem de haklı olarak klasik olmuş bir filmi, La femme 
du boulanger (Fırıncının Karısı)nı ele alın. Ne bulursunuz bu filimde? 
Kötü fotoğraf, beceriksiz kurgu ve gösterileceği yerde anlatılan bir sürü 
şey. Ama, ikisi de olağanüstü nitelikte olan bir öykü ile bir oyuncu var 
ki, kusursüz bir filim meydana getiriyorlar. Öykü, tam olarak “sinema”- 
lık bile değildir. İstersem bundan bir gecede bir oyun meydana getire- 
bilirim. 


Bu örnek, filim öyküsünün büyük öneminden söz açtığımda neyi anlat- 
mak istediğimi belki de her şeyden çok gösterir. Şüplesiz sadece tema üzerin- 
de durmuyorum, bunu şu iki satırla özetleyebilirsiniz: “İnci gerdanlığı ödemek 
için yirmi yıl köleler gibi çalıştı, oysa gerdanlığın sahte olduğu ortaya çıktı...” 
Gerçekte bir konuyu perdeye aktarmaya değer yapan, daha çok insancıl et- 
kenler ile temel düşüncelerin birleşmesidir. 


(Sight and Sound, sayı: 8, aralık 1950) 


(0...) Bence, yönetim diye adlandırılanların hemen hepsi, büyük bir 
blöftür. Sinemada gerçekten yönetmen olan pek az kimse vardır, bunlar ara- 
sında da pek azı yönetim fırsatını ele geçirmişlerdir. Gerçek önem taşıyan tek 
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yönetim, kurgu sırasında yerine getirilir. Citizen Kane (Yurttaş Kane)in kur- 
gusu için, haftada altı gün çalışmak şartıyle dokuz ay çalışmam gerekmişti. 
Evet The Magnificent Ambersons (Görkemli Ambersonlar)ı, yaratıcısı ben ol- 
madığım sahneler taşımasına rağmen ben kurgulamıştım, ama kurgumu de- 
giştirdiler, Temel kurgu benimdir ve herhangi bir sahne ağır basıyorsa, kurgu- 
sumu ben yaptığımdandır. Başka bir deyişle, her şey sanki adamın biri tablo 
yapıyormuş gibi geçer: Adam tablosunu bitirir, bir başkası gelip “rötuşlar” 
yapar, ama hiç şüphesiz tuvalin bütün yüzüne bir resim ekleyemez. 4mber- 
sonlar'ı elimden almadan önce, aylarca kurgusu üzerinde çalışmıştım, Demek 
ki bütün çalışma oradadır, perdededir. Ama benim deyişim, sinema görüşüm 
için kurgu yönlerden biri değil, yönün kendisidir. Bir filmi yönetmek, sizin 
gibi insanların buluşudur: Bu bir sanat değildir, olsa olsa günde bir dakikalık 
bir sanattır. Bu dakika korkunç çetinliktedir, ama pek seyrek ortaya çıkar. 
Filim üzerinde insanın bir denetim uygulayaibildiği tek an, kurgudur. ( ... ) 
Bana göre, selüloit kuşak bir müzik partisyonu gibi yaratılır ve bu yaratma, 
kurguyla belirlenir; tıpkı bir orkestra şefinin bir müzik parçasını tamamıyle 
rubato (soyut) yorumlayacağı, bir başkasının çok kuru ve akademik, bir üçün- 
, cüsünün çok romantik çalabileceği gibi. Görüntülere gelince, bunlar yeter değil- 
dir; görüntüler çok önemlidir ama, ancak görüntüdür. Önemli olan her görün- 
tünün süresi, her görüntüyü izleyen öbür görüntüdür: Kurgu salonunda mey- 
dana getirilen şey, sinemanın bütün söz ustalığıdır. Yönetmen ancak o vakit 
gerçekten bir sanatçıdır; çünkü bana göre bir filim, ancak yönetmenin çeşitli 
malzemeyi sadece kazasız belâsız bir kıyıya ulaştırmakla yetinmeyip bunları 
denetleyebilecek duruma ulaştığı ölçüde iyidir. 


(Cahiers du Cinöma, sayı: 84, haziran 1958) 


# 


(C..) Her sanatçının kendi deyişini savunacağını talımin etmekle bir- 
likte, sinemanm canlı olması gerektiğine inanıyorum. Bana göre, sinema, bir 
çerçeve değildir; bir perde üzerine yansıtılan hareket halindeki yaşam dilimi- 
dir. Perde üzerinde hareket olmadıkça sinemaya inanmıyorum. Bundan do- 
layıdır ki, duruk bir sinemayla yetinen bazı yönetmenlerle, hayranlık duydu- 
gum halde, aynı görüşte değilim, Bana göre, bunlar ölü görüntülerdir. Arkam- 
da göstericinin gürültüsünü duyarım ve sokaklardaki o uzun, upuzun gezin- 
tileri gördükçe, yönetmenin sesinin “kes!” demesini hep beklerim. 


Alıcısını da, oyuncularını da fazla hareket ettirmediği halde kendisine 
inandığım tek yönetmen Jolın Ford'tur. Filimlerinde pek az hareket olduğu 
halde Ford beni bunlara inandırmayı başarır. Ama öbürlerine gelince, bende 
bunların hep umutsuzca sanat yapmaya çalıştıkları izlenimi doğmuştur. Oysa 
yapmaları gereken şey dramdır ve dram yaşam dolu olmalıdır. Sinema benim . 
için her şeyden önce dramatik bir araçtır, bir edebiyat aracı değil. 
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(0... ) (Yönetim tarzımın) dünya görüşüme uygun olduğunu sanıyorum: 
Evrenimizi meydana getiren o bir çeşit baş dönmesi, kararsızlık, dengesizliği 
hareket ile gerginlik karışımını yansıtıyor. Ve sinema bunu anlatmalıdır. Sine- 
ma bir sanat yapıtı olmak iddiasına sarıldığı anda, her şeyden önce bir filim 
olmalıdır, yoksa biraz edebi herhangi bir anlatım aracının kalıntısı değil. 


(Cahiers du Cinâma, sayı: 165, nisan 1965) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


sinema özgürlük demektir / 
robert bresson 


Filim bir dramdır ya da bir güldürü, bir tragedya ya da bir peri masalıdır. 
O aynı zamanda belli bir düzen içindeki ses ve görüntülerin art arda sırala- 
nışıdır. O öyle tutarsız öğelerden, zenginliklerden, bağdaşımlardan, bileşim- 
lerden meydana gelmiş, o öyle kaynaklara dayanmıştır ki bunlar onu çokluk 
içinden çıkılmaz bir şey haline getirir. Bereket, zorunlu bir iç adı verilebilecek 
olan şeyin elde edildiği de olur. Bu iç, kaçınılmaz bir sonuçtur. Ama bu iç, bize 
ne olduğunu açıklamaz. Biz ona, bizden bir şey olduğu ve başka türlü davran- 
mamıza da yol bulunmadığı için boyun eğeriz. 

(0...) Filimde söz sahibi olan iç'tir. Her şeyin dışa dayandığı bir sanat- 
ta iç'ten söz etmenin bir çelişki samlabileceğini biliyorum. Nedir ben, içinde 
her şeyin kımıldadığı ağır bir tempo ile çevrilmiş filimler görmüşümdür. 
Öte yandan, içinde hiç bir şeyin kımıldamadığı çok süratli bir tempo ile çevril- 
miş filimler de görmüşümdür. Şunu anlamışımdır ki, görüntülerin ritmi, filmin 
içindeki ağır tempoyu giderecek güçte değildir. Filme hareketi, gerçek hare- 
keti veren sadece kişilerin içinde düğümlenen ve çözülen bağlardır. Ben işte, 
salt konuşma olmayan kimi nesnelerle ya da nesneler bağdaşımlarıyle bu ha- 
reketi görünür hale getirmeye çabalarım. 

(0... ) Sesli sinema özellikle sessizliği yaratmıştır. Açıklayıcı bir konuş- 
manın çok iyi bir şey olduğuna inanırım ben. Ama bunun en iyisi, çıngırak 
ata, vızıltı da arıya nasıl eşlik ederse, söz de insana o biçimde eşlik etmelidir. 


(...) Evet bir yol üzerinde bulunmak gerek. Herhangi bir yol üzerinde. 
Ben orada, başka hiç bir yolun bana sağlayamayacağı bulgularda bulunurum. 
Orada mutlu sonuçlara vardığım gibi daha az mutlu sonuçlara da varırım. 
Bu sonuçlardan sonra “sonuçlar” üzerine düşünmek, iyi bir şeydir. İnsanın 
kendisine; “Ne yaptım? Bu, neden, nasıl meydana geldi ?” diye soru sorması 
çok yararlıdır. Bu sorularla insan, zanaatının araçları üzerinde aydınlık bir 
düşünceye varabilir ki, bulunduğu yolda ilerlemek de böyle olur. 
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(0. ) Ben konularımı seçmem, konular beni seçer. Bunlar bana içime 
dönme yollarını açar hep. 


— Ama Yankesici, tam anlamıyle dışa yönelmiş bir serüven duygusu ver- 
mektedir. 


— Dışa yönelmiş serüven dediğimiz, yankesicinin ellerinin serüvenidir. 
Bu eller sahiplerini bir iç serüvene süreklerler. 

— Yankesici'nin konusunu Bir İdam Mahkümu Kaçtı filminden önce 
mi tasarladınız? i i 

— Hayır, sonra. Birdenbire çevik birtakım eller görmek ve göstermek duy- 
gusu doğdu içimde. Çevirmekten umudumu kesmeye başladığım Lancelo?'nun 
hazırlıklarına son verdim. Yankesici bir sahırsızlığın filmidir... Hırsızlık işiyle 
ahlâk ülkesine arka kapıdan girmiş oldum. Yankesicim, nasıl olduğunu bileme- 
yeceğim, hemen orada boy gösterivermişti. 

— Son filimlerinizde hep spiker konuşması var. Buna ne gibi bir önem 
veriyorsunuz? 

— Bu, filme bir ritim katıyor. Filmin öteki öğelerini etkileyen, onları 

- değiştiren öğelerden biri de budur. Bir İdam Mahkümu Kaçtı filmindeki dra- 
mın, konuşmalardaki tonla, spiker konuşmasındaki tonun karşılaşmasından 
doğduğunu söyleyebilirim. 

(0...) Benim için profesyonel olan ya da olmayan oyuncuları oynatmak, 
onların fotoğrafını çekmek diye bir sorun yoktur. Ben varlıkları, nesneleri 
ve gerçeğin parçalarını alır, onları çevrelerinden ayırır, bağımsız kılar, başka 
bir düzen içine yerleştirir ve onları başka bir bağımsızlık içine sokarım. 
Sadece görüntülerin ve seslerin birbirleriyle karşılaştıkları, filimdeki yerlerini 
aldıkları an filim doğduğuna göre kurgunun önemi de söz götürmez. Kişiler 
filme hayat vermez. Ama filim, doğduğu an, kişilere hayat verir. 

(0...) Konu bir vesiledir. Onunla yaptığımız şey önemlidir. Benim son 
filmim Bir İdam Mahkümu Kaçtı beni ellere doğru yöneltti, Ellerin o olağa- 
nüstü çevikliğine, zekâsına yöneltti, Pascal'ın (doğru mudur bilmiyorum) bir 
sözünü hatırlar gibiyim: “Ruh, elleri sever.” 

(0...) Ben, gün geçtikçe filimlerimden düzmece olayları atıyorum. Birçok 
yapımcılarla işletmeciler filim konularını kendileri seçiyorlar ve ne biçim şey 
olduklarına bakmadan onlara hep aynı çekim yöntemleri uyguluyorlar. Böylece 
dünyada tek bir görüş türü varmış sanısını uyandırmaya çabalıyorlar, Sinemanın 
bugünkü bunluğu belki buradan geliyor. Sinema adamları duygularını dile ge- 
tirmekte özgür oldukları gün sinema salonları seyirciyle dolup taşacaktır. 


Derleyen: Salâh BİRSEL 


yeni-gerçekçilik / 
roberto rossellini 


1944'te, Savaştan hemen sonra, İtalya'da her şey yıkıktı. Başka alanlar- 
da olduğu gibi, sinemada da, filim yapanların hemen hemen topu ortadan silin- 
mişti. Gerçi şurda burda bazı denemeler vardı, vardı ama bu gibilerin davra- 
nışları da pek sınırlıydı. Düzenli bir sanayinin yokluğu, göreneğe çok az bağlı 
girişimlere yol açtığından, uçsuz bucaksız bir özgürlük baş göstermişti. Atılan 
her adım. iyiydi. Bizi, deneysel işlere atılmağa iteleyen de bu durum 
oldu. Zaten, çabukça anlaşıldı ki, bu filimler, görünüşlerine karşın, kültür ala- 
nında olduğu kadar ticaret alanında da çok önemli yapıtlardır. 

Roma Açık Şehir'i çevirmeğe işte bu koşullar altında başladım. Filmin 
senaryosunu bir kaç arkadaşımla hirlikte daha Almanların yurdumuzu ellerin- 
de tuttukları sıralarda yazmıştım. Roma Açık Şehir'i çok az parayla, zaman 
zaman elime geçen beş on kuruşla çevirdim. Negatif alacak kadar param ya 
oluyor, ya olmuyordu. Laboratuarların ücretini karşılayacak bir durumda 
bulunmadığım için de negatiflerin yıkanması ve basılması diye bir şey yoktu. 
Demek filmin çekilmesi bitmeden önce günlük çekimlerin yıkanması da söz . 
konusu olmadı. Bir süre sonra biraz para bulunca, filmin kurgusunu yaptım 
ve bir iki filimeiye, eleştirmene ve dosta gösterdim. Seyre gelenlerin çokluğu, 
büyük bir düş kırıklığına uğramışlardı. Roma Açık Şehir, İtalya'da, 1945 ey- 
Tülünde, küçük bir festivalin yüzü suyuna halka gösterilmeğe başlandı. Filim, 
kendini, ıslıklayan insanların karşısında buldu. Denilebilir ki, eleştirmenlerin 
davranışı da toptan ve açıkça elverişsizdi. O vakitler ben, yapımcılarla iş 
adamlarının kuracakları yeni İtalyan sinema düzeninin ortaya koymaktan 
geri kalmayacağı üzüntülerden yakamızı sıyırabilmek için, birçok iş arkadaş- 
larıma, Birleşmiş Sanatçılar biçiminde bir birlik kurmağı öneriyordum. Ama 
kimse, Roma Açık Şehir yaratıcısıyle iş birliğine istekli çıkmadı; hiç kuşku 
yoktu ki, Roma Açık Şehir'i yapan bir sanatçı değildi. 

Paisa'yı işte böyle bir hava içinde çevirdim. Filim, Venedik'te çok kötü 
denilebilecek bir biçimde karşılandı. Oysa Roma Açık Şehir'i iyiden iyiye 
küçümseyen İtalyan kurulu onu, hiç değilse, 1946 Cannes Festivaline sokmuş- 
İardı. Filim bir öğle sonrası gösterildi; o zamanın gazetelerini karıştırırsanız 
hiç bir yankı uyandırmadığını anlarsınız. 

İki filmimin de büyük bir coşku yaratması, iki ay sonra, Paris'te oldu ki, 
artık ben de onlardan umudu kesmiştim. Başarı o kadar büyüktü ki, İtalyan 
sinema adamları, sonradan gene küfürler yağdırarak fit olmak tizere, benim 
için düşündüklerini değiştirdiler... Neyse, bu tarafları deşmeyelim. Bir süre son- 
ra Küçük Kaçak filminin yapımcısı Burstyn Roma Açık Şehir'i New York'lu- 
ların karşısına o bilinen mutlulukla çıkarıyordu. 
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İtalyan filimleri, dünyaya, Amerikan sinemacılığı oldukça kesin bunluk- 
lar geçirdiği bir sıra çıkarıldı. Bu bunluk tam anlamıyle açıklanabilecek tür- 
dendir. İlk hızın kendisine verdiği düşünceleri yitirdikten sonra, olayların 
zoruyle ulusal bir yapımın başına gelecek sonuç budur. Amerikan yapımcıları 
bu bunluğu kabullenmek istemiyorlardı. Ama bu, gözle görülür bir gerçekten 
başka bir şey değildi. Halkın ilgisi azalmıştı. Nedir, tembelce bir düşünce 
ile bunun nedenini televizyona bağlıyorlardı. Bunluğun kendilerinden doğdu- 
ğunu açığa vurmak bu yapımcılar için çok güç bir işti. İtalyan filimleri oldukça 
ucuza yapılıyor ve dış pazarlar yüzünden parasını kolaycacık çıkarıyordu. 
Nitekim, bu filimler Amerika'da oynarken, Roma Açık Şehir gibileri eleştirmen- 
ler ve olgun seyirciler katında parlak karşılamalara eriştiler. Böylece İtalyan 
sinemacılığı palazlanmış oldu, düzenini de yeniden kurdu, Ama benim istedi- 
Bim biçimde değil. 

İtalyan filimlerinin reçetesi Hollywood üstün-yapımlarıyle karşılaştırıldığı 
vakit pek sönük kalır. Şu varki, bizim yeni — gerçekçi filimlerimizin masrafı 
göz önüne alındığında bunlar Hollywood'unkiler yanında pek kocamanlaşırlar. 
Ne var ki, İtalyan yapımcıları dar görüşlü insanlardı, bu denli filimleri sevmi- 
yorlar, yeniden iş filmi adını verdikleri filimlere dönmekten başka bir şey dü- 
şünmüyorlardı. Dostum Jean Renoir, daha geçenlerde bana, iş filmi sözcü- 
günün, yapımcıların kafasmda, kâr getiren bir olanak değil de, herhangi bir 
estetik anlamına geldiğini söylüyordu.Doğrusu ya, Büyük Filim çeviren yapım- 
cılar iş filmi yaptıklarını sanmakta ve filmin giderlerini göz önünde tutmamak- 
tadırlar. Bunlar La Sirada'nın da iş filmi olmadığını öne sürmeğe kalkışabilir- 
ler. Şuraya, buraya dağılmış eski sermayeciler ile esinini aynı aktöreden alan 
yenilerinin yeniden düzenledikleri ve güttükleri İtalyan sinemacılığı, ne yazık 
ki, eninde sonunda gene Hollywood estetiğine dönmüş oldu. 


Amerikan filimlerinin piyasa üzerindeki etkisini hiç unutmamak gerek- 
tir. Bu filimler çokluk orta kıratta şeylerdir. Yalnız, çok iyi hazırlanmıştır. Se- 
yirciler de onlara güler yüz göstermektedirler. Amerikan filimcilerinin, filimleri- 
nin parasını çıkarabilmek için, dünyanın en önemli bir iç pazarı vardır. Öte 
yandan, bütün dünyaya açılan ve ikinci ele yer vermeyen bir düzenleri de 
vardır. Bu, şu demektir ki, Amerikan sinema adamları filimlerinden elde edi- 
lebilecek en yüksek parayı almaktadırlar; tıpkı son damlasına kadar sıkılan 
limon gibi. Avrupa sinemacılığı ile Hollywood filimleri arasındaki savaş eşit 
değildir, rakiplik ise hemen hemen söz konusu değildir. Bence, tek çıkar yol çok 
sınırlı bir seyirci kalabalığının anlayabileceği filimler yapmaktaydı. Filimleri 
bir hayli ucuza çıkarmak ve kafaları bütün pazarlara -Amerika da içinde ol- 
mak üzere- öncü filimler verebilecek biçimde çalıştırmak gerekti. (Bu öncü 
sözcüğünden, ben, alışılmış formüller dışında filim yapmağı anlıyorum.) Şu, çok 
kolay unutuluyordu ki, sinemanın Amerika'da oynadığı o önemli rol yüzün- 
den, Atlanliğin ötesinde, otomatik bir biçimde, anlayışlı ve olgun bir seyirci 
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doğmuştur. Bu seyirci, yeni bir ses getiren yapıtları görmeğe koşmaktadır. 
Gerçi İtalyan yeni-gerçekçi filimleri Amerika'da oynarken -o da salt Thfâtre 
d'drt sayesinde— sadece yüz bin, elli bin, otuz bin dolar toplar ama, bütçe- 
nin küçüklüğü göz önüne alınacak olursa bu gelirin, filmin parasını çıkarmada 
önemli bir yer tuttuğu görülür. 

İtalyan sinemacılığındaki bunluğun başka nedenleri olduğunu sanmıyorum: 
İtalyan yapımcıları üç buçuk kuruşla yapılan yeni-gerçekçi filimlerin bunca 
para getirdiğini görünce, 10 katı bir bütçeyle çevrilecek bir üstün-yapımın 
10 kat kazanç sağlayacağını sandılar. Saçma bir düşünüş: Bu kadar abuk sa- 
buk bir orantı ile filim yapılamaz. Yüzde yüz delice olan bir düşünce de İtalyan 
filmlerini İngilizce sözlendirmek, onları Amerika'ya sürmeğe çalışmaktı. 
Başarısızlık önceden belliydi. İtalyan sinemacılığının —-ve daha çok bütün 
Avrupa sinemacılığının- piyasası Hollywood formüllerini kopya etmekten öteye 
geçemedi. Sonunda da filimler o kadar pahalıya çıktı ki, dış piyasaya yapılan 
satışlar hile filimlerin parasını çıkarmaya yetmemeğe başladı.Bu olayın dayan- 
dığı nedenler oldukça açıktır, bunları ayrıca incelemeğe bakacağım. 


Her günkü hayat içinde çok önemli bir yer alan sinema da bir sanattır, ya 
da sanat olmağa başlıyor, ya da kimi zaman sanat oluyor. Sinema da her şey 
hâlâ bulucusunu bekliyor. Sinema adamının o büyük ayrıcalığı da burada. Öte- 
ki sanatlardaki anlatış biçimleri katına çıkmak ve onlardan geri kalmamak 
için işin bu yanını kımıldatmak gerekir. Seyirci merak peşindedir. İşte bu 
merak üzerine parmak basmalı. Küçük Kaçak'ı örnek olarak alalım. Bu ilkin 
Amerika'da oynatılmış bir Amerikan filmidir. Küçük Kaçak, daha sonra, 
Avrupa'da, Venedik Festivalinde büyük bir başarı kazandı. Eleştirmenler onu 
o kadar üstün bir yapıt olarak tanıttılar ki, -her şey olağan bir iş yapacağını 
haber verirken— filim, Amerika'da olduğu kadar, Avrupa'da da para üstüne 
para yağdırdı. 

Ben, filim yaparken düzmece uzlaşmalara hiç baş vurmadığımı sanıyorum. 
Geçer akçe olan filim yapımlarının dışında durmaya çalıştım hep. Daha Roma 
Açık Şehir'de kendimi ve işimi savunmak için saldırılara ve eleştirilere sende- 
lemeden karşı koymam gerektiğini anlamıştım. İtalyan sineması bir düzene 
bağlanır bağlanmaz, tetikte duran sanayiciler hemen sınırı aşmış olan kafa- 
ları koparmak istediler. Bu, her vakit olagelen doğal bir şeydir: Herkesi en alt 
seviyeye göre ayarlamak ve hizaya getirmek gerekir. 


Filimlerimin yapımcılığını da kendim yapmış olmam beni çok küçük büt- 
çelerle oldukça çabuk filim çevirmeye götürüyordu. Sanırım ki, en çıkar yol 
budur, bundan hiç başım ağrımadı benim. Sinemada pahalı olan şey zaman- 
dır. Bu zaman ise yönetmenlerin, oyuncuların ve alıcı yönetmenlerinin man- 
yakça davranışları için kullanılır. Ben yirmi iki yıldır filim çeviririm, çekim- 
leri günü gününe yıkayıp denetlemek işinden her vakit irkilmişimdir. Oysa 
herkes beyazperdede bir şeyler kıpırdadığını görmekten çok memnun olur. 
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Bu kıpırdayan şeylerin ise, orada paralarının görüntüye çevrildiğini görmek 
için duran, işe para yatırmış kişileri büyülemek için ince elenip sık dokunması 
gerekir, Filmin gösterilmesinden herkes mennun kalmıştır. Her akşam çok 
görklü çekimleri, sekansları seyretmişlerdir. Ama çok görklü 50 filim parçasını 
birbirine bağladıkları vakit herkes hayret içinde kalır, filim beş para etmemek- 
tedir ve artık yapılacak bir şey de yoktur. Herkes birbirine şapşal şapşal ba- 
kar. Teknik insanları tuhaflaştırmıştır: Radyonun düğmesini çevirip de bir mü- 
zik yayınıyle karşılaşıldı mı, herkes kendini Toscanini sanıyor. 

Güzel çekimler. Bunlar beni hasta eden şeylerdir. Bir filmin iyi bir yöne- 
timle yapılması gerekir, bir sinema adamından en az beklenilen şey.de bu. Ama 
bir çekimden bir başına güzel olması beklenemez. 

Filimde en önemli şey ritim'dir. Bu ise öğrenilen bir şey değildir, insanda 
bulunan bir şeydir. Ben bir sahnenin önemine de inanırım. Bu kendi kendine 
bir çözüm biçimine varır ve her zaman bir noktada sonuçlanır. Genel olarak 
bu noktayı geliştirmeyi sever filimciler. Bana sorarsanız, filmin kuruluşu ba- 
kımından bu, bir yanlıştır. Yeni-gerçekçilik bir varlığı bütün izlenimlerinde, 
bulgularında aşkla izlemeye dayanır. 

(..) Genel olarak geleneksel filimlerde bir sahneyi şu biçimde çekimle- 
re bölerler: Genel çekim (bununla çevre tanıtılır, bu çevredeki biri üzerinde 
durulur. ve ona doğru yaklaşılır), boy çekimi, diz çekimi, omuz çekimi. Böyle- 
ce öykü anlatılmaya başlar. Ben tam tersi bir yol izlerim: Bir adam yer değiş- 
tirir, bu yer değiştirme sayesinde bu adamın içinde bulunduğu çevre ortaya 
çıkar. Ben hep omuz çekimiyle işe başlarım, sonunda oyuncuyu izleyen alıcı 
hareketleriyle çevre meydana çıkar. Demek bütün sorun oyuncudan uzaklaş- 
mamaktadır, çünkü o çok karışık yollardan geçecektir. 


Çokluk yeni-gerçekçiliğin, işsiz adam rolünü, işsiz adama oynatmaya da- 
yandığı sanılmıştır. Ben oyuncuları yapılarına göre seçerim sadece. Sokaktan 
geçen herhangi bir adam seçilebilir. Bir takım öndüşünceleri bulunmaması 
için de oyuncuları profesyonel olmayanlar arasından seçerim. Bir insanın ha- 
yat içinde nasıl davrandığını gördüm mü bunu kafama iyice yerleştiririm. Bu 
adam alıcının karşısına geçti mi kendini iyiden iyiye yitirir ve “oyun” oynama- 
ya başlar. Bunun yüzde yüz önüne geçmek gerekir. Bu adam hep aynı el ve 
kol hareketleri yapar. Çalışan da hep aynı kaslardır. Mercek karşısında bu 
adam elden ayaktan düşer, kendinden başka bir insan olur ve kendini artık 
tanımaz. Kendini filme alacakları için kural dışı bir yaratık haline geldiğini 
sanır. Benim işim, bu adamı kendi gerçek yaşayışına döndürmek, onu yeniden 
yaratmak, ona alıştığı jestleri kazandırmaktır. 


(Cahiers du Cinöma, sayı: 50, ağustos-eylül 1955) 


Çeviren: Salâh BİRSEL 


luchino visconti / kadavralar 


Bazı yapımevlerine gidildiğinde insan sık sık, kendisini hâlâ canlı sanmak- 
makta direnen kadavralara rastlıyor, Benim gibi başkalarının da bunlara rastla- 
dığı ve hemencecik teşhis edemediği olmuştur, çünkü bunlar dolaştıklarında 
sizin ve benim gibi giyinmişlerdir. Ama davranışlarıyle kendisini maskeleyen 
bu yürüyen kadavralar her vakit kötü bir koku yayarlar ki, ne kadar tecrübesiz 
de olsa hiç bir burun bunu duymazlık edemez. Şimdi bazı yapımevlerinin yer- 
leştiği en modern yapılarda, hep uzun koridorlara sıralanan büroların bir sürü 
kapısı vardır ve bunların üzerinde büro sahibinin adını taşıyan birbirine ben- 
zer bir sürü küçük levha yer alır: Mezarlıkta ölülerin küllerinin konduğu bir 
oda. 


Bu kapılardan birini rastgele açtığımda kendimi sık sık unutulmayacak 
sahnelerle karşı karşıya bulmuşumdur: Ufak tefek yaşlı bir adam odanın 
içinde zıplayarak, çağdaşlarının birinin bakışları altında, yaratma hezeyanı- 
nın pençesinde çırpınıp durur, Açık renkli, geniş bir tahta yazıhanenin arka- 
sında hareketsiz duran ve yaşlı bir hindiyi andıran beriki ise onun hareketleri- 
ni, tavşanı yutacak bir yılan gibi dikkatli, urotropin pastilleri çiğneyerek iz- 
ler. i 

Bu adamlar, güç bir sindirimin sonunda öğleden sonranın geç saatların- 
da randevu verirler, 


Bu adamlar, melodramlar uydurmak için, güç bir sindirimden sonra, 
öğle üzerinin geç saatlarında randevulaşırlar. Üstelik bu melodramlar, kendi- 
leri farkında değildirler ama, zaten önceden mevcuttur. 


Bir kez olsun bu baylardan biriyle konuşmak ve bir tiksinti duygusuyle 
düşlerinizi, imgelerinizi, inancınızı anlatmak zorunda kalmışsanız, sizi bir 
uyurgezerin boş gözleriyle süzeceklerdir. Ve karanlık yörüngelerinin dibinde 
sanki ölümün yoğun soğuğunun belirdiğini görmüş gibi olacaksınız. 

Sizin kamıtlarınız karşısında, Poe'nun bazı kahramanlarının başına gelen 
bunların da başına gelir: Uzun zamandır ölmüş bulunan, ama olağanüstü güç- 
te bir iradeyle fizik yönden bozulmadan dururken, bu güç birdenbire eksilince 
göz açıp kapayıncaya kadar toz olup dağılırlar. 


(...) Bir kez olsun sinemaya gitmezler. 


Bugün sayıları o kadar çok olan, şimdilik ancak kutsal umutla beslenen, 
ama söyleyecekleri her şeyi söylemekte sabırsızlanan günümüz gençlerinin, 
tekerleğe sokulmuş değnek gibi bu çok sayıdaki düşman ve güvensiz kadav- 
rayı bulmak zorunda olmaları çok üzücü bir şeydir. i 
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Bu kadavraların zamanı geçmiştir ama yine de ortadadırlar ve niçin böyle 
olduğu da bilinmez. 

Vitrine yerleştirilmelerini kabul etseler, öpüp de başımıza koyacağız. 
Ama bugün bile içlerinden çoğuna para kesesinin iplerinin verilmesine ve gözde 
olmalarına üzülmemek elde mi? Sinemamızın genç kuvvetlerinin açıkça ve 
kesinlikle “Kadavralar, mezarlığa!” demelerine izin verileceği o beklenen gün 
gelecek mi? Göreceksiniz o gün hepimiz nasıl koşup da, geç kalmış ihtiyatsız 
kadavraların öbür ayaklarını da mezara sokmaları için zorlayıp yardımcı 
olacağız. 

(Ginöma dergisi, sayı: 119, 10 haziran 1941) 


insanbiçimci sinema 


Beni sinemada yaratıcı bir çalışmaya yönelten neydi? (Yaratıcı çalışma: 
İnsanlar arasında yaşayan bir insanın yapıtı. Bu terimle, yalnızca sanatçı- 
nın çalışma alanını ilgilendiren bir şey anladığımın açıkça bilinmesini isterim. 
Her işçi, yaşarken, yaşayabildiği ölçüde yaratır. Yani, varlık koşullarının öz- 
gür ve açık olduğu ölçüde; sanatçı için de, zanaatçı için de, işçi için de bu böy- 
ledir). 

Sözde doğuştan gelen karşı konulmaz bir çağrı değil. Çünkü bu, şimdiki 
gerçeğimizden uzak romantik bir kavram, ayrıcalı çalışmalarım öbür insanla- 
rınkine karşı çıkarmak için sanatçılar hesahına uydurulmuş, soyut bir terim- 
dir. Çünkü doğuştan gelen çağrı yoktur; var olan kendi tecrübelerinin bilin- 
cine ermek, öbür insanlarla bağlantılı bir insanın yaşamının eyteşimsel akışı- 
dır. Bunun gibi ben, ancak yaşanmış, insani olayların ateşli ve nesnel incelen- 
mesiyle günü gününe uyarılmış bir tecrübe sayesindedir ki, uzmanlaşmaya 
varılabileceğini düşünüyorum. 

(0...) Sinema beni çekti, çünkü sinemada daha iyi bir toplu çalışmaya 
yönelmiş birçok insanın atılım ve titizlikleri birleşip, uyuşuyor. Yönetmenin 
insani sorumluluğunun bunu şaşılacak ölçüde yoğunlaştırdığı açıktır, ama şu 
şartla ki, yönetmen dünya konusunda göçücü bir görüşe kendini kaptırmasın. 
Yönetmeni en doğru yola yöneltecek de yine bu sorumluluktur. 


Beni sinemaya özellikle yönelten şey, yaşayan insanların öykülerini an- 
latmak görevidir; Şeylerin arasında yaşayan insanlar, yoksa şeylerin kendisi 
değil, 

Beni ilgilendiren sinema, insanbiçimei bir sinemadır. 


Bundan dolayı, yönetmen olarak bana düşen görevlerden beni en çok 
tutkulandıranı oyuncular üzerindeki çalışmadır; yaşamaya çağrıldıkları yeni 
gerçeği, sanatın gerçeğini doğuran yeni insanların yaratıldığı insan malzeme- 
sidir oyuncular. 
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Çünkü oyuncu her şeyden önce bir insandır. Temel insanlık niteliklerine 
sahiptir. Oyuncuları kişilerin yaratılışında derecelendirirken onlara dayanma- 
ya çalışırım; öyle ki, insan-oyuncu ile insan-kişi, belli bir noktada artık tek 
bir varlık meydana getirirler. 

(... ) Tecrübe bana özellikle şunu öğretti ki, insan varlığının ağırlığı, 
“bulunuş”u, perdeyi gerçekten dolduran tek “şey”dir; hava onunla, onun 
canlı varlığıyle yaratılır ve insanı hareket ettiren tutkularla gerçeklik ve de- 
rinlik kazanır. Öyle ki, aydınlık dikdörtgenden birazcık kayboluşu, her şeye 
bir “natürmort” görünüşü getirecektir. 

İnsanım en önemsiz hareketi, adımı, kararsızlıkları, içtepileri, yalnız bun- 
lar bile insanı çevreleyen şeylere ve bunların içinde bulunduğu çevreye şiir 
ve titreşim verir. 

Sorunun bundan başka herhangi bir çözümü gözlerimizin önündeki ger- 
çeğe hep bir suikast gibi gelecektir bana: İnsanların yarattığı ve onlar tara- 
sından sürekli olarak değiştirilen gerçek. 

Söyleşimiz ancak tamamlandı, ama dikkatimi hiç şaşmadan bir noktaya 
dikdiğimden, sözlerimi (tekrarlamaktan hep hoşlandığım) şu sözlerle sona 
erdirmek istiyorum; Çıplak dekorun bir parçası önüne yerleştirilmiş insan- 
ların gerçek insanlık verilerini bulmasını bilsem, bir duvarın önünde bile filim i 
çevirebilirin.. Önemli olan bunları bulmak ve anlatmaktır. 


(Ginöma, sayı: 173-174, 25 eylül-25 ekim 1943) 
Çeviren: Nijat ÖZÜN 


vittorio de sica / sinema üzerine... 


Benim iki canavarın pençesinde olduğumu biliyor musunuz ? Yaşamamı 
neredeyse imkânsız kılıyorlar. Bunlar Charlie Chaplin ile Renâ Clair'dir... 
Senaryomuzun (Miracolo a Milano | Milano'da Mucize) yapısında ilerledikçe, 
bazı günler oluyor ki, çalışmamızdan, buluşlarımızdan oldukça memnun ka- 
lıyoruz. Ama uzun sürmüyor! Ertesi gün kafama vurup, kendi kendime söy- 
leniyorum; Charlie bunu daha önce, yirmi beş yıl önce düşünmüştü! Ya da: 
Rene Clair onu şu filimde yapmıştı!. Onlardan sonra sinema hemen hemen 
inikânsızlaştı! Onlar, sadece bu iki kişi her şeyi buldular! Vallahi bana hayatı 
haram edip uykularıma engel oluyorlar. 

(0... ) Filimlerimin gerçek anlamı, insan dayanışmasını araştırmak, 
bencilliğe, adam sendeciliğe karşı mücadele etmektir. Sciuscia (Kaldırım Ço- 
cukları)nda bu tema, tragedya biçiminde ele alınmıştı; Ladri di biciclette (Bisik- 
let Hırsızı)nda öykü dramatik içeriğini korur, ama çok kez gülünç bir yapıda- 
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dır; nihayet Milano'da Mucize'de tema, savruklama (burlesgue) olarak geliş- 
tirilecektir: Yalnızhğıyle mücadele eden adam. (A) 

Bisiklet Hırsızı'nın yalnız senaryosunun hazırlanması altı aylık çalışmayı 
gerektirdi. Bu çeşit filimlerde, gerçeğin arılaştırılmış duyusunu verebilecek 
bir gençliğe erişebilmek gerekir. Fazla gülünç durumlarla, fazla nükteli sözler- 
le, kısacası gerçeği, filme alınmış güldürüden ayıran sınırın ötesindeki (ya da 
berisindeki) her şeyle mücadele etmek gerekir. (B) 


,Savaşın sonunda bizi, Zavattini ile beni, en çok etkileyen şey, insanın yal- 
nızlığıydı. Bize göre bu, Bisiklet Hırsız'nda o kadar çok yer tutuyordu ki, 
burada Kafka'dan söz açılabilirdi, ama çok yanlış olurdu bu, çünkü yalnızlık 
fizikötesi bir şey değil, tersine her vakit toplumsal yönden açıklanabilecek bir 
şeydir. Ama biz Bisiklet Hırsızı'nda seyirciye ödünler verdiğimiz düşüncesin- 
deyiz. Buna karşılık Milano'da Mucize, ne çeşitten olursa olsun, hiç bir ödünün , 
yer almadığı bir filim'dir. Bu filimde, söylemek istediğimiz her şeyi söyledik. 
İnsan dayanışması da burada ev büyük yeri tutuyor, Bu filimde ozansı yapın- 
tadan (fiction poğtigue) yararlandım; ama bundan böyle kendimi buna ver- 
diğim sanılmasın, Milano'da Mucize çalışmamın “fantastigue” bir bölümü- 
dür. Bundan başka bir şey de değildir. Bu filimde sürekli olarak, şiirle gerçeği 
birleştirmeğe çalıştım, bunu başardığımı da sanıyorum. 


(C..) Milano'da Mucize siyasal bir filim değildir, sadece bir masaldır. 
Tek amacım, yirminci yüzyıla özgü bir peri masalı denemekti. Filmin anla- 
mına gelince, bana göre bu, iyiliğin zaferidir; insanlar birbirlerine karşı iyi 
davranmasını öğrensinler, işte filmimin bütün siyasası bu. Bir de günaydın 
sözü gerçekten aydın gün anlamına gelsin. (C) 

Gerçekçilik (râalisme) ile doğruculuk (v&risme) sık sık birbirine karıştı- 
rılıyor. Doğruculuk bayağı bir belgeliktir. Oysa gerçekçilik, gerçeğin aktarıl- 
masıdır; bu ozansı aktarış da benim için bir çıkış noktasıdır. Yeni-gerçekçilik 
bir çıkış noktasından başka bir şey değildir. Bunu yıllar yıl tekrarlamaktan 
geri durmuyorum. (Ç) 

Bana kendi kafalarındaki düşünce ve niyetleri yükleyen kimselerle tartış- 
mak imkânsız sayılmasa bile güçtür. Ben yapmak istediğimi hiç bir “art dü- 
şünce” olmaksızın yaptım. Şimdi de, yapıtımın, dünyanın her şeye bir yafta 
takmak merakıyle karşılaştığını görüyorum. Bu işte bana düşen hiç bir şey 
yoktur. Hatta bana “yeni-gerçekçi” denmesinden bile hoşlanmıyorum. 


Antonio'yu ! bir çeşit “herhangi biri” ya da bugünkü deyimiyle sokaktaki 
adam olarak canlandırmak gibi bir niyetim hiç yoktu. O benim için sevinç 
ve üzüntüleriyle, kendi öyküsüyle herhangi bir bireydi. Uzun ve değişik ya- 
amının trajik bir pazar gününü ortaya koyarken, gerçeği ozansı bir alana 
aktarmayı düşünmüştüm. Bu da bana yapıtımın gerçekten en önemli özellik- 


? Bisikle Hırsız'nın kahramanı, (Çev.) 
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lerinden biri olarak görünüyordu, çünkü böyle bir çaba olmadığı takdirde bu 
çeşit bir filim ancak bir haber filmi olacaktı. Belge-filmi dram ile şiirden ayıran 
engelin hakkından gelemediği takdirde bizim yeni-gerçekçiliğimizde hiç bir 
gelecek göremiyorum. Hiç şüphesiz mantık her vakit şiirin düşmanı olmuş- 
tar. Bunları birbirleriyle uyuşumlu olarak ancak büyük bir sanatçı birleştire- 
bilir, bundan dolayı da salt mantıkçıların yapıtımdaki kusurlara suçlayıcı 
parmaklarını uzatmalarına şaşmadım. 


Ama, filmin sonunda Antonio'nun kendisini yine bisikletsiz olarak bul- 
duğundan dolayı beni aşırı kötümserlikle suçlandıranlara da şunu sormak is- 
terim: Acaba yaşamanızda kaç kez, bir günün sonunda kendinizi umutsuz bir 
durumda buldunuz? Ben bütün içtenliğimle şuna inanıyorum ki, Bisiklet 
Hırsız'nın perdedeki gerçekçiliğini filme “kara” ve “umutsuz” sıfatlarını taka- 
"cak kadar insafsız bulanlar hiç bir vakit çetin bir yaşam geçirmemişler; yani 
milyonlarca Antonio'nun bütün dünyada her gün sürdükleri zahmetli yaşamı 
anlatmak istiyorum. Ya da bunlar, olayları hiç bir vakit kuzeydekiler gibi 
ciddiye almayan bir İtalyan'ın zihniyetini anlamıyorlar. 


(0...) Görmek, bir sanatçı için çok yararlıdır. Birçokları görmek istemez, 
çünkü çok kez başkalarının dertleri onları tedirgin eder. Biz, tersine, görmek 
istiyoruz. Amacımızın biri de görmektir. 


Antonio kaç kez yakınımdan geçti: Ona sokakta, kilisede, afişleri okur- 
ken sinemanm kapısında rastladım. Oğluyle birlikte sık sık rastladım ona. İtal 
ya'da babalar çok kez dışarıya oğullarıyle birlikte çıkarlar. Çocuklar baba- 
larıyle konuşur, tartışır, onun sır yoldaşı olur, çoğu vakit de artık bir çocuk 
değil, bir “küçük adanı”dır. 


Bunun evrensel bir şey olduğunu sanıyorum. İşte Antonio ile Bruno'nun 
öyküsünü seçmeme de benim her vakit birleşik gördüğüm bu iki varlığın gö- 
rüntiisü yol açtı. (D) 


Belki övünmek gibi olacak, ama şu inancımdan vaz geçemiyorum: İnsan- 
ları, duygularını, yoksulluklarmı, dramlarını anlayabilecek yetenekte oldu- 
ğumu sanmak... Bu inanç uzun ve çetin bir tecrübeye dayanıyor. Ben de çok, 
üstelik adamakıllı acı çektim. Gençliğimden beri düşkırıklıkları, acılar, kendi 
halime bırakılmalarla karşılaştım. Bu ömrümüz boyunca sürüklediğimiz, unu- 
tulmaz bir tecrübedir: İnsanın çevresine anlayışlı ve cömert gözlerle bakması, 
görünüşlerin ve uydurmaların ardında her insanın gizli dramını seçebilmesi 
gibi kesin ve gizemli ihtiyaçla sürüp giden bir tecrübe. (EB) 


Alıcıları sokağı çıkarttım, savaş sonrası İtalyasının yoksul ve acılı yüzünü 
çırılçıplak ortaya koydum. İtalyanlar yaralarını böylesine deşmemden önce 
koşlanmadılar. Ama sonraları yeni-gerçekçi filmin sanatçı içeriğinin ve törel 
değerinin hakkını verdiler. (F) 
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Chaplin, Donskoy, Flaherty'nin açtığı modern sinemanın yolu, gerçekçi- 
lik yoludur. Bu yol yürek ister, hem de sinema için her vakit yeni, çok önemli 
gelişmeler sağlamak zorundadır. Bunu hiç bir vakit unutmamalıyız. Zira 
bunu unutursak, sinemayı gerçekten ayrılmak zorunda bırakırsak, insancıl 
anlamı yoksullaşır. (... ) En iyi sinema, kendisine bugünkü insancıl, top- 
lumsal gerçeğin çizdiği yoluna devam etmelidir. Bu yol ona varlığının nedeni- 
ni, ulusal niteliğini, evrensel değerini verir. Sinema yılmaksızın ilerlemeli, 
önüne çıkan bütün ekonomik ve siyasal engellerle, güvensizlik ve düşmanlıkla 
mücadele etmelidir. Bugün alıcımızı, bu en büyük, en iyi anlatım aracını, 
bayağılıklar için kullanmaya hakkımız yoktur. (D) 


(De Sica'nın WEcran français, suyı; 199, 9 nisan 1949 (A), 
Cin&-Club, sayı: 2, ocak 1950 (B), Les Letires françaises, 29 kasım (C), 
P'Ecran français, sayı: 302, 18 nisan 1951 (Ç), Döfenso de la paix, 
Noel 1951 (D), Ce g5est Part cindmetographigue (ÇE), Tölö 58, sayı: 
732, 2 kasım 1958 (EF) dergilerindeki yazı ve demeçlerinden derlen- 


miştir.) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 
elia kazan / 
sinema üzerine... 
(C..) Senaryonun hazırlanışına, filmi çevirme tarzım üzerinde düşün- 


celerimi açıklığa kavuşturmaya çok zaman harcarım, Görüntüleri, alıcı açıla- 
rını ya da geri kalanları çizmem, Bunu yapmam, çünkü bir yandan nasıl ha- 
zırlanmam gerekliyse, öte yandan da her an doğmacaya baş vurabilecek du- 
rumda olmam gerekir. Bir elimde senaryo, öbürkünde bakaçla yönetmem fil- 
mi, Gelirim, oyuncuları ne yapacağımı bilmediğimi söylerim. Ama daha önce- 
den zaten belirli düşüncelerim vardır. Onlara bazı ipuçları vermeye başlarım; 
ama kendi görüşlerini açıklamak fırsatını da sağlarım. Onları, istediğim gibi 
çalışmaya koştuktan sonra, yaptıklarını gördükten sonra, biraz şuradan, bi- 
raz buradan iterim, Yavaş yavaş her şeyi uç uca getiririm. 

Özellikle çevirim sırasında prova yaparım. Ama fazla değil. Tiyatroda 
çok dikkatle prova yapmak gerekir, çünkü oyuncunun her akşam eksikliğini 
az çok duyacakları bir oyun deyişi yaratmak gerekir. Ama sinemada daha 
fırsatçı olursunuz, telılikeleri göze alır, bahse girersiniz. 

(0...) Or.the Waterfont (Rıhtımlar Üstünde) prova yaptığım tek filimdir; 
diyelim üç gün önceden. Ama hiç bir şey değildi bu, sadece oyuncularla kay- 
maşmak istiyordum. Genellikle yapmam bunu. Bunu yapanların alıcıyla alıcı 
açılarıyle, oyuncularla derdi vardır demektir. Oyuncularla derdim yok be- 


, 
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nim, iyi tanırım onları. Eskiden olduğu gibi artık korkmuyorum onlardan. 
Alıcı açılarımı çabucak bulurum; ama stüdyo düzlüğüne gelirken bu konuda 
hiç bir ön düşüncem yoktur. Önce kişilerin davranışlarını imgelerim, filme 
alacağım olgunun ne çeşitten olduğuna bakarım. Ama bu konuda fazla ke- 
sinseniz, işler makinalaşır. Ben rastgele olanı, biraz bulanık olanı severim... 

(-..) Görüntü yönetmenim başlangıçta ne istediğimi her vakit bilir; 
bunu çok açıkça anlatırım, hiç bir şeyi karanlıkta bırakmam. Alıcının şurada 
olmasını isterim örneğin... Biraz Ford gibiyimdir. Ford alıcısını yere diker ve 
genellikle oyuncularını alıcıya ilerlemeye bırakır. Oyuncularımı alıcıyla izle- 
mem. Bilirim bazı yönetmenler oyuncular nereye giderlerse oraya giderler. 
Ben öyle değilim. Tıpkı Ford gibi, kesmeyi yeğlerim. Bütün Amerikalı yönet- 
menler içinde en çok hayranlık duyduğum Ford'tur, özellikle teknik yönden. 
Öbür okulla, vinç düşkünleriyle hiç bir ilintim yok. Hiç kullanmayacağım vinci, 

“ sevmiyorum çünkü. Bazan, çok seyrek olarak bir kaydırma arabası kullandı- 
ğım oluyor. Genellikle, oyuncuyu izlemeye kalkışmam, gerekli gördüğüm her 
an keserim. 

(0..) Ne gerçekçiyim ben, ne de doğalcı, üstelik gerçekçi olmak da is- 
temiyorum. Ben şu “özcü” (essentialiste) dediklerindenim, Gerçeği aşmaya 
çalışıyorum. Sanki bir duvarı kaldırmışlar ve oraya oyunculardan habersizce 
alıcıyı yerleştirmişler gibi sadece yaşamı göstermekle yetinmiyorum. Bu yön- 
teme inanmıyorum. Şeylerin özünü amaç edinmek gerektiğine inanıyorum. 
Şeylerin özünü bulmak, sonra da bu özün ne olduğunun anlaşılması için bunu 
çok güçlüce ortaya çıkarmak. Aynı zamanda daha çok lirizm, daba çok güzel- 
lik sağlamayı amaç ediniyorum. (A) 

(0...) Bana göre, saygıya değer her şiir, tecrübeden edinilmiştir. Bana 
göre, şiir fazla soyut olmamalı, topraktan ve insanların tecrübelerinden, in- 
sanların yaşayışında göze çarpmayan şeylerden çıkmalıdır. Renoir bu nokta- 
da olağanüstü bir sinemacıdır. Renoir bayağı bir yeri gösterir ve bundan şiir 
çıkarır. Günlük hayatın olağan şeylerinde şiir bulabilecek yetenekte değilse- 
niz belgeci gerçekçiliğin hiç bir anlamı yoktur. Benim görüşüm bu. Tek geçer 
görüşün bu olduğunu söylemiyorum ama, benimkisi bu. 

Gerçeği bozmayan, gerçeğe bağlı kalan bir imgelemeyi takdir ederim. 
Bugünkü Rus filimlerinden çoğu sahtedir, yaşam önünde sahtedir, Rus tarihi 
önünde sahtedir, bir sürü şey önünde sahtedir. Şeyleri, olduklarından daha 
kahramanca bir ışık altında imgelediklerinden dolayı sahtedir. Oysa, dünya- 
nın en iyi filimlerini Rusların çevirdikleri bir zaman olmuştur. Beni hir yönet- 
men yapan da bir Rus filmiydi: Potemkin. Bu filmi seyrederkenki izlenimimi 
hatırlıyorum: Sinema yönetmeni olmam gerekiyordu. Çocuktum o vakit. 
Sonra Dovjenko'nun, bu büyük ozanın filimlerini gördüm ve düşündüm ki, 
onun sineması benim yapmak istediğim sinemaya en yakın olanıdır. (B). 


(Cohiers du Cinâme, sayı: 130, nisan 1962 (A) ve Positif, sayı: 79, ekim 1966 (B) dergi- 
lerindeki konuşmalarından.) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


alexandre astruc/ 
yönetim medir? 


Yönetim denilen şeyin var olmadığım, oyuncuların kendi kendilerini yö- 
nettiklerini, işe yarar bir görüntü çerçevesi elde etmek için herhangi bir alıcı 
yönetmeninin alıcısını nereye yerleştireceğini bildiğini, çekimlerin kendiliğin- 
den birbirine bağlandığını vb... anlamak için öyle pek çok filim yapmış olmak 
gerekmez. Mizoguchi ile Ophuls bunu çok çabuk anlamışlar ve hemen kendi- 
lerini ilgilendiren şeylere atlamışlardır. İnsanların oradan oraya koşuştuklarını 
seyretmeğe mi diyeceksiniz ? O kadar değil. Onları tanımağa, onların hem ko- 
şuştuklarını, kem de koşturulduklarını seyretmeğe. 

Sinemanın, roman da içinde olmak üzere, herhangi bir şeyden ayrılığı, 
ilkin, yalanın, sinemada yer almamasıdır. İkincisi, beyaz perdede zamanla 
her şeyin düzeleceğine seyircinin de, yaratıcının da tam bir güven duymaları- 
dır. Yönetmen filmin kimi parçalarına karışıyorsa, karışması bu yüzdendir. 
O, şu iki apaçıklıktan alır gücünü: İçinden dışarıyı gözetlediği görüntü, bir de 
sonuç çıkardığı zaman. 

İçinden her şeyi silip attığı durum değil bu: Proust'un sanatı olan gerçe- 
gin yavaş yavaş kemirilmesi ya da Faulkner'in sanatı olan gerçeğin bomba 
gibi patlaması, her şeyden önce, romanın, sonsuzluğun parçaları olan sözcük- 
lerle yazıldığını koyar ortaya. Ama yönetmen, gerçeği çerçeveliyorsa o, bunu 
dağılan, biçimleri bozan sürekli bir güç pahasına yapar. Bu güç öyle bir ileri 
atılma denemesidir ki, bütün bir sinema tekniğini elde etmeğe varır ve bu ça- 
banın yarattığı nehir, işin bütün yıkıntılarını alıp götürür. 

Alıcı çerçeveler, gerçeğin üstüne çıkmaz, bakar: 18,5 milimetrelik bir 
makinenin olayların seyrini değiştireceğine inanmak için bön olmak gerekir. 
Buna karşılık, alıcı, yalan söylemez. Merceğin yakaladığı şey, gerçeği hemen- 
cecik ortaya çıkaran harekettir; bir dansta, bir kadın başında, bir yürüyüşteki 
ritim değişikliğinde, bir güzellikte, bir doğrulukta ve bunlar gibi maddeye bağlı 
her şeyde kendini belli eden gerçeğin hareketidir. 

Sinema, dünyayı olduğu gibi almak, ona belli bir güven beslemek zorun- 
dadır. O, çirkinliğin ve yoksulluğun en civcivli yerinde bile seyirciye o tuhaf 
ve yabanıl acıma duygusunun, Sevgilim Hiroşima'nın o korkunç tatlılığını 
duyurmasını bilir. Bunu da sayısız acıların hatırlanmasından sonra şelirin 
ortasındaki birkaç süratli kaydırma ve bir kadın sesi ile sağlar. Böylece, bir 
manzaranın çizgileri insan açısına göre düzenlenir, bekleme halindeki her şey 
tuhaf bir tuzakla istediğine kavuşur. 

Dünyanın en güzel filimlerinden biri, işini hiç kuşkusuz efendice yürüt- 
mekten başka bir kaygısı olmayan, yüz kadar filmin yaratıcısı ihtiyar bir 
Japon rejisörünün elinden çıkmıştır. Soluk Ayın Öyküleri beş dakika seyredil- 
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sin, yönetimin ne olduğunu insana, hiç değilse kimi insanlara açıkça öğretir: 
Ruhun iniş çıkışlarını beden hareketleriyle göstermenin belli bir aracı. Yöne- 
tim bir şarkıdır, bir ritimdir, bir danstır. Mizoguchi, beden hareketleriyle an- 
lattığı şeyin, hiç mi hiç, yadsınamayacak şey olduğunu bilir: Evet, yadsınama- 
yacak şey. İnsan yapısı, insanın kendisini kavraması değil, bu karşı konulmaz 
ileri atılmalardır. Öyle ki, bu ileri atılmalar istediğine kavuşmanın ya da iste- 
diğini yoketmenin ardı sıra yönetmeni hep aynı yola iteler. Bunca filimden 
sonra, öyle sanıyorum ki, Mizoguehi'yi ilgilendiren artık bu görmelik değil 
de, gözlerini bu görmelikten ayıramayacak durumda olmasıdır. Bir yazar, 
içindekilerinden kurtulmak için yazar belki, bir yönetmen hiç bir zaman, tam 
bu değildir. Dile getirdiği evrenin korkunçluğu ve sevimliliği ortasında yönet- 
menin, iyi-kötü, belli bir kanış ya da bir arada olma adını verebileceğimiz şeye 
rastlaması gerekir. Bunlar bir sanatçı için büyüklüğünün kaynağından başka 
bir şey değildir. Bu kaynağı, sanatçı, kendi elinin altında tutar ve ona hep 
söz geçirdiğini sanır. 

Peki, bu işte tekniğin rolü nedir? Teknik, yönetimin işe karıştığı yerde, 
göstermek ya da saklamak biçimi olmaktan çıkar. Üslüp, çirkin olan şeyleri 
güzel, güzel olanları da çirkin yapma yolu değildir. Yvon'la yarışmak gibi bir 
tutkusu yoksa, dünyada hiç bir yönetmen fotoğraf sanatına bel bağlamaz. 
Teknik, bir şeyin ne olduğunu anlamak da değildir: Kaydırmalar ne birtakım 
açıklamalardır, ne de dipnotları. Bana öyle geliyor ki, filmin yaratıcısı ile 
oyuncuları arasındaki şu büyülü aralığı dile getirmekten başka bir amacı yok- 
tur tekniğin. Ahcı hareketleri de ona oyuncuların orman içinde gidip gelme- 
lerini, deli gibi oradan oraya koşuşmalarını ekliyora benzer. 


Benzer diyorum, çünkü her filimle yeniden ortaya çıkan evrenin gücü ve 
büyüklüğü yönetmenin her vakit öğelerine söz geçirmesine bağlıdır. Yönet- 
men o öğeleri büker, eğirir, bunu da belki kendisi için değil, onların karşısında 
duyduğu herhangi bir gerileme zorunluluğundan yapar. Bu, bilgeliktir ya da 
bilge olmak isteğidir. Şunu unutmayın: Mizoguchi bir filim yönetmenidir, ro- 
mancı değil. 'Trajik şiir de, işte böylece bir nehir kavşağında, elinde alıcısıyle 
oyuncularin çıkıp gelivereceği ovayı gözetleyen sanatçının duygusuzluğundan 
ve elle tutulabilir soğukluğundan alır gücünü. 

Soluk Ayın Öyküleri tatlılığını ve içtenliğini, kimi kovboy filimlerinde 
olduğu gibi, umulmaz bir yavaşlığa borçludur. Bu yavaşlık, keskin duygu- 
ların ve öfkenin şalılandığı yerde, alınyazısı bellisiz bir avuç insanı şuraya 
buraya iteler. 

Nedir Mizoguchi, filimlerinin iyi bir sonla bitmesinin o kadar önemli olma- 
dığını bilir. Kendisiyle oyuncular arasındaki o en sağlam bağların acımadan 
ya da hor görmeden doğmuş olup olmaması da onun için o kadar önemli değil- 
dir. O, gözetlediği insanın yüzünde hazzın pırıltısmı arayan bir falcıdır. Ama 
o, ardından koştuğu şeyin sadece bu parıltı olmadığını da bilir. Bu, belki de, 
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öteden beri tanıdığı, ama ne olduğunu bir türlü çıkaramadığı bir.şeyin çok ya- 
vaşça gerçekleşmesidir. 

Ben, işte yönetime, görmeliği kendi kendine duymanın bir aracı gözüyle 
bakıyorum. Ama hangi sanatçı, görme biçiminin değil ama, herhangi bir gör- 
me ve gösterme gereğinin, görülen şeyden daha önemli olduğunu bilmez? 


Tuvali boyunduruğu altına alan figürler ile tuval arasına ressam elinin 
yerleştirdiği şey değişik bir bakma biçimi değil, yeni bir boyuttur. Manet'nin 
bir tablosu “bir mizaç penceresinden görünen doğa” sanılmamalı. O, hem tema- 
lara, hem de sanatçının gizli itkilerine geri götürülemeyen estetik bir isteme 
gücünün at oynattığı yerdir. Bu estetik isteme gücü kendisini hiç bir zaman 
tüketmediği halde, besinini belki bu kaynaklardan alır. Yönetim de öyle, 
o, hiç mi hiç, dünyaya yeni bir anlam katma isteği değildir. O, yüzde doksan, 
ilkin insan, sonra da sanat eseri gerçeğinin bir parçasını ele geçirmenin gizli 
güveni çevresinde biçimlenir. O insanla sanat eseri ki birbirlerine çözülmez 
bir bağla bağlanmışlardır. Mizoguchi, şiddetli duygu, yırtıcılık ya da cinsel 
arzunun yokluğunda anlatamadığı şeyi, onlara rastladığı zaman kolayca an- 
latır. Ama Mizoguchi'nin filimlerinin konusunun şiddetli duygular olduğunu 
düşünmek saçmadır. Mizoguchi'nin şiddete karşı duyduğu gerekseme, 
içkiyle sarhoşluğunu besleyen ama onunla sarhoşluğunu öldürmeğe kalk- 
mayan bir alkoliğin içkiye duyduğu gereksemedir. Beyazperdenin bütün 
büyük ustaları gibi, Mizoguchi için önemli olan ne entrika, ne biçim, 
ne coşku, ne de kendinden geçmiş kişileri olağanüstü bir durumda göstere- 
bilme olanağıdır. Mizoguchi, bütün doğulular gibi, ruhbilim ve gerçekle alay 
eder. Onun keskin duygulara bel bağlaması, bir kaldıraca bel bağlamadır. 
Onu başka bir dünyanın tartısı için kullanır. Ama barok resimde olduğu gibi, 
bu çıplak bedenler, bu karışık yüzler üzerine düşen sağnaklar bir huzuru ha- 
ber verirler. Şiddetli duyguların ve isteklerin berisinde, bu Japon yönetmeni- 
nin dünyası, Murnau'ın dünyası gibi, kayıtsızlık örtüsünü, fizikötesinin bir- 
denbire belirdiği bir ortam üstüne örter. Egzotik filim dediğimiz şey de budur. 


Hollywood tarafından kendisine 7 yıllık bir sözleşme önerilecek kadar 
işinde usta bir Japon yönetmeni ile-bu yönetmen aylıklı bir mühendise de 
benzer— XIX. yüzyıl biçimi “ânetlenmiş” bir şair arasında bir ayrılık var 
mudır? Doğrusu, Baudelaire'in afyonu ile Mizogulıci'nin işi aynı kapıya çıkar. 
Bunların hepsi bir vesileden başka bir şey değildir; Proust'un tıknefesliği ve 

- cinsel sapıklığı, Van Gogh'u sarhoş eden sarılar gibi. Ama sarının Van Gogh'u 
amacı, ya da tablolarının konusu olmadığını kim söyleyebilir ? Sanatçı, yarata- 
cağı eserin koşullarını bulabileceğini sandığı yerde çalışır. Yönetmenin kimi 
zaman stüdyoda kimi zaman genelevde, kimi zaman da müzede olması bun- 


dandır. 
Sanatçının dünyası, ona koşullarını kabul ettiren değil, yaratmak için, 
gerek duyduğu dünyadır. Sanatçı, ona, sonsuzluğa kadar, bir şeyin kalıbını 
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vermeğe çalışır. Bu şey de, sanatçıyı büyük yapan şey değil, onu büyüle- 
yen şeydir. 

Sanat eserini, sanatçıyı büyüleyen, sanatçının aklını kamaştıran şey ya- 
ratır. 


(Cahters du Cinâma sayı: 100, şubat 1961) 
Çeviren: Salâh BİRSEL 


yaratma gücümüzün katedralleri 


(0...) Sinema, özellikle resim ve romanda olduğu gibi, kendisinden ön- 
ceki bütün sanatlara benzeyerek tüm bir anlatım aracı olmağa başlamıştır. 
Birbiri ardından, bir gezici gösteri, bulvar tiyatrosuna benzer bir eğlence ya 
da çağın izlenimlerini koruma aracı olduktan sonra, yavaş yavaş bir dil halini 
almıştır. Öyle bir dil ki, bu biçimle ya da bu biçim içinde sanatçı, en soyut 
düşüncelerini yansıtabilir, bugün romanda ve denemede olduğu gibi saplan- 
tılarını ortaya koyabilir, Bundan dolayı sinemanın bu yeni çağına kalem-ka- 
mera çağı diyorum. Bu deyimin kesin bir anlamı vardır. Bunun anlamı, sine- 
ma sadece fotoğrafların seçim alanı haline getirilmediği zaman, yavaş yavaş 
görüntünün tiranlığından, görüntü için görüntüden, ani buluşlardan, somut- 
luktan kurtulacak, yazılı dil kadar derin ve ince bir anlatım aracı olacak, 
her çeşit olanakları bulunan ama önyargıların esiri olan bu sanat, artık sonsuz 
olarak gerçekçiliğin ya da toplumsal fantazinin halk romanlarının sınırları 
içinde ona uygun görülen küçük alanın dışına çıkacak demektir. En derin 
anlamlar, üretim üzerine bir görüş, ruhbilim, metafizik, düşünceler, tutku- 
lar sinemanın gerçek alanıdır. Daha iyisi, bu dünya görüşleri ve imgeleri öyle- 
dir ki, bugün ancak sinema bunları ele alabilir, diyoruz. Maurice Nadeau “Com- 
bat” gazetesindeki bir yazısında şöyle diyordu: “Descartes bugün yaşasaydı, 
romanlar yazardı” Nadeau'dan özür dilerim, bence bugün bir Descartes oda- 
sına 16 mm.lik kamera ve ham filim ile kapanır, Yöntem Üzerine Söylev'ini filim 
halinde yazardı, çünkü onun Yöntem Üzerine Söylev'i bugün öyle bir duruma 
gelir ki, ancak sinema bunu uygun bir biçimde açıklayabilirdi. 


Sinemanın bugüne kadar sadece bir gösteri olduğunu unutmamak gerekir, 
Bütün filimlerin sinema salonlarında gösterilmesinin nedeni de buradan gel- 
mektedir. Ama 16 mm.nin ve televizyonun gelişmesiyle herkesin evinde filim 
oynatma araçlarının bulunacağı ve köşe başındaki kitapçıdan hangi konu 
üzerinde olursa olsun, ister edebi eleştirme, ister roman, ister matematik, ta- 
rih, basitleştirme üzerine denemeler gibi konular olsun, yazılmış filimler kira- 
Tayabileceği günler uzak değildir. Böyle bir zamanda bile tek bir sinemadan 
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söz açmaya izin olmayacaktır. Bugün nasıl edebiyatlar varsa, o zaman da 
sinemalar bulunacaktır. Çünkü sinema da edebiyat gibi, bir özel sanat dalı 
olmadan önce, düşüncenin her dalını yansıtan bir dil idi. 

Düşünceleri açıklayan bir sinema görüşü belki de yeni değildir. Feyder 
şöyle demişti: “Yasaların Anlamı ile bir filim yapabilirim.” Ancak Feyder, 
nasıl Eisenstein Kapital'in resimlendirilişini (ya da görüntüleştirilmesini) dü- 
şünmüşse öylece Yasaların Anlamı'nın görüntüler ile resimlendirilişini düşü- 
nüyordu. Biz diyoruz ki, sinema-bir biçim bulmaktadır ve bu biçim içinde 
sessiz sinemanın en hoşlanılan yönü olan görüntülerin ağır çağrışımlarından 
geçmeksizin sinema şeridine düşünceleri doğrudan doğruya yazabilecek güç- 
Kü bir dil olmağa başlamıştır. Başka bir deyimle, zamanın geçtiğini göster- 
mek için çiçek açmış ağaçlardan sonra yaprakların dökülüşünü göstermek 
gereksizdir, ya da bir kahramanın sevişmek istediğini göstermek için Clou- 
zot'nun Özai des Orfevres de yaptiğı gibi gaz ocağının yanında duran bir 
süt tenceresini belirtmekten daha başka yollar olduğunu söylemek istiyoruz. 

Düşüncenin anlatımı sinemanın temel sorunudur. Bu dilin yaratılması 
Bisenstein'dan bu yana, sözlü sinemanmn uygulayıcılarına ve senaryocularına 
kadar herkesi uğraştırmıştır. Ama ne görüntünün duruk kavramının tutuk- 
Tusu olmuş sessiz filim, ne de bugün bile süregelen klasik anlamda sesli filim, 
bu sorunu uygun bir biçimde çözmüştür. Sessiz sinemanın montaj ve görüntü- 
lerin çağrışımı ile yapıldığına inanılıyordu. Eisenstein'ın ünlü bildirisini bili- 
yoruz: “Montaj benim için iki duruk görüntüye hareket vermek (yani düşün- 
ce) aracıdır.” Bunu söylerken, tiyatronun gidimini kabul etmekten memnundu. 

Son yılların temel olayı, dinamik özelliğin, yani sinematografik görüntü- 
nün belirginliğinin bilincine ulaşılması olmuştur. Her filim, filimler en önce bir 
hareket olduğu, yani zaman içinde aktığı için, bir teoremdir. Filim kaçınılmaz 
bir mantığın geçit yeridir. Bu mantık bir uçtan bir uca kendiliğinden gitmeli- 
dir, ya da daha iyisi bir diyalektik ile yürümelidir. Sessiz sinemanın sembolik 
bir çağrışımla yaratmağa çalıştığı düşünceler, en sonunda anladık ki, görün- 
türün kendisinde vardır, filmin akışında, kişilerin her davranışında onların 
her sözünde, onları eşyaya, eşyayı onlara bağlayan araçların hareketinde var- 
dır. Her düşünce, her duygu gibi, bir insanla başka bir insan ya da onun evre- 
nini kuran eşyalar arasındaki ilişkileri gösterir. Bu ilişkileri açıklayarak, bu 
kırılabilir izi çizerek, sinema gerçekten bir düşünceyi anlatım yeri olabilir. 
Bugün bile sinemada, Faulkner'in, Malraux*nun, Sartre ve Camus'nün yapıt- 
Jarındaki derinliği ve belirginliği eşdeğerde vermek mümkündür. Aslında göz- 
İerimizin önünde dikkati çeken bir örnek vardır, Bu da Malraux'nun Espoir- 
ıdır. Burada belki de ilk defa olarak sinematografik dil, edebi dilin kesin eş- 
değerini vermektedir. (...) 


(P'Ecran françaois, 30 mart 1948) 
Çeviren: Orhan DURU 


ingmar bergman / 
bizim işimiz insan yüzüyle başlar 


Senaryoda en önemli şey diyalogtur. Ama çıtkırıldım bir yapısı bulunan 
diyaloglar kimi zaman bir direnç gösterir. Denemeler bize göstermiştir ki, 
tiyatrodaki diyaloğu, yazılı diyaloğu, herhangi bir okur anlayamaz. Tiyatro 
diyaloğu gerçek ve teknik bir ustalıkla bolca bir hayal gücü ister. Oysa bunlar 
tiyatroda çok az rastlanılan şeylerdir. 

İnsan diyaloglarını yazar, ama konuşmaların nasıl yapılacağını gösteren 
açıklamalar; konuşmanın ritmini, hareketini, süratini ve suskuları doldurma 
biçimini gösteren her şey, uygulama yüzünden, senaryonun dışında kalır. 
Zaten senaryo bunca ayrıntılar yüzünden anlaşılmaz bir hal alır. 

Ben senaryomda sahne düzenini, kişilerin yerlerini, atmosferin ve oyu- 
nun ayrıntılarını yeter derecede aydınlık sözlerle özetleyebilirim. Ama bunun 
için kalemimin kuvvetli olması, okurların da okuma yüküne katlanması ge- 
rekir (ki bu her vakit olan bir şey değildir). 

Neyse, sözü temel sorunlara, kurguya, ritme ve görüntülerin birbirleriyle 
olan ilişkisine getireyim. Bu canlı üçüncü boyutu sağlayamazsanız, filim ham 
ve ruhsuz bir ürün olur. Burada oyunun yoğunluğunu artırmak için gerekli 
araştırmaları anlatamayacağım gibi ne türlü bir kadans kullanılacağını da gös- 
teremeyeceğim. Sanat yapıtına hayat veren şeyi halka öğretmenin hemen he- 
men yolu yoktur. Ben çokluk, filmin iç yapısıyle sekansları ve çeşitli anlatım- 
ları saptayacak bir not alma biçimi bulmak için çok çalışmışımdır. 

Bir kez, ellerim ve kafam filimden ayrı tutulmasının olanağı bulunmayan 
sinir bozucu ve kavranması güç ayrıntılarla dolu olarak, stüdyonun (sanat 
bakımından) üzücü ve yorucu havasına büründüm mü, artık ilk görüşümü, falan 
ya da filan sekans için tasarladığım şeyi ve dört hafta önce çekilmiş bir sahne 
ile o gün çekilecek olan sahne arasındaki bağı hatırlamak için büyük bir çaba- 
da bulunmam gerekir. Düşüncemi açık olarak anlatabilseydim, bu soyut et- 
ken, yaptığım işten, kendiliğinden uzak kalmış olurdu. İşte o zaman, ben de 
işimi büyük bir özgürlükle yürütür ve aklıma estiği vakit, bütün ile parçalar 
arasında ilişki kurmakta zorluk çekmezdim. 

Bir kez daha söyleyelim: Senaryo, bir filim yapılmasına elvermeyecek 
kadar eksiği bulunan teknik bir temeldir. 

“(... ) Birçok tiyatro adamları bizim sinemadaki işimizin insan yüzüyle 
başladığını unutuyorlar. Doğrusu, kendimizi baştan başa kurgu estetiğine 
kaptırabilir, cansız nesne ve varlıkları göz kamaştırıcı bir ritim altında top- 
layabilir ve gerçeğin karşısında, bozulmaz bir güzelliği olan, birtakım incele- 
meler yapabiliriz. Ama insan yüzüne yaklaşma olanağı, hiç kuşku yok, sine- 
manın temel ilkesi, belli başlı özelliğidir. Bundan, sinema yıldızının bizim en 
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değerli aracımız olduğunu ve alıcının, bu aracın tepkilerini saptamaktan başka 
bir görevi bulunmadığını çıkarabiliriz. Nedir, çokluk, bunun tam tersi olur: 
Alıcının duracağı yerle hareketine oyuncudan çok önem verirler. Böylece filim 
de amacı kendi olan bir şey haline geliverir. Ama gözbağcılıktan ve sanat 
savurganlığından öteye geçemez. 

Oyuncunun oyununa daha çok yer verebilmek için alıcı hareketlerinin 
basit olması, baskıdan uzak kalması ve konuyla iyice bağdaşması gerekir. 
Alıcı yan tutmayan bir gözlemcidön başka bir şey olmamalı ve konuya katıl- 
ma hakkına pek az sahip olmalıdır. 

Şunu belirtmeliyiz ki, oyuncunun elinde bulunan en iyi anlatım aracı 
kendi bakışlarıdır. Nesnel olarak düzenlenen ve kusursuz bir biçimde çekilen 
bir baş çekim, yönetmenin en olağanüstü araştırma aracı olduğu gibi, ustalı- 
ğının, ya da beceriksizliğinin en apaçık bir örneğidir. Baş çekimlerin çokluğu, 
ya da yokluğu, hiç kuşku yok, yönetmenin çapını ve kendinden başkalarına 
gösterdiği ilgiyi belli eder. 

Sadelik, işi az araçla yürütmek, ayrıntıları ustaca kullanmak, sağlam bir 
tekniğe dayanmak, bütün bunlar her sahne ya da sekansın gerektirdiği şeyler- 
dir. Ama bunlar iyi bir filim yapmaya yetmez. 

Bütün bu vaz geçilmez etkenler var olsa da temel öğe, her şeye canlılık 
kazandıracak olan kıyılcım, gene eksik demektir. Bu gizemli kıvılcım istediği 
zaman yeğinleşir, istediği zaman da saklı kalır. Bu hayat kıvılcımı kesin sonuç- 
lu bir rol oynar ve hiç bir vakit başka öğelere boyun eğmez. 

Ben bir sahnenin, en küçük ayrıntılarına kadar düzenlenmesi, filimde 
çalışan her insanın kendilerinden beklenen işi çok iyi yürütmesi gerektiğine 
de inanırım. Her şey en küçük bir sürçme olmadan işlemelidir. Bu hazırlık- 
lar çok zaman alabilir, ya da almayabilir. Nedir, bunların işe katılanları yor- 
maması ve bıktırmaması gerekir. Herkes yapacağı işi iyi bilirse, her çekim 
için yapılacak provalar bir hesap şaşmazlığıyle yürütülebilir. 

İşte, en sonu, filmin çekilmesine geldik. Denemelerim bana göstermiş- 
tir ki, ilk çekim en başarılı olarudır. Bu hiç şaşmaz. İlk çekimde, bütün oyun- 
cular bir şeyler yaratmak için çabalar. Bu yaratma gereksemesi hayat kıvıl- 
cımının ateş almasına yol açar. Bu kıvılcımın doğması da, oyuncularda bir- 
denbire beliren, başkasının benliğine bürünen istekle açıklanabilir. 


(Cahires du Cinöma, ekim 1959) 


Çeviren: Salâh BİRSEL 


bir insan yaşamına tanık olmak / 
juan-antonio bardem 


Sinema üretiminde, bugünkü koşulları içinde, her şeyden önce, elden gel- 
diğinde çok sayıda seyirciye geçici bir eğlence sağlama amacı güdülmektedir. 
Sözcüğün tüm anlamıyle eğlence, seyirciyi, dalmış olduğu düşüncelerinin 
seyrinden alarak kendi kendinden kurtarıp ışık, görüntü ve seslerle ansıtılan 
apayrı bir evrenin ortasına atma anlamında bir eğlence, bir oyalama amacı. 


Seyircinin kendi evreninden, yabancı olduğu başka bir evrene götürülme- 
si, bu “alınıp başka yerlere kaçırılması” çok önemlidir, Önemlilik yalnız bu 
götürmeyi, bu kaçırmayı gerçekleştirme yolunda değil, aynı zamanda götürülen 
çevrenle ilgili noktadadır. Sinemaya özgü yollar, yöntemler şimdilik pek ince- 
den inceye ve yeterince işlenmiştir. Bir çok ses-görüntü uzmanları, becerikli 
yazı ve büyük biçim ustaları vardır. İkinci sorun daha ince bir sorundur. 
Seyircinin dikkatini nereye, hangi yöne yöneltmeli ? 

İlk olarak seyircinin evren gözü her, ama her yöne doğru yöneltilebilir. 
Ama bu yönlerden hangisini seçmek gerekir, hangisini seçmek daha iyi olur? 
İşte bu andadır ki hafif bir sapma, doğal yoldan ayrılma olur; kaşla göz ara- 
sında pek ustaca bir oyuna, aşağı yukarı eksiksiz bir el çabukluğuna baş vu- 
rulur. “En iyi” kavramının yerini “yerim”, “daha çok para getirici” kavram- 
ları alır. Peki, öyleyse benimsenen yön hangisi olmuştur? Çeşitli yolla çözünr- 
lenir bu da; ve böylece bilinmezlik dağılıp ortadan kalkar, çevren ışır, apay- 
dınlık olur. Seyirciye evrenlerin en, ama en güzelini sunmak yeter; öyle ustalıkla 
kısırlaştırılmış, yozlaştırılmış bir evren ki artık ne dert kalmıştır ne tasa.( ... ) 


Haklı görünmek için de: “Seyircinin derdi zaten başından aşkın, buna 
yeni dertler katmanın gereği var mı artık?” ( ... ) “Sinemaya gelenlerin iste- 
diği hoş bir an geçirmektir, başka bir şey değil”, ( ... ) “seyirci unutmak isti- 
yor” denir. i 

Kısacası, seyircinin tatlı tatlı sindirimini bozacak hiç bir şey olmayacak. 
En ufak kaş çatmasına, ya da alın kırıştırmasına yel açabilecek hiç bir şey 
olmayacak. Öyleyse en iyisi, kendisine masal dünyaları, kafasında şimşekler 
çaktıracak şiddetli ama gelip geçici eylemler, düşsel cennetler göstererek, 
hoşun, eğlencenin son sınırına dek vardırılacak bir gıdıklamada bulunmak 
olacak. Gerekli sınırlar içinde, cinsellik ve kırıp dökücülük de unutulmayacak 
elbette. Bir de, hem bol bol güldürülecek, hem biraz ağlatılacak. Ama özel- 
likle güldürecek. Oysa her zaman pek de kolay değildir bul (.,. ) 

En iyi güldürücü sinema, gerçeğin içindeki çelişmeleri, o tutmazlıkları 
kullanmıştır hep. ( ... ) Düşük, basit güldürücü sinema ise, asıl gerçeği kök- 
ten bozar, değiştirir, başka kılığa sokar ve onu, işine nasıl geliyorsa öyle bir 
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biçime, öyle bir kahba uydurur. O zaman, güldürücü, çok güldürücü öğeleri 
bulmak hiç de güç olmaz elbette; gerçeğin yerini de yapmacık ve gerçeğimsi- 
lik alır. Yaşamla bile bile aldatmacılık oyununa giren böylesi bir sözüm ona 
şiirli fantazya zarardır. (... ) 

Sinemacılığın geçirdiği çeşitli bunalımların kaynağı “en iyi”nin yerine 
“en çok para getiren”in konmuş olmasındadır kuşkusuz. Onun için, seyirci- 
nin bakışını düzeltmek, ve onu başka yöne, elden geliyorsa, “en iyiye” doğru 
yöneltmek, bir an önce gereken ciddi ve önemli bir görev gibi görünmektedir 
bana, Tutulacak yol gerçeğe, sinema kapsamının gerçekçiliğine dönmek olma- 
lıdır her şeyden önce, 

Ses, ışık ve görüntüler diliyle, günlük çevremizin, yaşadığımız ortamın 
asıl gerçeğini, “burada ve şu anda” bugün yaşadığımız yerlerde göstermek, 
bir insan yaşamı anına tanık olmak: İşte bence bir tanıklık olacak ya da bu- 
nun ötesinde hiç bir anlamı taşımayacak sinemanın asıl rolü, asıl görevi bu. 

(Cinâma Universitario, aralık 1956) 


Çeviren; Tahsin SARAÇ 


federico fellini / mesleğim 


Rossellini'den aldığım en önemli ders, öyle sanıyorum ki, bir alçak gönül- 
Tülük dersiydi; yani gerçeğin karşısında büyük bir yalinlk tutumu, kişisel 
düşüncelerini, kültürünü, duygularını hiç bir vakit araya sokmama istemiy- 
di. (...) Rossellini'ye rastladığımda, bir anda yepyeni bir dünya aralandı 
gözümde; bütün eşyayı saran ve çekimlerinden her birini doğuran o sevgi 
dolu bakışını gördüm. İşte bu —nasıl demeli- bu tutum, sinemanın düzgünsüz, 
gösterişsiz, sağa sola, her yana belli çağrılar göndermeyi düşünmeksizin yapı- 
labilen bir şey olduğu düşüncesini verdi bana; yani herhangi birine yada 
bir şeye, bir duruma ya da kişilere, yalnızca görülen şeyi söylemek üzere, 


büyük yalnızlıkla bakılabilirdi. 


(0...) Kendimi yeni-gerçekçi bir yönetmen sayıp saymadığımı soruyor- 
sunuz bana. Cevabım evettir, ne var ki, önce bu sözcüğün anlamı üzerinde an- 
laşmaya varmak gerekir. Bana göre, gerçekten yeni-gerçekçi olan tek yaratıcı 
Rossellini'dir; bana göre kendini büyük bir güçle anlatan (Paisâ'yı birkaç gün 
önce yeniden gördüm ve gerçekten büyük bir şey gözüktü gözüme) tek yaratı- 
sı, etkileyici, aynı zamanda öykünmez bir tarzda kendini anlatmayı başaran 
tek yaratıcı Rossellini'dir. Gerçeğe yöneltilen bu bakış belki bir akıma yol 
açmış, bu akım çeşitli etkilere uğramış ve değişik yönlere çevrilmiştir; ama 
burada bundan söz açmak uzun sürecektir. Kısacası, “yeni-gerçekçilik”le, ta- 
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sarlanmış temalar, ya da öyküsü anlatılmak istenen kişiler karşısında içtenlik 
anlaşılıyorsa, bana göre ben yeni-gerçekçi bir sanatçıyım. 

(0... ) İstediğim oyuncuyu bulamadığım, ya da imgelemimin algıladığı- 
na uyan bir yüzü bulmayı başaramadığım vakit, oldukça rahatlıkla yeni bir 
çözüme yönelirim, 

Kısacası, şunu demek istiyorum: Hiç bir vakit oyuncuyu kişiye uydur- 
mak yanlışına düşmem —çünkü bu bana bir yanlış gibi geliyor-, fakat hep ter- 
sini yaparım, yani kişiyi oyuncuya uydurmaya çalışırım. (ve belki de çalışma 
yöntemimde bulunabilecek tek dizge budur). Bundan başka oyuncudan özel 
bir oyun çabası hiç bir vakit istemem, yani senaryomdaki konuşmaları belli 
bir tonda söyletmekte hiç direnmem. 

(C..) Oyuncularımı yönettiğim vakit, genellikle olguyu baştan sona 
kadar canlandırır, konuşmaları bana en iyi gelen tonlamayla kendim söyle- 
meğe çalışırım. Ama bazan da, oyuncuyu etkilememek, oyuncuyu beni öykün- 
meye zorlamamak için kendi kendine ne yapacağını görmek isterim. 


(... ) Filimlerime karşı nesnel olamam, bunun nedeni de çok basit: 
Ben kendimi meslekten bir yönetmen saymıyorum. Meslekten yönetmen de- 
yince, filimleri yalnızca bir meslekte çalışan insanın anlatımı olan kimseyi 
anlıyorum. Ben kendimi bir öykücü sayıyorum. Filim çeviriyorum, çünkü 
yalan söylemeyi, öyküler uydurmayı, gördüğüm şeyleri, rastladığım kişileri i 
anlatmayı çok seviyorum. Özellikle kendi kendimi anlatmayı seviyorum. 
Kısacası, eninde sonunda, hayatımın öğelerini anlatarak filim çeviriyorum. 
Hem de bunu öyle içtenlikle yapıyorum ki, bu bazan bir boşboğazlığa varı- 
yor, itiraflarım huzursuzluk yaratmak tehlikesine yol açıyor; çünkü bu itiraf- 
lar aşırıdır, hatta belki de istenmedik biçimdedir. Yapıtlarımın temelinde yer 
alan bu tutum, beni bu yapıtları nesnellikle yargılamaktan alıkoyuyor, çünkü 
bana şunları sormuş gibi oluyorsunuz: “Hangisini yeğliyorsunuz, evliliğinizi 
mi, yoksa askerlik hizmetinizi mi? Hangisini yeğliyorsunuz, lise üçüncü sınıfı 
mı, yoksa ilk aşk maceranızı mu?” Hangisiolduğunu söyleyemem, çünkü hep- 
sini beğeniyorum, çünkü, bunların her biri doğrudan doğruya hayatımın bö- 
lümleri olduğuna göre, hepsi de bana en büyük saygıya değer görünüyorlar, 
çünkü beni, dolayısıyle filimlerimi ilgilendiren her şey için felce uğratıcı bir 
saygıya kapılıyorum. Bütün bunlar size belki biraz aşırı gelecektir, ama itiraf 
edeyim ki, çek içtenlikle söylüyorum. 

(Bianci e Nero, sayı: 5, mayıs 1958) 


* 


(0... ) İtalya'da olan şuydu: Savaştan sonra her şey bizimi çin yepye- 
niydi. İtalya yıkıntılar içindeydi; salt çevrenize bakmakla duyduğunuz her 
şeyi söyleyebilirdiniz. Daha sonra, solcu basın, filimlerde yapılmaya değer 
tek şeyin çevrenizdekini göstermek olduğunu ileri sürerek bu dikkatsizce tek 
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yanlılık üzerinde ısrarla durdu. Oysa bunun sanat açısından hiç bir değeri 
yoktu, çünkü önemli olan her vakit gerçeği kimin gördüğünü bilmektir. O va- 
kit bu bir yoğunlaştırma, şeylerin özünü gösterme gücü sorunu olur. Öyle ol 
masa, yaptığımız filimler niçin haber filimlerinden çok daha iyidir? (... ) 
Filimler gerçeği yalnızca çok soğuk, nesnel bir gözle gösterseydi, seyirci sine- 
maya niçin gidecekti? O vakit seyirci sokağa çıkıp şöyle bir dolaşmakla daha 
iyi ederdi. Bana göre yeni-gerçekçilik, gerçeğe dürüst bir gözle bakmaktır; ama 
her çeşit gerçeğe: Yalnız toplumsal gerçeğe değil, aynı zamanda tinsel gerçeğe, 
ruhötesi gerçeğine, insanın içindeki her şeye.( ... ) Bana göre, yeni-gerçekçi- 
lik, ne gösterdiğiniz sorunu değildir, yenigerçekçiliğin ruhu, zasıl gösterdiği- 
nizdir. Yeni-gerçekçilik yalnızca çevrenize uylaşımsız (without convention) 
ya da önyargısız bir bakış tarzıdır. Bazı kimseler hâlâ yeni-gerçekçiliğin, gerçe- 
ğin yalnız bazı çeşitlerini göstermeğe yatkın olduğunu düşünüyorlar; bunun 
da toplumsal gerçek olduğunda direniyorlar. Ama bu durumda yeni-gerçek- 
çilik propagandadan başka bir şey olmuyor. Hayatın yalnız bazı yönlerini 
göstermek bir programdır. Bazı kimseler benim yeni-gerçekçilik davasına iha- 
net ettiğimi, çok bireyci olduğumu, çok bireysel olduğumu yazdılar. Ancak 
kişisel inancım odur ki, şimdiye kadar çevirmiş olduğum filimler, ilk yeni-ger- 
çekçi filimlerle aynı deyiştedir, yalnızca halkın öyküsünü anlatır. Ve ben her 
vakit, bazı kimselerin öyküsünü anlatarak bazı gerçekleri göstermeğe çalışı- 
rm. (... ) Ben herkesin gerçeği kendisinin bulması gerektiğine inanırım. Bir 
topluluk için bir çağrı hazırlamak, ya da herkes için çağrı olacak bir filim çe- 
virmek boşunadır. Bir topluluğa hitap etmeye inanmıyorum ben. Çünkü top- 
luluk dediğiniz nedir? Her biri kendi gerçeği olan bir çok bireylerin toplamı. 
Filimlerimin bir sonu olmayışının nedeni de budur. Filimlerimin hiç bir vakit 
basit bir çözümü yoktur. Bana kalırsa, bir sonuca ulaşan herhangi bir öykü 
anlatmak (sözün tam anlamıyle) aktöre dışıdır. Çünkü perdede bir sonuç sun- 
duğunuz anda seyircinin işine karışıyorsunuz. Çünkü onların yaşayışında hiç 
bir “çözüm” yoktur. Bana kalırsa, bir tek adamın öyküsünü ortaya koymak 
daha törel ve daba önemlidir. O vâkit herkes kendi duyarlığına ve kendi 
iç gelişmesine dayanarak kendi çözümünü bulmaya çalışabilir. ( ... ) Gerçek 
bir sorunu gösterdiğiniz, sonra da bunu çözüme ulaştırdığınız vakit seyirci 
kendi yaşayışındaki sorunların da kendi kendine çözüleceği sanısına kapıla- 
cak ve bunlar üzerinde çalışmaya son verebilecektir. Filimlere mutlu sonlar 
koymakla, seyirciyi basmakalıp yumuşak bir tarzda yaşamaya yöneltmiş 
olursunuz, çünkü bu durumda seyirci elini sıcak sudan soğuk suya sokma- 
dan, günün birinde, bir yerde kendisine de mutlu bir şey olacağına artık güve- 
nir. Tersine, onlara tepsi içinde mutlu son sunmamakla, seyirciyi düşünmeye 
yöneltebilirseniz, bu tasasız güvenin birazını yok edebilirsiniz. O vakit onlar 
da kendi cevaplarını bulmak zorunda kalacaklardır. 

(0...) Kendime en iyi anlatım aracını seçtiğimi sanıyorum. Sinemacılı- 
ğın ortaya çıkardığı, çalışma ve birlikte yaşama biçimindeki bu çok değerli 
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birleşimi seviyorum. Ben sinemacılığa çok kişisel bir açıdan yanaşıyorum. 
Kendimi bir yeni-gerçekçi saymam da bundan dolayı zaten. Bir insanın kendi 
kendisi, başkalarıyle ilişkileri ve hayatım gizemleri konusundaki bütün araş- 
tırmaları, tinsel ve —gerçek anlamda- dinsel bir araştırmadır. Resmi felsefe- 
min kapsamı budur sanıyorum, Filimlerimi tıpkı öbür insanlarla konuştuğum 
gibi çeviriyorum, bunlar ister bir dost, ister bir kız, bir rahip yada herhangi 
biri olsun; yani biraz olsun aydınlığa kavuşmak için. Asıl katıksız anlamda 
yeni-gerçekçiliğin benim için taşıdığı anlam budur. İnsanın kendi kendini ve 
başkalarını araştırması. Bütün yönlere doğru, hayatın bulunduğu her yöne 
doğru bir araştırma. Benim çalışmama uygulayabileceğiniz bütün resmi felsefe, 
hiç bir resmi felsefe olmayışıdır. Yaşama konusunda olduğu gibi filim çevirme 
konusunda da, yaşamın önünüze çıkardığı tecrübeleri edinmelisiniz, kendi- 
rize ve başkalarına uyguladığınız tecrübeleri. Şu ayrımla ki, sinemada yalnız 
salt gerçek işleyecektir. Hayatta bir dolandırıcı, bir dalavereci olabilirim, 
ama bu, filimde yürümez. Filim, çırılçıplak bir insan gibidir, hiç bir şey gizle- 
nemez. Filimlerimde gerçeğe uygun olmak zorundayım. 

(Film: Book 1, 1959) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


michelangelo antonioni / 
sanat ve insan 


Bir filim çevirmek bir roman yazmaya benzemez. Flaubert mesleğinin 
yaşamak. olmadığını söylüyordu, Flaubert'in mesleği yazmaktı. Bir filim çe- 
virmekse, tersine, yaşamaktır, hiç değilse benim için. (Şurası açıkça bilinsin 
ki, bu ünlü örnek kendi görüşüme daha çok değer kazandırmaktan başka bir 
amaç taşımıyor.) Kişisel öyküm, bir filmin çevrilişi sırasında kesilmiyor, hatta 
o vakit daha çok yeğinleşiyor. Bu içtenlik, otobiyografimizi meydana getir- 
mekteki şu ya da bu biçim, bir filmin fıçısına kendi şarabımızı dökmek; yaşa- 
ma katılmak, kişisel kalıtımıza (hiç olmazsa niyette) iyi bir şey katmak, baş- 
kalarının değerlendirecekleri zenginlik ya da yoksulluk eklemek biçiminden 
başka nedir ki? 


Şüphesiz, bir filim bir kamu seyirliği olduğundan, bu filim dolayısıyle 
özel sorunlarımız da özellikten çıkıp kamusal nitelik kazanır, Kendi hesabıma 
bugün iyice belirli bir duygunı var; bugün derken, bütün dünyanın alınyazı- 
sını ilgilendiren ciddi olaylar, kaygılar, korkularla dopdolu bir çağı anlatmak 
istiyorum. Bazı konulardan söz açmaya devamı etmenin bir hata olduğu duy- 
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gusundayım, çünkü biz sinema adamıyız, bundan dolayı da herkesin dikkati 
üzerimize çevriktir. Özel yaşamımızın, her zamanki gibi sürüp gittiği sanısını. 
uyandırmaya hakkımız yok artık, Bu sabahı basında okuduğum bir yazıdan 
Giraudoux'nun şu sözlerini aktarıyorum: “Öyle anlar vardır ki, insan ağaçlara 
öfkelendiği için ağaçlardan söz açmaz.” Gerçekten de, dünyayı buzursuzluğa 
yönelten ağır olaylar karşısında bir aydınn yapabileceği en yakışıksız şey, 
insanların dikkatini bu ağırlıktan çelecek konularla uğraşmaya devam etmek- 
tir, ) 

(00. ) Savaş sırasında da, savaşın hemen ertesinde de yeni-gerçekçilik- 
ten söz edilmiyordu. Bu yakıcı gerçek, eleştirmeciliğin sonradan yeni-gerçek- 
çilik diye adlandırdığı hareketi doğurdu. Bugün mutatis mutandis (gerekli 
değişikliklerle) buna benzer bir hava içinde bulunduğumuzu sanıyorum. Han- 
gi filimleri çevirebileceğimizi bilmiyorum, bunu öğrenmek de ilgilendirmiyor 
beni. İster istemez yapmamız gereken bazı şeyler olduğunu seziyorum; o da 
şu: Gerçeğin ortasında anlağı (intelligence) savunmak, Ve birçoğunun ansal 
(mentale) tembelliğine ve suya sabuna dokunmazlığına katılmamak. 


Biliyorum ki, böyle konuştuğum için, kolayca ortalığı telâş ve korkuya 
vermekle suçlandırılacağım. Bu suçlama şimdi modadır. Bunun gibi, İtalya'da 
© kamuoyu diye bir şey olmadığından, hiç kimse de, geçirdiğimiz günlerde. sa- 
vaştan korkmadı. Aynı şekilde, Fransa da, halkının yüksek aydınlık düzeyi 
dolayısıyle en şaşırtıcı bir boyun eğiş gösterdi. Fakat bunlar olsa olsa benden 
yana kanıtlar ve her halde, bu görüşlerimin ardında yalnızca bir törel bağıt- 
hlık yok. Esine gelince, zamanımızı cn acı ve trajik yönleriyle anlatmak ve 
yorumlamaktan çok, biz sinema adamlarının olduğumuz gibi görünmemiz, 
kendi kendimize dürüst davranmamız, kendi kendimizle çelişmememiz, başka- 
larına karşı da dürüst ve yürekli olmamız için zamanımıza bağıtlı olmaya 
ihtiyacımız vâr. Canlı ve sağlam olmanın tek yolu budur. Fırsat düştüğünde 
yan çizen bir anlak, terimlerde bir çelişmedir. (4) 


Bugün, dünyada, bir yanda bütünüyle geleceğe dönük, bu geleceğin bir 
parçasını ele geçirmesini sağlayacak olsa her gün bir öncekini yadsımaya hazır 
bilim ile öte yanda insanın pek iyi bildiği ama yine de sürüp giden katı, do- 
nuk bir aktöre arasında çok büyük bir çatlak vardır. 


İnsan daha doğar doğmaz omuzlarında bir duygular yükünün ağırlığını 
duymaktadır. Eski ya da süre aşımına uğramış demiyorum, ama yetersiz, 
insana yardımcı olmadan onu şartlandıran, bir çıkış yolu göstermeksizin insanı 
hep engelleyen duygular. 


Bununla birlikte insan, bu kalıttan yakasını sıyırmayı başarmış da gö- 
rünmüyor. İnsan, Homeros'un çağından kalma güçler ve törel masallarla ha- 
reket ediyor, acı çekiyor, itiliyor; aya gezinin arifesinde, zamanımızda bu bir 
saçmalık. Ama böyle işte! 
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Demek ki insan, yanlış oldukları ortaya çıkınca teknik ya da bilimsel 
bilgilerinden sıyrılmağa hazırdır. Bilim hiç bir vakit böylesine alçak gönüllü, 
gerilemeğe bu kadar hazır değildir. Ama duygular alanma gelince, burada tam 
bir kurallara uygunluk var. 

Şu son yıllarda duyguları elden geldiğince, hatta tükenesiye gözden ge- 
çirdik, inceledik. Yapabildiğimiz tek şey bu. 

Ama ne yeni duygular bulabildik, ne de bu sorunun çözümünü görür gibi 
olduk. 

Ben bu çözümü bulmak savında da, olanağında da değilim. Ben bir töre- 
bilimci değilim. 

Filim ne bir kınamadır ne de bir vaaz. Filim, görüntülerle anlatılan bir 
öyküdür. Bu öyküde aldatıcı bir duygunun doğuşunun değil, duygularda yanı- 
labilme biçiminin görülebilmesini diliyorum. Çünkü, tekrar ediyorum, biz 
yaşlanmış bir aktöreyi, çaptan düşmüş efsaneleri, eski kuralları kullanıyoruz. 
Hem de iyice bile bile. Böyle bir aktöreye niye uyarız? 

Kişilerimin varmış oldukları sonuç, bir aktöre kargaşası değildir. Kişi- 
lerim en azından bir çeşit karşılıklı acımaya varırlar. Diyeceksiniz ki, bu da 
eskidir. İyi ama bu da olmazsa geriye ne kahır ki? i 

Örneğin, edebiyatı ve seyirliği kaplayan şu Erosçuluğun ne olduğunu sa- 
nıyorsunuz ? Bu, duyguların geçirdiği hastalığın belki de ayırt edilmesi en ko- 
lay belirtisidir. 

Eros sıhhatte olsaydı biz Erosçu, yani Eros hastaları olmayacaktık. Sıh- 
hatte derken, insanın ölçüsüne ve koşuluna uygun, tam demek istiyorunı. 

Demek ki, bir rahatsızlık var ve rahatsızlık olduğu vakit her zaman orta- 
ya çıktığı gibi insan buna bir tepki gösteriyor. Ama insan kötü bir tepki gös- 
teriyor ve bundan ötürü de mutsuzdur. 

Uavventura (Serüven)de belâ, bu türden bir Erosçu içtepidir: Ucuz, 
yararsız, mutsuz. Üstelik bunun böyle olduğunu bilmek de yetmez. Çünkü 
filminin kahramanı (ne gülünç bir sözcük!) kendisini kaplayan Erosçu içtepi- 
nin kaba niteliğini, yararsızlığım iyice anlar. Ama bu yetmez. 

İşte sona eren bir efsane daba: Ruhun en gizli kıvrımlarına kadar ince- 
den inceye çözümlenmenin, kendi kendini tanımanın yeteceği yanılsaması. 

Hayır, bu yetmez. Her gün bir “Seriiven” yaşanıyor. Bu ister duygusal, 
ister törel, ister ideolojik bir serüven olsun. 

İyi ama, eski kanun levhalarının artık çok çözülmüş bir sözden başkasını - 
bize vermediğini biliyorsak, bu levhalara niye hâlâ bağlanıp kalıyoruz? İşte 
bana üzüntüyle karışık heyecan verici görünen bir inat, 

Bilimin bilinmeyeninden korkmayan insan, aktörenin bilinmeyeninden 
korkuyor. (B) 
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Ben sinema kuramıcısı değilim. Bana yönetimin ne olduğunu sorarsanız, 
aklıma gelen ilk karşılık şudur: Bilmiyorum. İkincisi de şu: Bu konudaki 
düşüncelerimin hepsi filimlerimdedir. Kaldı ki ben, çalışmanın çeşitli evre- 
lerinin birbirinden ayrılmasına karşıyım. Bu ayırmanın salt pratik değeri 
var. Bu ayırma, çalışmaya katılanların hepsi için yararlıdır; ama hem konu- 
nur yaratıcısı hem de yönetmense, yönetmen için değil. Bu çalışmanın evre- 
lerinden biri olarak yönetimden söz açmak, ber sanatçının çalışması sırasında 
bağlı olduğu yapıtın birliği kavramına karşı çıkan kuramsal bir tartışma gibi 
geliyor bana. Bugün bir filmin kurgusu, filim çevrilirken yapılmıyor mu? Ve 
çevirim sırasında her şey kendiliğinden söz konusu olmuyor mu? Konudan 
tutun da, gerçek değerini oyuncuların sesleri işitildiği vakit veren konuşma- 
lara kadar... 

Şüphesiz, çalışma sırasında her vakit bir an geliyor ki, bu noktada düşün- 
celerden, imgelerden, bir hareketin sezgisinden —bu ister ruhbilimsel ister öz- 
deksel olsun somut gerçekleştirmeye geçmek gerekiyor. Öbür sanatlarda ol- 
duğu gibi sinemada da bu en nazik andır. Ozanın ya da yazarın sayfasını, 
ressamın tuvalini kirlettiği an; yönetmenin kişilerini çevrelerine yerleştirdiği, 
konuşturduğu, hareket ettirdiği, çerçeve düzenlemesi içinde kişiler ile cisimler, 
konuşmaların tartımı ile bütün ayrımın tartımı arasında bir ilişki kurduğu, 
alıcının hareketini ruhbilimsel duruma kattığı an... Ama en önemli an, yönet- 
menin kendini çevreleyen her şeyden ve herkesten, çalışmasının daha doğma- 
calı bir gidiş kazanmasını, daha kişiselleşmesini, hatta en geniş anlamda daha 
otobiyografik olmasını sağlayacak eldeki bütün görüşleri derlediği andır. 

(0...) Bir filmin yaratılışı sırasındaki her an eşit önemdedir. Bu anlar 
arasında seçik bir ayrılık bulunabileceği doğru değildir. Bunların hepsi bireşi- 
me girer. Böylelikle, konunun işlenmesi sırasında bir kaydırmaya karar veri- 
lebilir, çevirim sırasında bir kişi ya da bir durum değiştirilebilir, sözlendirme 
sırasmda konuşmalardan biri ya da birkaçı değiştirilebilir. Benim için, filmin 
ilk düşüncesinin aklıma geldiği andan başlayarak günlük çekimlerin gösterili- 
şine kadar, bir filim çevirmek tek ve biricik çalışmadır, Demek istiyorum ki, 
gece ve gündüz, bu filmin dışında hiç bir şeyle ilgilenmeyecek bir duruma va- 
rıyorum. Bunu romantik bir tuturu diye görmemeli. Tam tersine. Böylelikle 
daha açık görüşlü, daha dikkatli oluyorum, daha zeki, anlamaya daha yatkın 
olduğumu sanıyorum. (C). 


(Antonioni'nin Bianco e Nero, sayı; 9, eylül 1959'deki yeni-ger- 
çekçilik soruşturmasına verdiği cevap (A), 1960 muyısında uluslararası 
Cannes filim şenliğinde Seriiven'in oynatılışı sırasında yayımlanan metin 
(B), Cahiers du Cindma sayı: 112, ekim 1960 dergisinde yayımlanan ko- 
nuşmadan (C) derlenmiştir.) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


herkes güldürebilir / jacgues tati 


Gençler için en tehlikeli şey onlara sadece bir kapı, iş filmi kapısını açık 
tutmaktır. Bayram Günü'nden, özelliklede Bay Hulo''nun Yaz Tatili'nden 
sonra Fransız-İtalyan ortak yapımı bir filim için öneri aldım. Filmin adı Toto 
ile Tati olacaktı. Anladınız mı? Kendi kendime şöyle dedim: “Hayır, Hulot- 
nun Toto ile Tati diye bir filim çevirmeye hakkı yoktur.” Bu, Toto'nun kötü 
bir oyuncu olduğu anlamına gelmez. Tersine, Toto çok iyi bir güldürücüdür. 
Kötü olan Toto ile Tati'nin yanyana gelmesidir. Sanımca sanat özgürlüğü 
zorunludur. Bunu savunmak da bize düşer. 

(0...) Benim başlangıçtan beri, Bayram Günü'nden beri, dahası, Renö 
Clâöment”la çevirdiğim ilk kısa filimden beri yapmak istediğim şey filimdeki 
komik kişiyi gerçeğin içinde tutmak olmuştur. Bir güldürü filmi okulu var- 
dır. Oradaki kişiler ellerinde bir tabela ile gelir ve derler ki: “Ben gecenin 
soytarısıyım. Göreceksiniz bir sürti şey yapacağım, dans edecek havaya tabak- 
lar atıp tutacağım. Güldürüde benim üstüme kimse yoktur. Ben çok güzel 
taklit yapmasını, gülüt uydurmasını bilirim.” Eskiden cambazhanelerdeki, 
müzikhollerdeki soytarılar da aynı şeyleri yaparlardı. Ben ise, herkesin, gül- 
düren bir yanı olduğunu göstermeye çalıştım. Gülüt uydurmak için komik 
olmak gerekmez. 

(0... ) Bir iş ne kadar resmiliğe boğulursa o kadar tuhaf olur. Bir kez 
haber filmlerinde Cumhurbaşkanı Albert Lebrun'ü görmüştüm. Belçika Kra- 
lının heykelinin açılış törenine gelmişti. Yağmurlu bir gündü. Bay Lebrun 
jaket-atay'ını giymişti, elinde silindir şapkası vardı. Tam bu sırada upuzun 
bir dal getirdiler. Lebrun'ün bakışları: “Vay canına, bu işin içinden nasıl 
çıkacağım ?” anlamına geliyordu. Bunun üzerine Cumhurbaşkanı ilk denemeyi 
yaptı, şapkasını yanında hazırol durumu almış olan bir subaya vermek isti- 
yordu. Ama subay da her haliyle: “Sizin şapkanızı da kılıcımın üstünde taşı- 
yamam ya!” demek istiyordu. Bunların hepsi filme alınmıştı, halk da salonda 
kahkahadan kırılıyordu. Bu kez Lebrun ikinci bir denemeye girişti ve silindir 
şapkasını gene kendisi gibi jaket-atay giymiş, elinde silindir şapka tutan 
birine verdi. Böylece bu adamın iki silindir şapkası olmuştu. Bay Lebrun de 
dalını almayı başarmıştı. Dalı heykele koymak üzere ilerlenildiği vakit, silin- 
dir şapkayı almış olan adam, şapkanın nereden satın alındığını anlamak için 
şapkanın içine baktı. Bütün bunlar filimde görünüyordu. Filmi çekenler hiç 
bir şeyi çekmezlik etmemişlerdi. 

(0...) Bay Hulornun Yaz Tatil'nde delikanlıyı oynayan oyuncunun 
rolü bay Hulot'nunkinden daha önemliydi. Ben, Bay Hulot'suz bir filim yap- 
mak istiyordum, yani her gün sokakta rastladığım, gördüğüm, gözlemlediğim 
kişilerle... Herkesin insanı güldürebileceğini ve her gün, her dakika insanm 
başına tuhaf şeyler gelebileceğini anlatmak düşüncesindeydim. Dayım filmin- 
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de hizmetçi kadın da, İtalyan satıcı da, komşu kadın da insanı güldürebiliyor- 

- du. Hele konışu kadın, Bay Hulot'dan daha başarılıydı bu işte. İsterseniz Bay 
Hulot'yu, hiç değilse beni, komikliği çokça ileri götürmemiş olmakla suçlaya- 
bilirsiniz. Ama artık bu yola atıldığım için, şimdi komikliğin topuzunu biraz 
kaçıracak olsam, hoşa gitmiyor. Bu yüzden de filmin kimi parçalarını kesmek 
zorunda kalıyorum. 

(0..) Gerçeği şu ki insan, komik bir şeyler koyduğu vakit ortaya, her- 
kesin aklına Şarlo geliyor. Şarlo 57-58 filim yapmış, bunların elli altısında da 
başarı sağlamış. Bu durumda Şarlo'yu hatırlamak yerindedir, Ama çokluk 
gelişigüzel konuşuluyor ve üslüplar birbirine karıştırılıyor ki, bu, yerinde bir 
davranış değildir. Söz gelişi Bay Hulot'nun Yaz Tatili filmindeki bir gülütü 
alalım ele: Bay Hulot mezarlığa gelir. Durmuş olan otomobilini yeniden 
harekete geçirmek niyetindedir. Bunun için otomobilin bagajında bir 
manivela arar. Manivelayı ararken de eline bir otomobil lastiği geçer. Lastik 
elinden yere düşünce de yapraklar gelir lastiğin üstüne konar, onu bir çelenk 
haline getirir. Bu kez de mezarlık memuru, Bay Hulot'nun bir mezar için çe- 
İenk getirdiği sanısına kapılır. Belki burada bana “Bay Hulot'nun davranışı 
bir gülüt değil ki...” diyeceksiniz. Haklısınız, Bay Hulot'nun davranışının 
gülütle bir ilgisi yok. Bay Hulot'nun yapmak istediği şey, komikliğe kaçma- 
dan dalgın bir adamın başına gelecek şeyi göstermektir. Komiklik senaryo- 
cudan ya da çeşitli durumlardan gelir. Nedir, Hulot'nun başına gelen binlerce 
kişinin başma da gelebilir. Hayatta birçok Hulot vardır. Burada Hulot hir 
şey yaratmış değildir. 

Şarlo'yu ele alalım. Eğer Şarlo bu gülütü filme koyacak kadar iyi bulmuş 
olsa —ki bulacağını pek sanmam- o da başlangıçta Hulot gibi davrarırdı. 
Ama sonradan oraya dinsel tören için gelmiş kişilerin arabasının yolunu tıka- 
dığını görünce, otomobil lastiğine yaprakları kendisi yapıştırırdı. Bunu da se- 
yircinin hoşuna gider diişüncesiyle yapardı. Lastik, çelenk haline geldikten 
sonra da mezarlık memuru Şarlo*yu, Bay Hulot'yu karşıladığı gibi karşılardı. 
Seyirciler de Şarlo'yu çok beğenmiş olurlardı, çünkü sıkışık durumdan kur- 
tulmak için kimsenin aklına bir şey gelmediği bir anda Şarlo bir gülüt yarat- 
mış oluyordu. Bu gülüte ise seyirciler katıla katıla gülecek ve “Çok müthiş- 
ti!” diyecektir. Ama bu müthiş sözü Hulot'ya söylenemez. Çünkü onun başına 
gelen sizin başınıza da, herkesin başına da gelebilir. İşte biribirinden apayrı 
iki okul burada kendini belli eder: Hulot bir şey yaratmaz. 

(0...) Beni sık sık “Tati teknikten anlamıyor!” diye tepizlemişlerdir. 
Özür dilerim ama, ben de bir kaydırmann ne olduğunu çok iyi bilirim. Ben de 
alıcıyı bir vincin üzerine yerleştirip beş altı metre yükseğe çıkartabilirim. 
Bunun için, alıcı yönetmeninin yanına oturup “Çıkalım!” demekten başka ne- 
ye gerek var ? Böylece insan, her istediğini kuşbakışı yakalayabilir, Bu tekniğin, 

© dramatik bir yapı isteyen filimlerde dramatik yapının sağlanmasına yarama- 
dığını söylemek istemiyorum. Benim öyküm çok başka: Bu iki dekor içinde 
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geçen bir öyküdür. Bense filmin kişilerinin hep dekorlar içinde. bir şeyler yap- 
larını isterim, Şuna inanırım ki, seyirciler Dayım filmini gördükten sonra pek- 
âlâ da Arpel'lerin evine çağrılabilirler. Bunlar gelirken de çok iyi bilirler ki 
kapmın zili sol taraftadır ve zil çaldığı vakit fıskiyeden sular akmaya başlar. 
Bunlardan başka Bayan Arpel'in gelenlere oturma odasını gezdireceğini, ço- 
cuk odasının ise yan tarafta olduğunu bilirler. Sanımca ben öyküyü görüntü- 
lerle anlattım. . 

Filmin ikinci bir biçiminde, görüntüyü tedirgin eden ve hiç bir anlamı 
bulunmayan ve dahası, filmin iyi görülmesini de engelleyen ilk konuşmayı 
kısalttım. Filmin öyküsü görüntüler, sesler ve müzikle daha iyi anlatılıyor. 
Dayım hemen hemen sessiz bir filimdir. 


(Cahiers du Cinöma, sayı: 83, mayıs 1958) 
Kısaltarak çeviren: Salâh BİRSEL 


alain resnais / 
insan istediği filmi yapamaz 


— Sevgilim Hiroşima'da görüntülerle konuşmalara ilk kez eşit bir önem 
verilmiş, sizin düşünceleriniz konuşmalarda yer alan düşüncelere tıpatıp uy 
yor mu ? 

— Bir filimde konuşmalara görüntüler kadar önem verilmesi ilk kez olan 
bir şey değildir. Hele Bir Düzenbazın Romanı, Sibirya Mektubu filimleri hatır- 
lanacak olursa bunun tam, tersi söylenebilir. Ben Marguerite Duras'dan sa- 
dece bir öykü yazmasını istedim, Konuşmalara bile bile çokça yer verilmiştir. 
“Bu, benim biraz da operaya olan düşkünlüğümden gelir. Ben, hiç kuşku yok, 
sinemada bir lirizm biçimi kurmak isteyen bir insanım. Amerikan müzikli 
güldürülerine büyük bir ilgi duymuşumdur hep. Busby Berkeley, Fred Astaire, 
Kelly, Minnelli ve Donen'in filimlerini bol bol seyrettim. Yağmur Altında'yı 
altı kez görmekten çekinmedim hiç. 


Bence Hiroşima'da sözcüklerin müziği, sözcüklerin anlamlarından önce 
bi g 
gelir. Gerçeküstücülüğe ve sinema diline en uygun düşen tarzlardan biri de 
budur. 
— Konuşmaların yoğunluğu insanı bir seçmeye götürüyor. Bize “Sen Hi- 
ş 5 5 8 
roşima'da bir şey görmedin.”, “Beni öldürüyorsun, öldürmekle de iyilik yapı- 
şey 8 , , 
yorsun.”, “İnsan iyi bakarsa bunun anlamını anlar.”, “Ahlâka güvenmemek, 
başkalarının ahlâkına güvenmemek demektir”, “Dünyanın zorluklarını düşün- 


memek gerek, yoksa dünya yaşanmaz bir hal alır.”, “İnsan anlar gibi oluyor, 
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ama sonra gene hiç bir şey anlamıyor.” gibi kimi anahtar-cümleler üzerinde açık- 
lamalar yapabilir misiniz ? 

— Çok önemli cümleleri seçmişsiniz, ama cümleleri bütünün içinden 
ayırmak çok güçtür. Öyle sanıyorum ki, seçmiş olduğunuz cümleler seyirci- 
lerin duygularında olduğu kadar kişilerin duygularındaki dalgalanışları karşıla- 
yan cümlelerdir. Bu, filimdeki hareket eksikliğini kapatmak ve seyircinin kafa- 
sında çoşku verecek bir hareket uyandırmak için yapılmıştır. 

“Sen Hiroşima'da bir şey görmedin.” cümlesi bu türlü, elden bir şey gel- 
meyen bir durumu karşılamak için kullanılmıştır ki biz, Hiroşima'daki yazar- 
kişi-seyirci üçlü açısından oluşan bu dramı yeniden yaşamak durumundayız- 
dır. 

İkinci cümle daha çok bir kadının söyleyeceği bir cümledir. Bu da, zevk 
anlarından hirini karşılar. Zevk,en yoğun bir hal aldığı anlarda ölüme yaklaşmış 
olur çünkü. “İnsan iyi bakarsa, bunun anlamını anlar”, “Allâka güvenmemek, 
başkalarının ahlâkına güvenmemektir.” cümleleri ise belki bizim iyimserliği- 
mizi yansıtmaktadır. Bu, “Dikkat! Her zaman görünüşlerin ötesine geçmek 
gerektir.” anlamına gelir. Beşinci cümle bizim günlük yaşantılarımızın basit 
bir ifadesinden başka bir şey seğildir. Sonuncu cümleye gelince, bu, sanıyorum 
ki duygusal bir sözdür. 

— Hiroşima ile Nevers arasındaki karşıtlık bilerek mi yaratıldı? 

— Evet bilerek. Zaten filimde iki ayrı alıcı yönetmeni kullandım; Japon- 
ya'da Takahaski Michio, Nevers'de de Sacha Vierny. Sacha Vierny Hiroşime”- 
da geçen olayın ne olduğunu öğrenmeden Nevers sahnelerini çekmeye hiç ses 
"çıkarmadı. Çekimlerin karışımı ve perspektiflerin çokluğunu vermek için Ne- 
vers'de özellikle teleobjektif kullandık. Böylece görüntüleri olduğu gibi ver- 
meyi başardık: Ne gliserin, ne de renk süzgeci kullandık. Teleobjektifin dar 
alanı, anıların yöneldiği geçmişin o parçalı yanını vermekte de bize destek 
oluyordu. Hiroşima ile Nevers'de geçen olaylar arasındaki karşıtlığın daha 
iyi belirmesinde de teleobjektif büyük bir rol oynuyordu. 

— Hiroşima'yı nasıl ve ne kadar zamanda çektiniz ? 

— Filmin tümünü aşağı yukarı altı haftada çektik. Ama bunun için üç 
ay Japonya'da, 14 gün de Nevers'de kaldık. Daha önce de, filmin sahnelerini 
otel odasında prova etmiştik. Japonya'da bütün takım Japonlardan meydana 
gelmişti. Sadece filmin yapımcıları ile yazmanım Japon değildi. 

— Geçen Yıl Marienbad'da filminde seyirciyi şimdiki zamandan geçmiş 
zamana, ya da gelecek zamana itelemekle bir tuzak kurulmuş olmuyor mu? Filim 
yeniden seyredilince insan, zamanın değil de, gerçek ile düşsel olanın ilişkisinin 
anlatılmak istendiğine varıyor. 

— Filim gerçeğin en büyük, ya da en küçük dereceleri üzerine kurulmuştur. 
Görüntünün konuşmaları karşıladığı vakitlerde olduğu gibi gerçeğin baştan- 


480 TÜRE DİLİ 


başa uydurulduğu, ya da içe dayandırıldığı anlar vardır. İç konuşma ses ban- 
dında değil, görüntülerde kendini belli eder Hep. Dahası, görüntü geçmiş'i 
gösterdiği vakit bile bu, kişinin kafasındaki bugün'ü karşılıyor. Demek şimdiki 
zaman ve geçmiş zaman kişinin konuşması sırasında olaylardan başkası değildir. 
Size bir örnek vereyim. Geçenlerde, Hint'ten gelmiş bir kızla tartışıyordum. Kızı 
birden mavi bir giysiyle Angkor tapınağının önünde durur bir halde gördüm. 
Oysa kız Angkor'a hiç gitmemişti, mavi giysi ise kızın o an karşımda giydiği 
bir entariydi. 

— Geçen Yıl Marienbad'da'yı çevirirken size yön veren ne oldu ? İç ritimler 
mi, yoksa görüntüler ile temalar arasındaki yakınlık duygusu mu ? 


— Filim çekilirken ne oyuncularla, ne de filmin teknik takımıyle bir tar- 
tışmam olmadı. Sık sık: “Şu, ya da bu yapılabilir” deniliyordu ama bu, tartış- 
ma değildi. Çekimlerden önce, az çok çekim üzerine konuştuğumuz da oluyor- 
du. Şöyle deyenler de vardı: “Bu, filmin havasına uygun, ama bu, değil.” Ama 
bu tartışmalar daen çok kırk saniye sürüyordu. Hepimiz kaçıp kurtulmaya mey- 
dan bırakmayan bir yolda yürümek zorundaydık. Jean Cocteau ya da Andr& 
Breton'un sevebileceği çok tuhaf şeyler oluyordu. Öyle sanıyorum ki biçim, 
çok önceden var olan bir şeydir. Ama bunun nerede ve nasıl var olduğunu bile- 
mem. Ne zaman 16 nım.lik, ya da 35 mm.lik bir filim çevirmişsem şunu görmü- 
şümdür ki, insan kişilere ne istediği hareketi yaptırabilir, ne de istediği sözü 
söyletebilir. Marienbad'ın hazırlıkları ilerlerken bir gün kara kaplı not def- 
terimle Robbe-Grillet'nin yanına gittim ve gerçek dünyanın, çözümü olmayan 
siyasal bir sorunla ilgili konuşmalar biçimi altında filme sokulmasını istedim. 
Ama gördük ki, filme yardımcı olan kişiler ancak gerçek dünyayı temsil edi- 
yordu, bunları daha önceden filme sokmanın ise yolu yoktu. Bir ara filimdeki 
kadının gebe olmasını da istemiştim. Bunu gene Robbe-Grillet”ye söyledim. 
Ama gene istediğimizi yapamadık. Özgür değildik çünkü. En sonunda insanın 
istediği filmi yapamadığını iyice anladım. 

Bence, Geçen Yıl Marienbad'da düşüncenin karmaşıklığına ve yapısına 
yaklaşmak isteyen oldukça kaba, oldukça ilkel bir denemedir. Nedir, bir gün 
bu alanda ne yapılabilecekse, biz onun çi bir adımını attık. Buna 


inanıyorum. 


Derleyen: Salâh BİRSEL 


İrançois truffaut / yeni dalga üzerine 


— Sizce “Yeni Dalga” bugün nereye ulaşmıştır ? 


— Bu, her zaman değişiyor. Bugünlerde işler pek yolunda değil. Ama 
unutmayalım ki, işlerin yolunda gittiği günlerde Yeni Dalga umulandan ço- 
gunu yapmıştı. 1959 sonunda hepimiz bir düş içindeydik. Her şey iki yıl önce 
kestirilemeyecek koşullar altında olup bitiyordu. 

Söz gelişi, Marguerite Duras'nın France-Observateur'de yayımlanan bir 
yazısını hatırlıyorum. Duras, bu yazısında Resnais ile Sevgilim Hiroşima üze- 
rinde yaptığı çalışmaları anlatıyordu. Resnais ona demişti ki: “Eğer filmi bir 
sinemada oynatabilirsek, bunun çok büyük bir başarı olacağı ilkesinden işe 
başlamalıyız.” Bu yola çıkış alçak gönüllülüğü -ki bu biraz da ilke alçak gönül- 
Tüğüdür— karşısında Hiroşima'nın elde ettiği uluslararası başarı, ne de olsa 
insana çok şey düşündürtüyor. 

Sanıyorum ki, bizim için aynı şey olmadı. Ben Ouatre Cenis Coups'yu! 
çevirirken masrafların önce kestirdiğim miktarı 9/; 35 (aşağı yukarı 28 milyon 
İrank) aştığını görünce korkmuştum. Ne diyorum, çılgına dönmüştüm, ana 
parayı çok güç çıkaracak bir işe atıldığım kanısı vardi içimde. Ama filim, Can- 
nes filim festivalinde gösterilip de yabancı memleketlere satılınca, yatırılan 
paradan fazlasını getirdi. Söz gelişi, sadece Amerika'ya 50 milyon franga satıl- 
HUŞtI. 


Demek gönlümüz rahattı. 1959'da durum anormal derecede iyiydi. Du- 
rumun düşler kurmaya yol açması da normaldir. Bu düşler pek aşırı olsa bile... 
Başarı sırrının, sadece gençlikten, yenilikten geldiğine inanan ve yeni yetenek- 
li kişiler aramak yoluna atılan kimi filim yapımcıları da aynı düşün içindeydi. 


Ama bu konu üzerine çok şeyler söylenmiş, çok şeyler yazılmıştır. 


Yalnız, hatırlanması iyi olacak bir şey vardır belki: İlk başarısızlıklar 
düzmece uzlaşmalarla başlamıştır. Söz gelişi bir yapımcı, daha hiç bir filim çe- 
virmemiş biri için şöyle düşünebiliyordu: “Ona iyi bir alıcı yönetmeni vere- 
lim, her şey yoluna girer.” Oysa, yeni filim çevirmeye başlayacak birine klağik 
alıcı yönetmenlerinden birini vermek çok büyük bir yanlıştır. Alman sonuç 
hiç bir şeye benzemez. Piç bir şey olur bu. Bu alıcı yönetmeninin Decae, yada 
Coutard, ya da yarı-profesyonel koşullarla çalışmaya alışmış biri gibi, bu gence 
yardımcı olmasının yolu yoktur. (Melville filmini yaparken yarı-profesyonel 


* Türkiye'de Dört Yüz Darbe adıyle oynanan ve hemen hemen bütün sinema eleştirmenlerinin 
yazılarında aynı adla anılan bu filmin Fransızca adının “dört yüz darbe” ile hiç birilgisi yoktur. Okul 
argosunda “okuldan kaçmak” anlamına gelen bu deyimin “Okul Kaçağı” ya da “Okul Kaçakları 
diye çevrilmesi yerinde olurdu. (ç.n.) 
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bir alıcı yönetmeniyle çalışmıştı.) Bu alıcı yönetmeni alışılmış kurallara uy- 
gun klasik bir filim çevrilmesinde de bu gence bir yardımda bulunamaz. 

Bu yanlış adım başka biçimlerde de ortaya çıktı. Geleneksel senaryocu- 
ların, ya da yıldızların, bunlara göre olmayan filimlerde kullanılması, bu biçim- 
lerden biridir. Buna benzer öteki çalışmaları saymıyorum. 


(0... ) Bizim yanılmamız yapımcıların ucuz filim yapmakta çıkarı olduk- 
larına inanmamızdan geliyordu. Biz, yapımcıya parası olan değil, para bulan 
kişi gözüyle bakan Fransız sinemasının o yıllanmış yasasını bilmiyorduk. Bu 
türlü hir yapımcının kazancı, gündeliğinden, bir de genel masraflarla önce- 
den kestirilemeyen masraflar üzerinden aldığı yüzdeden meydana gelir. Bu ka- 
zanç filmin masraflarından da fazla oluyordu. Bu, yarı paraya çıkacak bir 
filmin neden iki, ya da üç yüz milyon franga çıktığı üzerine ışık tutabilir. Doğ- 
rusunu ararsanız, yapımcılar, elverdiği kadar, filmin alınyazısına pek aldırmı- 
yorlardı. Elverdiği kadar diyorum çünkü filmin başarı sağlamasında, ne de 
olsa onların da çıkarları vardır. Nedir, sağdan, soldan borç alarak yaptıkları 
büyük masraflı filimlerde hemen hemen bir görevli gibi çalışırlar ve ne olursa 
olsun sonunda ellerine iyi bir ücret geçmiş olur. 


İşlerin yürümemesinin nedeni işte budur. Filim yaratıcısının aynı zaman» 
da yapımcı olması gerekiyordu. Böylelikle filme karşı duyulan ilgiler tek kişi 
üzerinde toplanacak ve birbiriyle çelişmeye düşmeyecekti. 


— Piyaniste Ateş Edin filminde seyircilerin hoşlanmadığı bir şey vardı: 
Tonların değişik oluşu. Bu, Kadın Kadındır filminde olduğu gibi, birçok filim- 
lerin iş yapamamış olmasının nedenidir. Fransız seyircisinin hiç mi hiç kabul- 
lenmediği bir şeydir bu. 

— Evet, bir filmin iş yapmasında en büyük engel budur. Gene de Ame- 
rika'da seyirciler Piyaniste Ateş Edim'i anladılar. Ama bambaşka bir biçimde: 
Boyuna gülüyorlardı, ağlanacak yerlerde bile gülüyorlardı. İlk şarkı güldürü- 
cüydü. Ama ikincisi, genel olarak hiç de öyle değildi. Ama Amerikahlar ikin- 
cisine de boyuna güldüler. 
© Bana ne derseniz deyin, bence Piyanisr'in eksikliği, bir aylık çalışma ek- 
sikliğidir. Sevdiğiniz filimlerden birkaç bobini bir araya getirerek bir filim 
yapın, gene de insanları ilgilendiren bir filim yapmış olmazsınız. Filmin içinde 
çok güzel parçalar olsa da bu, böyledir. Doğrusu tonların değişik olması 
üzerinde de durmalı, Bu, arada bir denenmesi gereken bir şeydir. Renoir bun- 
da başarı sağladı. 


— İyi ama, Oyunun Kuralı seyircilerin tutmadığı bir filimdir. 

— Tutmasın, Oyunun Kurah seyircileri aşan büyük filimlerden biridir. 
Buna karşılık Bir Kır Eğlencesi filminde düzmece ton değişiklikleri vardır. 
Doğrusu bu filmde oyuncular bir şemacılık anlayışıyle oynamaktadırlar. 
Filimde güldürme rolü göbekli bir adama düşmüş. Filimde gene şişman bir ka- 
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dınla, Paris'in ele avuca sığmaz iki yumurcağı da var. Adeta Maupassant'ın 
öyküleri gibi bir şey. Bir Kır Eğlencesi'nde sakıntılı bir çalışma tarzı da var, 
Filim öyküsünün açık saçıklığa, ya da korkunçluğa yönelmemiş olması filme 
her şeyin doldurulmamış olmasından geliyor. Eğer Renoir'ın elinden çıkma- 
mış e kötü olabilirdi bu filim. 

. ) İşi kaba bir biçimde ele alıyorlar ve diyorlar ki: “Sanatçıların 
ii seyircileri düşünür, kimisi ise düşünmez.” Bu pek doğru değil. Filme bir 
bütün gözüyle bakan sanatçılar vardır, seyirciler de bu bütünün içindedir; 
bir de bu görmeliğin sadece bir bölüğünü düşünen sanatçılar vardır. O bölük de 
filmin kendisidir. Sinemaya dokunca veren şey, Resnais gibi bir adam üze- 
rindeki düşüncedir. 

Resnais hiç bir vakit “Seyirciyi düşünüyorum.” demez. Daha doğrusu, 
düşüneceğini sanmam, Ama filmini bir görmelik gibi düşünür o. Ben Geçen Yıl 
Marienbad'da'nın, seyircilerin sinirleri, senaryonun iniş çıkışları, filmin dengesi 
göz önünde tutularak yapıldığına yüzde yüz inanıyorum. Yoksa, filmin sekiz sa- 
atlık bir uzunlukta olmamasını haklı gösterecek bir neden yoktur. Resnais, 
Stroheim değildir, filimleri bir buçuk saat sürer. Onlar ölçülü bir biçimde ku- 
rulmuştur. Oysa, birtakım gençler, Resnais'nin filimlerinden bir ustalık dersi 
çıkaracaklarına, bir gözüpeklik dersi çıkarıyorlar. Her şeye de Hiroşima yol 
açtı. Diyorlar ki: “Resnais'nin filmleri çok görklü şeyler, her şeyin olabile- 
ceğini gösteriyor.” Hayır bu filimler Resnais'nin her şeyi yapabileceğini gös- 
terir. Hiroşima'da, başlangıçta, yapılmaması gereken şeylerin lepsi vardı: 
Bir kadınla erkeğin sevişmesi atom bombasıyle; genel bir sorun, çok kişisel 
bir sorunla; toplumsal bir sorun, siyasal bir sorunla yanyana getirilmişti. Po- 
litikanın içine atom bombası gibi büyük bir sorunla, arınma rezaletleri gibi 
çok daha küçük bir sorun yerleştirilmişli. Bu gerçekten çok ayrı öğelerden 
meydana gelmiş bir karışımdır. Böyle bir karışımı sağlamış olmak da olağa- 
nüstü bir başarıdır. Ama bu, salt Resnais'nin başarmayı bildiği şeyi yeniden 
yapmak gerektiği anlamına gelmez. 

Nedir, Hiroşima'ya hayran kalarak yapılmış pek çok filim vardır. Herkes 
şöyle düşünüyordu: Artık konuya gerek yok, artık seyirciyi düşünmeye gerek 
yok. Ama Resnais, seyirciyi hesaba katmıştı. Emanuelle Riva'ya şunu, ya da 
bumu yaptırdığı vakit, sinema salonunda şu, ya da bu coşkuyu uyandıracağını 
gok iyi biliyordu. Demek bön bir sinema adamı, Hiroşima'yı gördüğü vakit, 
cesaretini yitireceğine, bütün bütüne cesaret elde eder. Bununla Hiroşima'nın 
yüzde yüz cesaret kıracağını söylemek istemiyorum. Ama bütün bunlarla bir 
filim yapma başarısını elde etmiş bir insanın sanatının ne olduğunu düşünmek 
ve: “Her şey yolunda, şimdi ben de aynı şeyi yaparım.” dememek gerekir. Öy- 
le sanıyorum ki, Resnais: “Aklınızdan geçen her şeyle filim yapabilirsiniz.” 
diyeceğine başından geçen zorlukları anlatsa insanlara daha yararlı olurdu. 

Geriye, Kadın Kadındır gibi kimi önemli filimlerin neden seyirciden uzak 
düştüğünü bilmek kalıyor. Kadın Kadındır için şunları söylemek isterim: 
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Seyircilerin elde edilmesi için birçok yollar vardır, ama en başta, onların rahat- 
larını kaçırmamak. gerekir. Sesler ve görüntülerle alışılmamış hir biçimde oy- 
namaya kalkışıldığı vakit, seyirciler bağırmaya başlar. Bu otomatik bir tepki- 
dir. Nice'te seyirciler, filim gösterme makinesinin bozulduğunu sandıkları için 
koltukları delik deşik etmişlerdir. Hiç kuşku yok, yapılmak istenilen şeyler, 
yazılarla, seyirciye anlatılabilir. Ama Kadın Kadındır filminin gösterildiği 
sinemalarda seyirciler gafil avlanmışlardır. Godard çeşitli ses kuşaklarını bir- 
leştirme işinde seyircilerin anlayışlarını aşıyordu. Filimdeki genç kız kahveden 
çıktığı vakit bütün sesler kesiliyordu. Gelin görün ki, seyirciler ses bandının 
koptuğu sanısına kapılıyorlardı. Ama Nice'lilerin uygar kişiler olmadıkları da 
bir gerçektir: Bir sinema salonunun koltukları delik deşik edilmez. 


Bu, biraz da şaşırtıcı bir paradoks ortaya koyan Lola Moniğs filminin 
durumuna benzer, Bu, büyük iş filimleri göz önünde tutularak yapılmış bir ön- 
cü filimdir.Lola Montâs'in ışığı altında, Gece Devriyesi filmi yeniden seyredilecek 
olursa, Ophuls'ün bu filimle yıkım tehlikesi atlattığı anlaşılır (Gece Devriyesi'nin 
Opera'da ilk gösterildiği gece, filim çok soğuk karşılanmıştı). Filimde öykü 
diye bir şey yoktu, filim yaratıcısı ile kişileri arasında büyük bir uzaklık bulun- 
duğu görülüyordu vb... O zamanlar, Ophuls'ten, Cbristian-Jague'tan bekleni- 
lene benzer bir şey bekleniyordu. Resnais'ye ise, şimdilerde, her şey yapabilme 
hakkı tanınmıştır. Siritzky'ler bu konuda çok tuhaf, ama oldukça doğru bir 
formül atmışlardır ortaya: Resnais, bir sexy adıdır. 


Kadın Kadındır'da sonuca etki yapan, onun bir de günlük yaşayış 
filimleri kuralları dışına çıkan bir günlük yaşayış filmi oluşudur. Seyirciler, 
cici mi cici, klasik bir öykü bekliyorlar. Bir genç kızla iki delikanlıyı Paris'in 
bir semtinde gösteren filmin öyküsünün de klasik bir biçimde anlatılmasını 
bekliyor seyirciler. Bu yüzden şapşala dönüyorlar. Marienbad filminde de ses 
kuşaklarının aynı biçimde birleştirildiğini düşünün: Seyirciler hiç bir vakit 
aynı tepkiyi göstermiş olmayacaklardı. Kadın Kadındır filminde seyirciler 
bekledikleri şeyle değil, başka şeyle karşılaşmışlardır. Memnun olmayışları 
da burdan gelmektedir. Bu filim için gerekli olan, Marienbad filminde yapıl- 
dığı gibi, şu etiketle piyasaya sürülmesiydi: Alışılmamış ve tuhaf bir filim, 

(Bu yuzı François Truffaut ile Jean Collet, Michel Delnhnye, Jenn-Andr6 


Fiesehi, Andrğ S. Labarthe ve Bertrand Tavemier arasındaki bir ko- 
nuşmadan derlenmiştir: Cahiors du Cindme, sayı: 138, aralık 1963) 


Derleyen: Salâh BİRSEL 


konuşma / claude chabrol 


— Yakışıklı Serge'in konusunu nerden aldınız? 


— Benim çıkış noktam şuydu: Bütün savaş boyunca kalmış olduğum 
Greuse'de kışın bir filim çevirmek istiyordum. Crewse benim için kış demek- 
ti, çocukluğum. demekti, Bunlar beni her vakit ilgilendiren şeylerdir. Ama fil 
min entrikası ödül kazanacak nitelikte olmalıydı az buçuk. Filim çok pervasız 
atılımlara dayanmıştı, ama biraz vakitsizdi bu atılımlar. Bugün filmi yeniden 
yapmak zorunda kalsam, belki beş milyon daha fazla kazanırım, çünkü filme, 
seyirciyi biraz daha coşturacak şeyi eksiksiz olarak kordun. 


Ama gene de Yakışıklı Serge'de sevdiğim şeyler vardır. Bir kez filmin 

- çevrildiği köyü severim, Sonra filmin ilk sahnelerini de severim. Yalnız filmi 

çevirirken, filmin sonunda çok sıkıntı çektim. Çünkü seyirciyi büyüleyecek 
şeyler koymak istiyordum filme, 

Kuzenler daha içten bir filimdir. Yakışıklı Serge'in öyküsünden çok Ku- 
enler'in öyküsüne inanırım ben. Kuzenler'in öyküsü daha gerçektir. Bu da 
şurdan bellidir ki, Kuzenler'deki kişiler yaşayan kişilerdir, oysa Yakışıklı 
Serge'dekiler... Ha, bakın kadınlar öyle değil. Onlar yaşayan tiplerdir. Ama o 
iki erkek yaşamaz. 

(0...) Kısacası, Yakışıklı Serge'de filmin çatısı gerçektir, ama öykü 
yapmacıktır. Kuzenler yaşanmış olayları daha çok yansıtan bir filimdir. Belki 
onun da öyküsü yapmacıktır ama bu, benim istediğim bir yapmacıklıktır. Öte 
yandan arkadaşını öldüren delikanlının öyküsü daha çok gerçek geliyor. Ku- 
zenler'in. toplumsal özüne ilk önceleri inanmamışlardı. Ama şimdilerde onu 
doğru buluyorlar. Filimde görünen delikanlılar sonradan bazuka ve patlayıcı 
maddelerle oynamaya başladılar. Hepsi 1947-1949 yıllarında, o büyük yıllar- 

“da, hukuk fakültesinde öğrenciydi. Onları çok iyi tanıyordum. Hele içlerinde 
,biri vardı ki, önemli biri oldu, yıllarca adından söz ettirdi. Demek Brialy'nin 
canlandırdığı kişi yaşayan bir kişidir. Üstelik sevimli bir yanı da vardır. Belki 

. Brialy?'nin kendisi kadar sevimli değil ama, gene de sevimli. 

— Tehlikeli Rabıtalar filminde renk kullanırken zorluklarla karşılaştınız 
mı? 

— Ben mi? Hiç zorluk çekmedim, Bütün zorluğu Decae çekti. Ben sade- 
ce ona istediğim şeyi anlatıyordum, o da onu gerçekleştirmenin yolunu bulu- 
yordu. Zaten ben renk sorununa eğilecek güçte değildim, Şu, ya da bu filim 
hilesiyle, şu ya da bu sonucu alabileceğimi bilmiyordum. Söz gelişi, benim iste- 
diğim, döşeme taşlarının beyaz ve mavi olmasıydı. Dekorcu taşların beyaz 
ve mavi olması için ter döküyordu. Decae de boş filmin üzerinde beyaz ve 
mavi belirmesi için ter döküyordu. Evin içinde yaldızlı bir yer bulunmasını 
istediğim vakit de aynı şey oluyordu. Gelincikler için de öyle. Gelincikler kır- 
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muzıdır, bunu herkes bilir. Renkli filim için hiç zorluk yoktur. Her şey alıcı 
yönetmenine bağlıdır. 

— Seyirciye göre sinema adamının görevi nesneleri olduğundan başka 
türlü göstermek değil midir? 

— Seyirciler nesnelerin idealleştirilerek verilmesini isterlerse bu, onların 
gerçeği güzel bulmadıkları anlamına gelir. Ben filmini çekmek istedikleri bir 
ağaç karşısında: “Ah, ne güzel ağaç!” diyebilen insanlara hayranımdır. Bun- 
lar, filmini çekecekleri ağacın üzerine bir yığın filim hilesiyle alabildiğine ışık 
oyunları yağdırırlar. Böylelikle ağacın doğal durumuna benzemesini sağlarlar. 

— Onlar ağacı bu biçim görüyorlar. 

— Nasıl, bu biçim mi görüyorlar? Benim bildiğim ağaç ağaçtır. Güzel 
buluyorlarsa ağacı, ağaç güzel demektir, Ama ağacın onları, gördükleri gibi 
olmadığı, gördüklerini değiştirmek zorunda kalmalarından anlaşılır. Siz her 
halde, bu biçim, çalışan bir sinema adamının, ağacı kendi görüş tarzıyle arka- 
daşının görüş tarzı arasındaki ilişkiyi iyi bildiğine beni inandırmaya kalkış- 

. mazsınız. “Ben böyle görüyorum” diyerek bir ağacı olduğundan başka türlü 
göstermeye çalışmak, bir konu alıp “Ben böyle görüyorum ama arkadaşım 
benim gördüğümün tıpkısını görmüyor (Maşallalı, nerden anladın bunu ?)” 
demeyi gerektirir. “İşte ben arkadaşıma ağacı nasıl gördüğümü anlatacağım. 
Ama onun gözü de benim gözümün gördüğünü görebilmesi için, benim ağacı 
olduğundan başka biçimde göstermem gerekir.” Saçmadır bu düşünce. 


— İyi ama sinemada, şu mercek yerine bu merceği kullanmakla işi hallet- 
miş olursunuz, 


— Nerden çıkarıyorsunuz bunu ? Ağacı 18,5 huk bir mercekle güzel bulu- 
yorsanı, onu 18,5 luk mercekle gösteririm. Ağaç nasıl güzelse, öyle gösteririm. 
Bir at yarışını çekmek için bir yer vardır ki, oradan yarışın bilişini çok iyi 
görebilirsiniz. Bu, yarış çizgisinin eksenidir. Burada yanılmanızın yolu yoktur. 
Alcı en katıksız gerçeği saptar. Yarış sırasında koşan atların da filmini bir 
150'lik mercekle çekebilirsiniz. Ama bununla birinci gelen atı saptayabilir 
misiniz ? Hayır saptayamazsınız. 

Gerçekle gerçeğin filme alınması arasında doğrudan doğruya bir ilişki 
yoktur. Bir yapıntının filmi, bir gerçeğin filminden daha doğru olabilir. Bu fil 
mi çekmek ise durduğunuz yere bağlıdır. Ama o yeri bulmak gerekir. 

— İyi Kadınlar'da ağaç var mıydı? 

— İyi Kadınlar'da gerçek vardı. Belki her vakit yoktu ama, filmin 
temelinde vardı. Kimi zaman gerçeği nereye yerleştireceğimi kestiremiyor- 
dum, Yanıldığım zamanlar da olmuştur. Ama, söz gelişi, yüzme havuzunda 
vardır bu gerçek. Bundan hiç kuşkulanmayın, çünkü yüzme havuzu gerçek 
bir yüzme havuzuydu. Ben kapalı yüzme havuzlarından hoşlandığım için de 
onu kapalı bir havuz olarak göstermekten çok memnundum. Bu havuzun için- 
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de çeşitli biçimler filme alımabilirdi üstelik. İnsan bir kez gerçeğin içine girdik- 
ten sonra, onu çekmek için istediği açıyı kullanabilir, Ne biçimi bir şey olduğunu 
anlamadan önce, bir yüzme havuzunu ya da bir ağaçı çekmek, bir tema bul- 
madan önce birçok değişiklikler yapan bir müzikçinin davranışına benzer, 

Çekilecek pek çok şey vardır. Onun için ilkin bu çekilecek şeylerin kendi 
kendilerine var oldukları gibi beyaz perdede de gerçek olarak nasıl ve ve bi- 
çimde var olabileceklerini bilmek gerekir, Buradan yola çıkarsanız, istediğiniz 
bütün görüşleri, gerçeğin bütün değişik biçimlerini elde edebilirsiniz. Çünkü 
sinemaya gittiğiniz vakit çokluk sinema adamlarının çektikleri filmin gerçe- 
ğini kavrayamadığını görürsünüz. Bunlar önüne gelen şeyi, akıllarına estiği 
gibi çekerler. Bu da kimi zaman iyi, kimi zaman da kötü olur, Ama çokluk 
sanattan uzak bir şaklabanlıktan başka bir şey yoktur ortada, Bu da ilgi çekici 
değildir. 

— Biraz da daha sonraki filimlerinize gelelim. 


— Les Godelureaux da az çok İyi Kadınlar gibidir. Ama bunun gevçeği 
başkadır. Kolay kolay akla gelebilecek bir filim değildir. Gereksizlik üzerine 
kurulmuştu, başarısızlığı da kendisinin gereksiz bir filim oluşundan gelmekte- 
dir. Biraz daha başka türlü yapmam gerekti filmi. Daha filmin başında yirmi 
dakikalık bir fazlalık vardı. Bizse hâlâ başlangıcı genişletmeye bakıyorduk. 
Kısacası, filmin gerçekten bir anlam kazanabilmesi için, bütün dünyayı do- 
laşmak ve sonunda dört saatlık bir filim yapmak gerekti. Bu olacak şey değil- 
di, üstelik daha başlangıçta gereksiz görünen şeyleri dört saat göstermek ise... 
Ama düşündüğüm şeyi oldukça iyi anlatan bir sahne vardı, onu da kestiler. 
Çünkü kesenler o sahnenin yararını anlayamamışlardı. Güldürücü bir şeydir 
bu. Oysa bu sahne filmin anahtarıydı. 

(Cahiers du Cinâma, sayı: 188, aralık 1963) 


Kısaltarak çeviren: Salâh BİRSEL 


jean -luc godard / konuşma 


— Eleştirmenlik tutumunuz, filimlerinizde tuluata yer vermenizle çelişmeye 
düşmüş olmuyor mu? 

— Evet filimlerimde tuluata yer veriyorun:. Ama bunları çok önceden 
hazırlannuş gereçlerle yapıyorum. İnsan yıllar boyu bir yığın şey atıyor 
içine ve sonra bunları birdenbire yaptığı filmin içine koyuveriyor. Benim ilk * 
kısa filimlerim uzun uzadıya düşünüldükten sonra çarçabuk çevrilmiş filin- 
lerdir, Serseri Âşıklar'a da öyle başladım. İlk sahneyi yazmıştım sadece (Jean 
Seberg'i Ghanıps-Ilysöes'de gösteren sahne), gerisi için ise her sahneyi karşı- 
layacak bir sürü notun: vardı. Kendi kendime, çıldırmak işten değil diyordum. 
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Bunun üzerine her şeyi durdurdum. Sonra da şöyle düşündüm: İnsan işini 
bilirse, bir günde, on kadar çekim çevirebilir. Nereye varacağınızı biliyorsanız, 
bundan kolayı yoktur. Ama bu, tuluat demek değildir. Son dakikada yapılan 
düzeltmelerdir bu. Elbette filmin bütünü üzerine bir düşünceniz olması, bu 
düşünceyi de sürdürmeniz gerekir. Bunları bir süre değiştirehilirsiniz, ama fil- 
mi çekmeye başladıktan sonra elverdiği kadar az değiştirmek gerekir, yoksa 
filmi berbat edersiniz. 


Sight and Sound dergisinde Actors” Studio üslübunda tuluat yaptığımı yaz- 
dılar. Bu tuluatı da hani “Sen falancasın, şimdi falanca gibi davran” denilen 
oyuncular vardır ya, onlarla yapmışım. Oysa Belmondo sözlerini kendi uydur- 
muş değildir. Bunlar önceden yazılmıştı. Yalnız, oyuncular konuşmaları €7-. 
berlemedikleri için filim sessiz olarak çevrildi. Ben de onlara çevirim sırasında 
sözlerini sufle ettim. 


— Serseri Âşıklar'a başladığınız vakit ne yapmayı düşünüyordunuz? 


— Bizim ilk filimlerimiz yüzde yüz sinemaseverlere seslenen filimlerdir. 
Sinemada daha önce görülmüş şeylerden yararlanmak yolunda da yararlan- 
dık. Bu, özellikle benim için böyle oldu. Her şeye, sinema sanatına yüzde yüz 
uyan bir açıdan bakıyordum. Preminger'in, Cukor'un, ya da daha başkalarının 
bildiğim kimi çekimlerini göz öntinde tutarak çekimler düzenliyordum. Zaten 
Jean Seberg'in rolü Günaydın Hüzün filmindeki rolünün bir devamıydı. Bu 
filmin son çekimini alıp bir karton üzerine “Üç yıl sonra” diye yazabilir ve fil- 
me oradan başlayabilirdim. Bu, bir türlü elden bırakamadığım, başkalarından 
sözler anma 'huyuma da uygun düşerdi. Bunda yadırganacak ne var ki? İn- 
sanlar hayatta hoşlarına giden şeyleri hep anarlar, Demek hoşumuza giden 
şeyleri anmaya hakkımız vardır. Ben de şunu bunu anan kişilerle yapıyorum 
filimlerimi. Yalnız, bunların andığı şeylerin, benim de hoşuma giden şeyler 
olması için çalışıyorum. Filme yarayacak şeyleri not ederken, eğer hoşuma 
gitmişse, bunların arasına, söz gelişi, Dostoyevski'nin bir sözünü katmaktan 
da çekinmem. Neden çekineyim ? Söylemek istediğiniz bir şey varsa, bunun 
tek yolu, onu söylemektir. 


Şu da var ki, Serseri Âşıklar hiç bir şeyin yapılması yasak olmadığı filim 
türündedir. Serseri Âşıklar'ın temelinde vardır bu. Kişiler ne yaparsa yapsın, 
her şey filme bağlanabiliyordu. Dahası, çıkış noktası olarak bunu almıştım 
ben. Şöyle düşünüyordum: Benden önce Bresson adında bir sinema adamı: 
yetişti. Öte yandan Hiroşima diye bir filim de var. Yani, belli bir sinema çiçek 
açmış durumda. Belki de her şey yapıldı artık. O halde biz de buna bir nokta 
koyup sinemada akla gelen her şeyin yapılabileceğini gösterelim. Yapmak is- 
tediğim şey, beylik bir öyküden harekete geçmek ve o zamana kadar yapılmış 
olan sinemayı yeniden, ama çok değişik bir yolla kurmaktı. Öte yandan, sine- 
ma tekniğinin de ilk kez bulunduğu, ya da ilk kez ne olduğu anlaşıldığı duy- 
gusunu vermek istiyordum. Noktalı açılma sinemanın kaynaklarma dönülebi- 
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leceğini ortaya koyduğu gibi zincirlemeler de, sanki yeni bulunmuş gibi, in- 
sanın karşısına tek başına çıkıveriyordu. 

Hep bu tekniğin kullanılması, belli bir sinemaya gösterilen tepkidendi. 
Ama bunu bir kural olarak bellemek gerekmez. Daha başka teknikler gerek- 
tiren filimler de vardır. Kimi zaman, insan bu tekniklerden çok daha fazlasına 
baş vurmak zorunda kalabilir. Bu Decoin'ın hikâyesidir. Decoin, Billancourt'a 
gidip kendi kurgucusunu bulur ve ona şöyle der: “Serseri Âşıklar'ı gördüm, 
bundan sonra, iki çekim arasında uyuşum diye bir şey aramayacaksın.” 

Biz kamerayı elimize aldıysak bunu, sadece işleri hızlandırmak için yap- 
tık. Filmin çevrilmesini üç hafta uzatacak normal bir çalışmaya boyun eğe- 
mezdim, Ama bunun da bir kural olması gerekmez: Filim çevirme tarzı filmin 
konusuyle bağdaşmalıdır. Filimlerim arasında, konu ile çevirme tarzının en 
çok uyuşanı Küçük Er'dir. Yönetmenlerin dörtte üçü, beş dakikalık yönetim 
isteyen bir çekim için dört saat harcarlar. Ben filimde oynayanların beş daki- 
kada işlerini bitirmelerini yeğlerim. Üç saati de, düşünmek için kendime ayı- 
rırım. 

(0...) Tuluat yapmak çok yorucudur. Her defasında, “Bu son olsun!” 
derim. Ama hiç bir vakit son olmaz. Geceleri kendi kendime; “Yarın sabah 
ne yapacağım ?” diye sorarak uyumak çok yorucu oluyor. Bu, saat on ikide 
gazeteye verilecek bir yazıyı on ikiye yirmi kala bir kahve köşesinde yazmaya 
başlamak gibi bir şeydir. İşin tuhafı, insan her defasında bu yazının üstesinden 
gelir. Ama aylarca bu biçim çalışmak insanı öldürüyor. 

(0...) Şu var ki, insan hiç bir vakit umduğunu yapamıyor. Dahası, kimi 
zaman tersini bile yapıyor. Bu benim için hep böyle olmuştur. Ama gene de 
yaptığım her şeyin benden çıktığını öne sürmek isterim. Diyeceğim, Serseri 
Âşıklar'a başladıktan kısa bir süre sonra filmin artık yapmak istediğim şeye 
uymadığını anlamıştım. Ben Richard Çuine'in Sarışın Yosma filmi gibi diye- 
lim, gerçekçi bir filim yapmak istiyordum. Oysa, Serseri Âşıklar hiç de böyle 
bir şey olmamıştı. Her şeyden önce, yeterli bir tekniğim yoktu. Bu yüzden 
yanıldığım oluyordu. Sonra anladım ki, ben bu tür filimler yapacak adam de- 
ğildim. Bundan başka, yapmak istediğim, ama yapamadığım bir sürü şey de 
vardı. Söz gelişi Duvarlara Vurulan Baş filminde olduğu gibi gecenin karanlı- 
ğında süzülüp giden bir sürü otomobil çekmek istiyordum. Fritz Lang gibi, 
tek başlarına çok görkemli olan çekimler de yapmak istiyor, ama yapamı- 
yordum. Demek bunlardan başka bir şey yaptım. Beni bir süre utandırmış olan 
Serseri Âşıklar'ı şimdi çok seviyorum, Onu gereken yerine koyuyorum, yani 
Şaşılacak Şeyler Ülkesinde Alis'in bulunduğu yere yerleştiriyorum. Oysa ben 
1 Numarah Gangster Alkapon diye bir filim yaptığımı sanmıştım. 

z (Cahiers du Cinöma, sayı: 138, aralık 1962) 
Çeviren: Salâh BİRSEL 


SİNEMA: 


Sef 


YENİ EĞİLİMLER 


volker schlöndorff 
© 
sinema sanatı üzerine 


düşünceler 


(0...) Tutumum, alıcının tutu 
mudur ( ... ) Bana göre bu filim | Mord 
und Totschlag (Cinayet ve İstemeden 
Öldürme)| yalnız ahcı için değil, aynı 
zamanda deyiş, ruhbilim yönünden de 
optik kaydırmaya aykırı bir filimdir; 
çünkü bunu seyirciye yargılamak öz- 
gürlüğü vermek ya da vermemek için 
değil, optik kaydırmalarla insanların 
burun deliklerine kadar burnumu sok- 
mak istemediğimden yapıyorum. Bana 
göre bir sahne ya vardır ve bu sahne 
diz çekiminde filme alınabilir, ya da 
yoktur. Bu sahneyi kavrayabilmek için 
bunun biraz dışında kalmam gerekir. 
(0. ) Kişiler arasındaki ilişkilere, güç 
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ilişkilerine ya da kayıtsızlık ilişkilerine bağlanıldığı andan başlayarak, bu ilişki 
ancak iki şey arasında bir anlam taşır. Demek ki, aynı zamanda iki şeyi birden 
göstermem gerekir; demek ki, ilişkinin kurulduğunu duymak, kişiyi değil, bir 
kişinin öbürüyle ilişkisini görmek için, plastik yönden hemen hemen her vakit 
biri solda öbürü sağda iki kişinin bulunması gerekir. Ben herhangi bir kişiyi 
bir çekim içinde yalnız bırakmaktan hoşlanmıyorum, çünkü onun biri tarafın- 
dan görülmesi gerekir, bir başkasına ya da kendinden önce ve sonrakilerle 
ilişkisine göre tanımlanması gerekir. i 


Omuz çekimlerini de çok tehlikeli buluyorum, hatta çok güzel olsalâr 
da... Çünkü o vakit yüz bir manzara oluyor ve yüze, manzara güzelliğinden 
dolayı bakılıyor. Belki bu bazan ilgi çekici olabilir, ama ben genellikle bir 
yüzün bir manzara olmamasını, keridini çevreleyenle ilişkili kalmasını isterim. 
Bunu anlatmak güç; bir seyirci olarak kendim için de filimler yapıyorum ve 
seyirci olarak ben, örneğin Lang'ın filimlerini çok severim. Lang'ın filimlerin- 
de omuz çekimleri yoktur. İhtiyacı yok ki, Lang, kişiler arasındaki tedirginliği 
duyurmayı başarır; bu ne olursa olsun her halde omuz çekimindeki aşırı mi- 
miklerle anlatılabilecek bir şey değildir. 


Ayrıntıya değil, bir çeşit bütüne dayanan bir anlayışa inanıyorum. Bir 
cümle nasıl tek tek sözcüklerle değil de tüm paragraflar arasında kavranır. 
sa, bir düşün nasıl tek tek sözcüklere dayanılarak ortaya çıkarılamazsa, bir 
karakterin de fiziksel ayrıntılar yardımıyle ortaya çıkarılamayacağına inanı- 
yorum: Bir kimse hakkında ne bilinirse bilinsin, her halde bu, onun vücudu 
boyunca çok uzun bir çevrinmeyle ağza, burna, vb... gidilerek öğrenilmez. 
Bir kimsenin topoğrafyası en az ilginç olan yanıdır; bunun erotik bir yanı 
olabilir, ama o vakit bile... Bunun bir utangaçlık sorunu olduğunu söylemek 
istemiyorum, çünkü utanmayı bile bile bırakabilirim; ama bunun bir etkililik 
sorunu olduğunu sanıyorum. 


(0...) Ben hani şu parlak öğrenci dedikleri öğreneilerdendim, yani bir 
yamlı ödevi öğretmenin boşuna gidecek biçimde yazmasını biliyordum. Sonun- 
da sözcüklerden çok sakınmamın nedeni de budur. Görüntülerle daha az hile 
yapıldığına, daha içten davranıldığına inanıyorum. İnsan bir sürü şey söyleye- 
bilir, ama bu söylenilenlerin düşünülüp düşünülmediği hiç bir vakit bilinmez, 
ama herhangi bir sahneye gelince onu öylesine çevirirsiniz ki kendi kendinizi 
inandırırsımz. İnanmadığım bir sahneyi çeviremem. O anda hemen sesini çın- 
İatan bir alarm işareti duyulur. 

(Cinöma 67, sayı: 119, eylül-ekim 1967) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


bildirie 
yeni amerikan sineması topluluğu 


Son üç yıl içinde, yeni bir sinemacılar kuşağnm kendiliğinden doğuşuna 
tanık olduk: İngiltere'de Özgür Sinema; Fransa'da Yeni Dalga; Polonya, 
İtalya ve Rusya'da genç hareketler; bizde (A.B.D.'nde) Lionel Rogosin, Jolın 
Cassavetes, Alfred Leslie, Robert Frank, Edward Bland, Bert Stern ve San- 
ders kardeşlerin çalışması. 

Dünyanın her yerinde, resmi sinemanın soluğu kesiliyor. Bu sinema törel 
yönden çürümüş, estetik yönden modası geçmiş bir sinemadır; dramatik yön- 
den de yüzeysel ve sıkıcıdır. Görünüşte zahmetine değen, yüksek bir estetik . 
ve törel değer taşımak savını taşıyan, eleştirmen ve seyircinin de böyle kabul 
ettiği filimler bile, sinema ürününün çöküşünü açığa vuruyor. Bu filimlerin 
meydana getirilişindeki ustalık bile, bunların yargılarındaki sahtelik, duyarlık 
eksikliği, deyiş yokluğu için bir örtü olmuştur. 

Yeni Amerikan sineması şimdiye kadar kendini ancak arada bir göster- 
mişse de, artık bir araya gelmek zamanının çattığı görüşündeyiz. Kalabalığız 
hareketimiz büyük bir çapa erişmek yolundadır- ve neyi yıkıp neyi kurmak 
gerektiğini biliyoruz. 

Amerika'daki öbür sanat hareketlerinde -son yıllarda yeni akımların be- 
lirdiği resim, şiir, heykel ya da tiyatro- şimdi meydana geldiği üzere, bu eski 
çürüyüşe karşı baş kaldırışıız her şeyden önce estetik bir baş kaldırıştır. 
Bizi ilgilendiren insan'dır. İnsan ve insanla doğrudan doğruya ilgili her şey. 
Biz, yönetmeni modası geçmiş dar ilkeler çerçevesine sokan bir estetik okul 
değiliz. Ne sanatta ne yaşamda klasik ilkelere inanmak elimizden gelmez. 

Biz sinemanın bölünmez bir bireysel anlatım olduğuna inanıyoruz. Bun- 
dan dolayı yaptığımız perde üzerinde gösterilmeye hazır duruma gelinceye 
kadar araya yapımcıların, dağıtımcıların ve siparişçilerin girmesini kabul et- 
miyoruz. 

Denetlemeyi kınıyoruz. Hiç bir denetleme kanununa imza atmadık biz. 
Bunun gibi, filim çevirmek için önceden izin alınması gibi geçmişin kalıntı- 
larını da kabul etmiyoruz. Bir kitap ya da şiir yazmak, ya da bir müzik parçası 
bestelemek için hiç bir izin gerekmemiştir. Filim çevirmek için önceden izin 
alınmasına, filimlerin denetlenmesine, hatta Federal Gümrük Bürosunca 
uygulanan denetlemeye karşı hukuk yollarına baş vuracağız. Filimlerin, bir 
ülkeden öbürüne, denetleyicilerin ve bürokratların makas darbelerinin müda- 
halesi olmaksızın gitmek hakkıdır. A.B.D. filimlerin çeşitli ülkeler arasında 
serbestçe dolaşmasından yana olan hareketin başma geçecektir. 

Denetleme kurullarının üyeleri kimlerdir? Bunları kim seçiyor, nitelik- 
leri nelerdir? Denetlemenin türel temelleri nelerdir ? İşte cevap isteyen sorular. 
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Yapım yöntemlerinin yeniden düzenlenmesi ve özgür bir sinema endüstrisi- 
nin temellerini atmak için yeni yatırım biçimleri bulmak istiyoruz. Bazı seçkin 
sermaye sahipleri şimdiye kadar Shadows (Gölgeler)e, Guns of the Trees (Ağaç- 
ların Silâhları)na, Thesin of Jesus (İsa'nın Günahı)na, Don Peyole'ye, The 
Connection (Bağ)a ve Pull My Daisy (Papatyamı Kopar)a para yatırdılar. Bu ya- 
tırımlar Broadway'de tiyatro oyunları yatırımında sık sık uygulandığı üzere 
bir komandit ortaklık temeline dayanıyordu. Tiyatro yapımcılarından bazı- 
ları A.B.D.'nin Atlantik kıyısında sinema yapımı alanma girmiştir. 

Şimdiki dağıtım ve gösterim siyasetine karşı çıkıyoruz. Uygulanmakta 
olan yöntemlerde bütün bütüne yanlış şeyler var; bu dizgeyi yıkmanın zamanı- 
dır. Gölgeler ya da Come Back Africa (Geri Gel Afrika) gibi filimlerin gösteril. - 
mesini önleyenler seyirciler değildir, dağıtımcılar ile sinema salonu sahiple- 
ridir. Filimlerimizin A,B.D.'ne varmadan önce Londra, Paris ya da Tokyo'da 
gösterilmiş olması üzüntü vericidir. 

Kendi dağıtım kooperatifimizi kurmak niyetindeyiz. Bu görev, Yasa- 
mızın üyelerinden biri olan Emile de Antonio'ya verilmiştir. “New York The- 
atre”, “Bleeker Cinema”, “Art Overbrook Theatre”, filimlerimizin gösteril- 
mesi için bizimle sözleşme yapmış olan ilk salonlardır. Dağıtım kooperatifi- 
mizle birlikte, Yeni Sinemaya elverişli havayı hazırlamak için bir reklâm kam- 
panyası açacağız. Bu konuda Amerikan Sinema Dernekleri Federasyonunun 
yardımı bizim için büyük değer taşıyacaktır. 

Atlantik kıyısının, bütün dünyadaki Yeni Sinema için bir buluşma yeri 
olabilecek kendi sinema şenliğine sahip olmasının zamanı gelmiştir. Yalnız- 
ca ticari dağıtım sinemanın hakkını hiç bir vakit vermeyecektir. İtalyan, Leh 
yada Japon yapımının en iyi ürünleri -ve çağdaş Fransız sinemasının büyük 
çoğunluğu- bizde tanınmamaktadır. Böyle bir şenlik salon sahiplerinin ve se- 
yircicilerin dikkatini bu filimler üzerine çekecektir, 

Sendikaların niyet ve çıkarlarını tamamıyle anlamakla birlikte, bütçesi 
ancak 25.000 dolar olan bir filim ile bütçesi 1.000.0000 dolar olan bir filimde 
çalışmak için sendikaların ayın ücreti istemesini haksız buluyoruz. Broadway”. . 
de uygulananlar gibi, daha akla yatkın yöntemlerin hazırlanması, yani yapı- 
nun nitelik ve önemine dayanan bir dizge için sendikalarla görüşmelere giriş- 
mek niyetindeyiz. 

Yönetmenlere filimlerini tamamlamalarında yardımda, ya da laboratu- 
varlar için güvence işini görmekte kullanılabilecek bir fon kurmak üzere ka- 
zancın belli bir kısmını ayırmayı üzerimize alıyoruz. 

Topluluğumuz ile, örneğin, “United Artists” gibi kuruluşlar arasında bü- 
yük bir başkalık olduğunu açıklıkla anlatmak istiyoruz. Biz para kazanmak 
için değil, filim çevirmek için birleşmeye karar verdik. Yeni Amerikan Sine- 
masmı yaratmak için birleşmeye karar verdik. Ve bunu Amerika'yla, kendi 
kuşağımızla işbirliği yaparak gerçekleştireceğiz. Ortak bir duygu, ortak bir 
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öfke ve benzer bir sabırsızlık bizi kendi aramızda birleştiriyor ve bizi aynı 
zamanda bütün dünyadaki Yeni Sinema hareketleriyle birleştiriyor. Fransa, 
İtalya, Rusya, Polonya ya da İngiltere'deki meslektaşlarımız bizim kararı- 
mıza katılabilirler. Onlar gibi biz de artık “yaşam ve sanatlar” konusundaki 
“büyük yalan”dan bıktık. Onlar gibi biz de yalnızca Yeni Sinemadan yana 
değiliz: Aynı zamanda “yeni insan”dan yanayız. Onlar gibi bizde sanattan 
yanayız, ama yaşam pahasına değil. Artık cilâlı ve sahte filimler istemiyoruz, 
kaba ama canlı filimleri yeğliyoruz; gül suyuna batırılmış filimleri istemiyo- 
ruz artık; istediğimiz kan rengi filimlerdir. 


(Film Culture dergisi, sayı: 22-23 yaz 1961) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


glauber rocha © 
açlık kültürü, şiddet sineması 


Latin Amerika üzerindeki tartışmaların niteliği haline gelen bilgi verici 
girişten kaçınıyorum; kültürümüz ile uygar kültür arasındaki ilişkiler soru- 
nunu, Avrupalı gözlemcinin çözümlemesinde kullandığı daha geniş terimlerle 
anlatmak daha hoşuma gidiyor. Gerçekten de, Latin Amerika, yürekler para- 
layan yoksullukları için durmaksızın ağlarken, yabancı gözlemci bu yoksulluk- 
ları acı bir olay olarak değil de, soruşturma alanının biçimsel bir verisi olarak 
görüyor. İki durumda da bu yüzeysel nitelik —Latin söz sanatına sızmış olan 
en yabansı terim efsanelerinden biri olarak— gerçek. tutkusundan doğan bir 
yanılsamanın meyvasıdır. Bunun görevi bizim için kurtuluştur, yabancılar 
içinse yalın bir merak konusundan başka anlamı yoktur; hatta bize kalırsa 
yalnızca bir eytişim idmanıdır. Bundan dolayı ne Latin Amerikalı gerçek yok- 
sulluğunu uygar insana anlatabiliyor, ne de uygar insan Latin Amerikalınm 
gerçekten zavallı yüceliğini anlayabiliyor. 
© Brezilya'da, temel olarak, sanatın durumu şudur: Bugüne kadar, gerçe- 
ğin yanlış bir biçimde yorumlanması bir dizi ikircil'e (&guivogue) yol açmıştır. 
Bunlar yalnız sanat alanında kalmamış, ama özellikle siyaset alanını da sar- 
mıştır. i 

Avrupalı gözlemci, ilkelliğe duyduğu özlemi gidereceği ölçüde az geliş- 
miş dünyanın sanatçı yaratıcılık sorunlarıyle ilgilenir. Ama bu ilkellik melez 
bir kılıkta ortaya çıkar, uygar dünyadan alınmıştır ve yanlış anlaşılmıştır, 
çünkü sömürgeci şartlandırma tarafından zorla kabul ettirilmiştir. Latin Ame- 
rika bir sömürgedir; dünün sömürgeciliği ile bugününkü arasındaki ayrılık 
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yalnızca şimdiki sömürgecilerin daha ince biçimlerindedir. Ve bu arada, öbür 
sömürgeciler, daha da ince ve gelişmiş biçimlerle bunların yerini almağa ça- 
lışıyor. 

Latin Amerika'nın uluslararası sorunu, sömürgecinin değişmesi sorunun- 
dan başka bir şey değildir; dolayısıyle, kurtuluşumuz da hep yeni bir egemen- 
liğe bağlanmaktadır. 

Ekonomik şartlandırma bizi “felsefi çelimsizlik”e, bazan bilinçli bazan 
bilinçsiz bir güçsüzlüğe götürmüştür. Birinci durumda kısırlık, ikincisinde is- 
teri meydana gelir. Bundan da şu sonuç çıkar ki, dengömiz örgensel bir dizge- 
den değil, daha çok bu güçsüzlüğü aşmak için devcesine, kendi kendini yok 
edici bir çabadan doğacaktır. Biz tatminsizliğimizi ancak sömürgeciliğin do- 
ruğunda anlıyoruz. Sömürgeci bu anda bizi anlıyorsa, bu konuşmamızın s6- 
çikliğinden değil, doğrudan doğruya kendisinin insancıl duygusundandır. 
Babacılık (paternalisme) bir kez daha, göz yaşının ya da sessiz acıların dilini 
anlamakta kullanılan bir araç olmaktadır. : 


Bundan dolayıdır ki, Latin Amerikalının açlığı yalnızca telâş uyandırıcı 
toplumsal yoksulluğun bir belirtisi değildir, toplumun özüdür de. Yine bundan 
dolayı, kültürümüzü bir açlık kültürü diye tanımlayabiliriz. “Cinema Novo”- 
nun (Yeni Sinema) dünya sinemasına oranla trajik yeniliği buradadır: Yeni- 
liğimiz, açlığımızdır; açlığımız da duyulan ama anlaşılmayan en büyük yok- 

“ sulluğunmuzdur. 

Bununla birlikte biz bu açlığı anlıyoruz. Biz biliyoruz ki, bu açlığın orta- 
dan kaldırılması teknik yönden hazırlanmış programlarla değil, bir açlık kül- 
türüyle olabilir. Açlık kültürü açlığın yapılarını yıkarak nitelik yönünden 
bunu aşabilir, Ve açlığın kültür yönünden en gerçek belirtisi şiddettir. Sö- 
mürgeci acımadan doğan bir gelenek olan dilencilik, toplumsal durgunluğun, 
siyasal aldatmacanın ve göz kamaştırıcı kültürel yalanın nedeni olmuştur. 


Aç bir insanın olağan davranışı şiddettir, ama bir açın şiddeti ilkellik 
değildir; şiddetin estetiği ilkel olmaktan önce devrimcidir; sömürgecinin, sö- 
mürülenin varlığını gördüğü andır bu, 


Her şeye rağmen bu şiddet kinle değil sevgiyle doludur, şiddetin kendisi 
gibi kaba bir sevgi de olsa, Çünkü bu, bir hoşa gitme, ya da hayran hayran 
seyretme sevgisi değil, hareket sevgisi, dönüşüm sevgisidir. 

“Cinema Novo”nun var olabilmek için kendi kendini açıklamak zorunda 
kaldığı zamanlar çok geride kalmıştır; “Cinema Novo” şimdi açlığın zayıflat- 
madığı ya da kendinden geçirmediği bir düşüncenin gerçeğimizi kavrayabile- 
ceği şekilde anlatmak gücüne erişmek için kendi kendini örgütlemek iltiya- 
cındadır. 

Bundan dolayı, “Cinema Novo”, kıtanın ekonomik-kültürel sürecinin 
sınırlarında gelişemez. Yine bunun içindir ki, “Cinema Novo” başlangıçta, 
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teknik, endüstri ve sanat yönleri dışında dünya sinemasıyle bağlantı kurma- 
mıştı. 

Sinemamız, bir açlık siyaseti içinde gerçekleşen, dolayısıyle kendine özgü 
varlığının, bütün zayıflıklarının acısını çeken bir sinemadır. 

(Positif sayı: 73, şubat 1966 ve Cinöma 67 sayı: 113, şubat 1967 dergilerindeki metinden) 


Çeviren: Nijat ÖZÜN 


nesnelerin daha yakınında 
e miloş forman 


Herhangi bir yönetmenin ortaya sürebileceği kuramsal görüşler ve çeşitli 
itiraflar konusunda çok şüpheciyim. Yıllar yılı süren incelemelerden sonra, 
gerçek sanat söz konusu olduğunda, bir iki istisna dışında, sanatın, bilinme- 
yen bir nedenden ötürü hep yaratıcısından daha zeki olduğunu gördüm, Apa- 
çık ortada ki, yaratıcının büyüklüğü ile yapıtının büyüklüğü arasındaki bu 
başkalıkta bir giz var. En ufak bir kanıt vermek bile mümkün olmadığı halde, 
sanatın işte bu giz sayesinde sanat olduğu düşüncesindeyim. Her çeşit kuram- 
sal tartışma karşısında çekimserlik duymamın nedeni de budur: Bu bana el 
falı gibi geliyor, kimin haklı olduğumu da bize zaman gösterecek. 


Bununla birlikte ben aynı zamanda bir seyirciyim ve seyirci olarak şunu 
görüyorum: i 

“Sinema-gerçek” adı verilen şey şunu açıkça kanıtlamıştır ki, en mutlu 
filimlerin en mutlu anlarında, nesnelerin yüzeyinden daha derine sızmak 
için bu yüzeyi deyiş ustalıklarıyle süslemek zorunlu değildi. Bu son derece 
önemli bir noktadır, Çünkü filim görüntü ve sesle, yani fotoğraf ve ses kaydıy- 
le algılanır. Fotoğrafsa, nesnelerin yüzeyini tam bir doğrulukla vermek nite- 
liğini taşır. Bu sayede, örneğin Marcello Mastroianni'nin Otio e mezzo (Sekiz 
Buçuk)ta canlandırdığı sinemacı, sinemanın bir yönetmenini değil, sinema yö- 
netmenini andırabilecek yolda makyaj yapılmış Marcello Mastrojanni'yi gös- 
terir. Bu da filimde bir masanın masa, göğün gök, toprağın toprak olmasına 
rağmen meydana gelir. Marcello Mastroianni bir sinema yönetmenidir: Fotoğ- 
rafın özü, eninde sonunda, bu ufak çelişmelerin muzipçe ortaya konmasında- 
dır. Bu beni öfkelendirir; çünkü bir masayı, göğü, toprağı gördüğüm vakit, 
aynı zamanda bir sinema yönetmeni gördüğüme de inanmak isterim. Doğru- 
luğunu araştıramazsam bile buna inanmak isterim. Tıpkı anlamasam bile 
Einstein'a, anlamasam bile Alain Resnais'ye inandığım gibi. Ama yine anla- 
madığım halde Hitler'e inanmam, Bende güven kadar güvensizlik de uyandı- 
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ran şey de, nesnelerin yüzeyinin anlaşılmasından başkası değildir. Ve bana 
öyle geliyor ki, örneğin, öz ne denli fukaraysa yüzeyi süslemek ve bezemek 
.çabası o denli büyük olacaktır. 


En büyük heyecanı Truffaut'nun, Godard'ın, Cassavetes'in, Olmi'nin 
ilk filimlerini seyrederken duydum. Bunlar nesnelerin gerçek görünüşlerini hiç 
bozmuyorlardı. (Roueh'un, Rozier'nin, Marker'in... hiç bir filmini görmedim, 
örneklerimin eksik oluşundan dolayı özür dilerim.) Bu sinema benim için Yeni 
Sinemayı temsil etmektedir. Bu sinema nesnelerin yüzeyini bütün doğallı- 
ğıyle, bütün eskiliğiyle bile bile bırakıyor. Şüphesiz, özün kusuru ya da fuka- 
ralığı o vakit daha çabuk ortaya çıkmak tehlikesi taşıyor. Ama bu filimlerin 
yüreklilikle göze aldığı tehlike de budur zaten. Ve bu yürekli içtenlikten do- 
layı, onların birçok yanlışını affetmeye hazırım. Bunu seyirci olarak görüşü- 
mü belirtmek için söylüyorum. Kötü bir filmin içtenliği beni zayıf bir polis 
filminin “geciktirim”inden daha çok heyecanlandırır. 

Beni uğraştıran bir şey daha var: Yeni Sinema büyük temalardan, çağı- 
muzın büyük sorunlarından kaçınmakla sık sık suçlandırılmıştır. Bilmiyorum. 
O kadar emin-değilim. Bilim bile, şu son zamanlarda dikkatini daha çok kü- 
çükevrene (microcosme) çevirdi. Böylece bilim, ortaçağa kadar uzanan bir 
dengesizliği düzeltmek yolundadır. O vakitler bütün teleskoplar evrenin son- 
suzluğuna çevrilmişti. Çok uzaklara. Kimse ufacık bir toz tanesiyle, atomla 
ilgilenmiyordu. Bütün bunda -saf ve görkemli- bir büyüklük çılgınlığı vardı. 


Yaşamın anlamı, insanm geleceği, vb. üzerine son derece saf bu büyük 
konulardan sinemada da vardır, şüphesiz daha da epeyce olacaktır. O halde 
niçin rahatça öte yana da dönmemeli ve hiç olmazsa insanın davranışlarının, 
sözcüklerin, gülümsemelerin, göz yaşlarının anlamını ortaya çıkarmaya çalış- 
mamal... Ben öyle bir sanata ulaşmak istiyorum ki, insan anlağırın bu ufacık 
belirtileri arasında en büyük ölçüde enerjiyi bulabilsin ve kurtarabilsin, An- 
cak o vakit bu enerji yaşamın anlamı ya da yaşamın geleceği gibi uzak alan- 
lardaki gezintilerde kullanılabilecek ve bu ne bir düş, nede bir yalan ola- 
caktır, 

(1965 haziranda Pesaro'daki uluslararası birinci Yeni Sinema şenliğine bildiri) 


Çeviren: Nijat ÖZÜN 


jean rouch e geleceğin sineması 


(0...) Açıkçası, henüz sona ermemiş, hâlâ sürüp gitmekte olan bir deney 
üzerine yazı yazmak kendini beğenmişlik gibi görünebilir... Ama durumun ne 
olduğunu belirtmek gereklidir düşüncesindeyim. 
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Gerçekte, etnografik sinema, sinemanın kendisiyle, Marey'nin “ehrono- 
photographigue tüfek”iyle birlikte doğmuştur. Marey'nin aygıtının ilk kullanıcı- 
larından biri bir antropolog olan Dr. Regnault'ydu ki, bu aygıtla Avrupalı- 
ların ve Afrikalıların karşılaştırmalı davranışlarını inceledi. 


Daha sonra sinema öbür yollara yönelmiştir ve belge-filmin de her şeye 
rağmen çok ayrı bir katagori olarak kaldığı şüphe götürmez... Burada, etnogra- 
fik sinemanın babası Flaherty'yi selâmlamak gerekir. Flaherty dünyanın ilk et- 
nografik filmi Nanook'u son derece güç koşullarda meydana getirmişti. Böylece 
Flaherty daha işin başında ne yazık ki sonradan pek az izlenen bir girişim yap- 
tı. Flaherty, yabanc bir kültürün insanlarını filme almak için önce onları ta- 
nımak gerektiği düşüncesindeydi. Böylece, Eskimoları filme almadan önce 
Hudson koyunda onların arasında bir yıl geçirdi. Flaherty aynı zamanda bizim 
ancak şimdi yöntemli olarak uyguladığımızı o vakit denedi: Filme alnan in- 
sanlara, çevrilen filmi göstermek. 

(...) Aynı çağda, Sovyetler Birliği'nde coşkulu bir sinemacılar toplu- 
İuğu aheıyı, olanaklarının sınırlarına kadar kullanmayı denemekteydiler. Dzi- 
ga Vertov'un çevresindeki bu topluluk, 1929 sularında bir bildiri kaleme aldı: 
“Ahcı-Göz”. Alcı bir gözdü dünyaya açılan ve her şeyin yapılmasını sağlayan 
yeni bir göz. Dziga Vertov'un girişimleri o vakit Sovyetler Birliğince şiddetle 
kınanmıştı, bununla birlikte filimleri bütün dünyaya yine de yayıldı. Bu fi- 
limler yeni bir öğeyi getirdiler: “Sinema-gerçek”. Bu adamakıllı çılgınca bir 
girişimdi, ama heyecan verici bir deneydi. Ve Çelovek s kinoapparalom (Sine- 
ma aygıtlı adam), alıcıyı sokağa çıkarmanın alıcıy: baş oyuncu yapmanın, 
alıcıyı yeni bir dinin konusu yapmanın ilk girişimi olarak kalacaktır. Tüm 
sinemadan başka bir şey olmayan bu dinin golf pantolon giymiş rahibi de alıcı 
yönetmeniydi. 

Ama bazıları, sokaktaki insanlar alıcıya baktıkları için, alıcı çok hantal | 
bir aygıt olduğu için, ses bulunmamış olduğu için, bu girişimin bir başarısızlık 
olduğunu sanıyorlar. Georges Sadoul bana geçenlerde diyordu ki, D.Vertov 
yayımlanmamış yazılarında sesli filmin gelişiyle birlikte, sesin eşlemeli olarak 
alınması olanağını öngörmektedir; bu, sinema-göz'de yeni bir bölüm açacak- 
tır, sinema-göz böylelikle sinema göz ve kulak olacaktır. Bugün bizim de- 
nediğimiz de bundan başka bir şey değildir. 

Bu önsöze bir üçüncü ustayı katmak gerekir: Jean Vigo. Gerçekten de, 
aynı çağda Fransa'da, Jean Vigo da özgür alıcıyı yalnızca kendi çağdaşlarının 
davranışlarını ve bu davranışlar yoluyle kültürlerini göstermek için kullan- 
mayı denemekteydi. 4 propos de Nice (Nice Üzerine) böyle çevrilmiştir. 

Bu üç çabadan etnografik sinema doğmuştur. Ama bu doğum güçtü. 
Teknik ilerlediğinde bu sinema iki kola ayrılmıştı. Bir yanda, Flaherty'nin 
etkisinde ve Flaherty'ye karşın “egzotik” sinema, yabancı insanların yabansı- 
İığına ve heyecan yaratmaya dayanan, kendi farkında olmadığı halde ırkçı olan 
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bir sinema doğmuştur. Öte yanda, etnografi alanında, Marcel Mauwss'ın iti- 
miyle sinema aynı şekilde yabansı bir yola, tüm soruşturma yoluna girdi. 
Mauss, öğrencilerine, alıcıyı çevrelerinde geçen her şeyi saptamak için kullan- 
mayı salık veriyordu. Alıcı yerinden oynatılmamalıydı, güvenilir bir tanıktı 
alıcı ve bu filimler getirilerek bazı hareketler, bazı davranışlar, bazı teknik- 
ler incelenebilirdi... Bununla birlikte bu dönemde Marcel Griaule, Dogon ül- 
kesinden ilk Fransız etnografik filimlerini getirdi; onu okyanus bilgini ve 
sinemacı P.O”Reilly izledi. Ne yazık ki, savaş bu çalışmalara ara verdi ve yeni 
bir evrim için sonrasını beklemek gerekti... 

Bu bir devrim oldu. 16 mm.lik sinemanın devrimi. Savaş sırasında haber 
filiracileri 16 mm.lik aherarı başarıyla kullanmışlardı ve filimleri 35 mm.ye, 
standard filme büyültülebiliyordu. O andan başlayarak aheı artık, D.Vertov”- 
un dostlarının sokaklarda farkına varılmaksızın dolaştırılamayacak hantal 
eşya olmaktan çıkmıştı. Alıcı, kullanılması bir Leica ya da “kâhin” Alexandre 
AÂstruc'ün deyimiyle bir dolmakalem kadar taşınması kolay olan küçük 
bir aygıt olmuştu. Rengin kullanılışı, aydınlatma sorunlarıyle * tedirgin ol- 
mamayı da sağlıyordu: Alıcı açısının ne önemi vardı; renk sayesinde bütün 
çekimler başarılıydı. 

Bu çağda bazı genç etnologlar alıcıyı kullanmaya karar verdiler ve işin 
dikkati çeken yönü, Fransa, Belçika, Birleşik Amerika, İngiltere, İsviçre'de 
olsun bu etnologların hepsinin kafasında aynı düşünce vardı: Elden geldiğin- 
ce en içten görüntüleri saptamak, ama bunu yaparken sinema dilinin kural- 
larına saygı göstermek. O vakit, gerçekte etnografi ile sinema arasında son 
derece ufak bir ayrılık olduğu görülüyordu. Sık sık belirtmişimdir: Sinemacı boş 
filim üzerine kendisini çevreleyen davranışları ya da olayları saptadığında, not 
defterine gözlemlerini yazan bir etnolog gibi davranmaktadır; daha sonra 
filminin kurgusunu yaparken, raporunu hazırlayan ctnolog gibidir; filmini 
dağıttığında da kitabını basılmak ve dağıtılmak için veren etnolog gibi dav- 
ranmaktadır... Bunlar birbirine çok benzeyen tekniklerdir ve etnografik filim 
bu tekniklerde gerçekten yolunu bulmuştur .! 

(0...) Oldukça övünmeyle söylemek gerekir ki, büyük bir tutumlulukla 
meydana getirilen bu filimler (16 mm.lik bir etnografik filim 1,5 milyon eski 
İranga, çevirim 200.000 eski franga mal olmaktadır) yine de iki alanda etki 
yapmayı başarmıştır. 

Doğrudan doğruya etnoloji alanında, başlangıçta ben ve arkadaşlarım 
ister burada olsun, ister Belçika, İsviçre, İngiltere ya da Birleşik Amerika'da 
olsun, alıcıları çalıştırdığımızda bazı “klasik” etnologların, çalışma kolumuza 
bir “büyülü fener” bir oyuncak soktuğumuza ve sinemanın, konferansları ya da 
seminer çalışmalarını destekleyecek bir araç olabileceğine inandığımızı sandık- 
larını ansıyorum. Fakat filimler yapa yapa şüphecilere gösterdik ki, sinema 

' Sesi kolaylıkla saptamak olanağı da yine yeni bir öğe getirmişti. 1949 sularında yapımcılar 


kendi başına işleyen ses aygıtları yaptılar ki bunlar da etnologlara bir alıcı ve bir ses aygıtıyla yola çık- 
mak olanağını sağlıyordu. 
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yalnızca gözlemlenen şeyi istenildiği kadar yeniden ortaya koymak yeteneğin- 
den dolayı değil, Flaherty'nin eski tekniğini, yani elde edilmiş belgeyi gözlem- 
lenen kimseler önünde göstermek ve davranışlarını onlarla birlikte görüntüler 
üzerinde incelemek olanağından dolayı da yeri doldurulmaz bir soruşturma 
aracıydı. 

: İş sineması alanında etkimiz yine bunun kadar önemli oldu. Önce, Con- 
tinente perduto (Yitik Kıta), Magia verde (Yeşil Büyü) büyük dizilerinin, Wait 
Disney, vb.nin filimleri gibi anıtsal sahtecilik olan bazı sinema yapımları- 
mın fiyaskosundan sorumluyuz. Bu arıtımın çok etkili olduğuna inanıyorum, 
çünkü para kazanmak için yalanları sömürmek kimsenin hakkı değildir. Bana 
denecek ki, sinema bir yalan sanatıdır; ama öyleyse yalan söylendiği gizlen- 
mesin, belge-filim yapıldığı ileri sürülmeksizin “Tarzan” dizileri yapılsın (Tar- 
zan filimlerini çok severim). 

Fakat bir başka etki daha var: Fransa'da “Yeni Dalga” diye adlandırı- 
lan şeyin doğuşuna dolaylı olarak yardımcı olduk. Yeni Dalga'da söz Konusu 
olan neydi? Söz konusu olan, aslında hemen hemen şuydu: İş sinemasının ve 
sinema endüstrisinin geleneksel ölçülerinin ekonomik yönden kurtuluşu.” 

Gerçekten de 1949-50 sularında, önceden izin alınmaksızın, en küçük ta- 
kımı kurmaksızın, boş filim satın almak izni olmaksızın bir 35 mınlik filim 
çevirmek mümkün değildi. O zamanlar bir filim çevirmek, 60-100 milyon 
eski franga mal oluyordu. Oysa biz ortaya koyduk ki, gülünç sayılacak kadar 
az araçlarla filim yapılabilirdi. Bu filimler belki olağanüstü bir sınıftan ya da 
dikkate değer hir nitelikte değildi ama, son derece ucuza mal oluyordu. 

Bir örnek verelim: Moi un noir (Ben Bir Zenciyim) gibi bir filmin çevirimi 
400.000 eski franga geliyordu. Renkli olarak genişletilen bu 16 mm.lik tekni- 
ğin ilginç yönü, filmin yatırımının iki taksitte yapılabilmesinin mümkün olu- 
şuydu.-16 mm.lik bir filim çeviriyorsunuz. Filminiz hiç bir işe yaramıyorsa 
ancak yarım milyon eski frank kaybediyorsunuz. Filminiz bir değer taşıyor- 
sa, filmi genişletecek parayı her vakit yatırabiliyorsunuz, üstelik o anda pa- 
rayı neye yatırdığınızı, tehlikeyi neyin uğruna göze aldığınızı biliyorsunuz. 
k Fakat bütün bunlarda henüz eksik olan bir şeyler vardı: Eşlemeli seşlen- 

irme. 

Fransa'da ve yabancı ülkelerde, yıllardan beri bu soruna eğilmiştik ( ... ). 
Yine aynı sıralarda, Kanada'da, Birleşik Amerika'da aynı sorunun çözülme- 
sine uğraşan insanlar vardı. Geçen yıl, ağustos ayında, bu çözüm aynı anda 
üç ülkede birden gerçekleşti: Kanada, Birleşik Amerika ve Fransa'da... 

(...) Dziga Vertov'un sorununu çözmüştük: Alıcıyı bir örtünün içine 
gizleyerek istediğimiz yere gidebilir, bir metroda, bir otobüste, sokakta eşle- 
meli olarak seslendirebilirdik.? Bir başka üstünlük daha: Örtünün içindeki 

3 Bu alanda öncülerimiz vardı. Örneğin Merville Le silence de İs mer (Denizin Sessizliği)ni çevirir. 
ken zamanını doldurmuş boş filim satın almış, yapıtını böyle meydann getirebilmişti. 
* Michel Brnult bize Kanada'da uzun süreden beri uyguladığı bir tekniği getirdi: Yürüyen alıcı. 


Brault bir yıl öne, geriye, yann yürüme eğitimi yaparak öyle ustalıştı ki, elindeki alıcı tamamıyle ha- 
reketli nitelik knzandı. 
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alıcı küçüktü. Sokak ortasında filim çevrilebilir ve teknisyenlerle oyuncular 
dışında kimse filim çevrildiğini farkedemezdi; Chronigue d'un && (Bir Yazın 
Öyküsü) teknik yönden böylelikle mümkün olabilmişti. 

Bundan böyle etnograflar, toplumbilimciler dünyanın herhangi bir köşe- 
sine gidebilirler ve şimdiye kadar rastlanmamış görüntüler getirebilirler: Ses 
ve resmin, hareketin, dekorun, dilin tam anlamıyle birbirine bağlı olduğu gö- 
rüntüler. Artık elimizde sürekli bir ilerleme (verici mikrofonlar, odaklamanın 
ve diyafram düzenlemesinin kendiliğinden meydana geldiği ahcılar, vb...) 
halinde olan olağanüstü bir araç vardır. 

(0...) Nereye varılacak? Bunu hiç bilmediğimi söylemeliyim. Ama 
bundan böyle iş sinemasının ve sinema endüstrisinin yanı sıra ve bu sonuncu- 
suna sıkı sıkıya bağlı olan bir “başka sinema”nın var olduğu görüşündeyim 
ve bu sinema her şeyden önce sanat ve araştırma sidemasıdır. 

(Chroniguc d'un &tö'nin ünsüzü, 1962) 


Çeviren Nijat ÖZÖN 


yazar sineması © claude lelouch 


(...) Bir yazar sineması meydana getirmek istiyorum. Yönetmen fil- 
mini, kitap yazan bir yazar kadar serbestçe meydana getirmelidir. Şimdiki 
filimler sahte filmlerdir. “Sinema kuşağı”nın, okumasını öğrenmeden önce 
görüntüleri gören, “görüntülerle düşünmek” üzere yetiştirilmiş kuşağın ya- 
pıtları olacak büyük filimler geliyor. Bir filmin sanat yapıtı olması için, bir tek 
insanın yapıtı olması gerekir... Sinema tekniğinin gelişmesi, yönetmenin her 
çeşit engeli aşmasını ve gerçekten “kendi” filmini çevirmesini sağlamak üze- 
redir. Çünkü o vakit yönetmenin artık çok sayıda çalışma arkadaşına ihtiyacı 
kalmayacak, aynı anda onların etkisinden de sıyrılmış olacaktır. 

(0...) Bütün filimlerimin çerçevelenmesini kendim yapıyorum. Sinema, 
tek bir insan için tiyatrodur; o insan da çerçeveleyicidir. Bir yönetmenin, 
filme alnan görüntüyü hemen hiç görmediği halde nasıl olup da alıcıdan üç 
metre öteye oturup “Kes, tamam...” diyebildiğini kendi kendime sorarım. 

Senaryocuya gelince, kendi buluşum üzerinde çalışmak bir ihtiyaç benim 

.için. İnsan iyi bir seneryocu değilse, iyi bir yönetmen olamaz. 

Konuşmacıya gelince, oyuncularım kendi konuşmalarını kendileri hazır- 
larlar. Söylenecek şeyi onlara açıklarım ve bunu kendi bildikleri gibi söyle- 
melerinde serbest bırakırım. 

(0..) Oyuncu sinemada çok önemlidir. Onları teknikle fazla sıkmamalı. 
Alıcı ve ışıldaklarla, ya da teknikerlerin önünde hiç bir vakit oyun provası yap- 
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mam. Oyuncudan bir adam olmasını, yani kişiliği olan bir insan olmasını iste- 
rim, İki kişili bir sahne için oyuncuları ayrı ayrı ele alırım. Onlara bir iki anah- 
tar-cümle veririm, İkisine birden hiç bir vakit aynı şeyi söylemem. Yaşamda 
olduğu gibi, ikisi de bilmedikleri bir öyküyü yaşayacaklardır. İkisinden biri 
bir çekimde suratına bir tokat yiyecekse, önceden bilmez bunu. Un homme et 
une femme (Bir Erkekle Bir Kadın)da yaptığım buydu ve iyi sonuçlar verdi. 
(Cinöma 66, sayı: 106, mayıs 1966) 

Çeviren: Nijat ÖZÖN 


jörn donner e üç filimden sonra 


(0...) Ingmar Bergman üzerine bir kitap hazırlamaya başlamıştım ve 
eleştirmenlik yapıyordum. ( ... ) Bir iki kez Bergman'la görüştüm. Bu gö- 
görüşmeler sırasında İsveç sinema dünyasıyle yüzeyden bir bağ kurdum. 
Bergman konusundaki kitabın tamamlanmasından, caz şarkıcısı Monica Zet- 
terlund konusundaki belge-filmi yapıncaya kadarki bir yıl içinde, Bergman'ın 
görüşlerini dinlemek fırsatını buldum. ( ... ) Gelecek için bir sürü büyük 
tasarıları vardı. “Svensk Filmindustri” de bir “sanatçılar topluluğu” meyda- 
na getirmek üzereydi, bu toplulukta (şüphesiz benim de bulunacağım) bir 
yönetmenler grubu İsveç filimlerini ileriyle götürecekti. 

(Cc...) Bergman ayrıca kendi filim kuramlarını da bana anlatmıştı. Berg- 
man'ın filim konusunda hemen hemen her şeyi bildiğini gördüm. ( ... ) İki 
etken daha, filimler üzerindeki düşlerimi daha yakma getirmişti: Dagens 
Nyheter'de filim eleştirileri yayımlıyordum ve Bergman konusundaki ki- 
tabım kişisel düşünceler edinmemi sağlamıştı. 

(0...) Gençlik bildiriler çağıdır. Bergman bir yazısında böyle demişti. 
1962'den bu yana eksik ama oldukça seçik bir estetiği izledim. Bu estetik şöyle 
belirtilebilir: 

Tilim, bir perspektif değişmesidir: İçten ya da dıştan. Alıcı, durumunu 
ya da optik yolunu değiştirmelidir. Değişiklik, merak uyandırmalıdır. 

Filim, insan yapısıdır. Gerçekle tam bir özdeşlikten kaçınılmalıdır. Eleş- 
tirel (epik) uzaklık muhafaza edilmelidir. Yeniden yaratırken niyetimiz öy- 
künme değildir. 

Psikoanalizden kaçınmalıyım. Tilim hareketleri göstermelidir. Her şeyi 
açıklamaya çalışma. Öykü anlat. 

Benim (yani alıcı) ile oyuncular arasındaki uzaklık gerçeğe karşı törel-es- 
tetik bir tutumu belirtir. Hareket alanım, uzay ilişkileridir. Kurgu sırasında 
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kaç kez, işlediğim hatalarla karşı karşıya gelmişimdir: Alıcı ya çok yakın, ya 
da çok uzak düşmüştür. 

Hiç bir şeye, hiç kimseye güvenme, Meslek yönünden öğretilmiş alışkan- 
hk çeşitlerini söküp at. Özencilerin çirkin görgüsüzlüğünden sakın. Kendini ve 
seyircileri, göze hoş gelen hilelerle aldatma. 

(0...) Filimler benim için bir yaşama tarzı oldu ve değerdi kuna. Filim- 
ler bana bir sürü üzüntü, bir sürü gezi ve sinir bozukluğu getirdi. Filimler beni 
bir sürü yere götürdü, ama aynı zamanda umutsuzluğa da. Çalışma sırasında 
doğabilecek ruhbilimsel çatışmalara hazırlıklı değildim. Yönetmenin çeşit 
çeşit insanla baş edebilmesi gerçeğine hazırlıklı değildim. Bir bütün olan, 
kendimin olan ve yine de bensiz yaşayabilecek kadar inatçı olan bir şey yap- 
mayı kurmuştum: Hiç bir sınırlama olmaksızın istediklerimi anlatabileceğim 
bir araç. Sinemayı daha çok öğrenince filimler belki de bu araç olabilecektir. 
Bununla birlikte bazan, anlatılması çok daha önemli şeyler varken, benimki 
kadar öznel görüşlerin bir filim kılığına girmesinden utanmışımdır. Ve şüp- 
hesiz pişmanlık duyduğun çok şey vardır. İnsanın bir süre sonra kendi filim- 
lerini yeniden görmesi bir işkence olabilir. Bir sürü şeyin değiştirilebileceğini, 
ya da daha iyi yapılabileceğini anlıyorum. 

(0...) Kendimi en güvensiz hissettiğim anlarda -yani bir duygunun, 
bir rulı durumunun görsel anlatımında, doğru görüntüde, ya da görüntüdeki 
doğru harekette- İsveç filimlerinin bana hemen hemen hiç bir şey öğretmediğini 
kabul etmeliyim. İsveç filimlerinin ilk ünlü döneminin tinsel temelleri, en büyük 
adı Selma Lagerlöf olan bir edebiyat geleneğinde bulunuyordu. Filimlerin te- 
meli olarak edebiyat geleneği, o zamandan başlayıp bir değişiklik kuşkusunun 
göze çarpar olduğu günümüze kadar sürüp geldi. Ama öykülerini gerçekten 
görüntülerle anlatmış olanların hepsi dünyanın öbür köşelerindeydiler. Stiller 
“mise-en-scöne”in parlak bir ustasıydı. Bergman, direnişi ve tutarlığıyle, do- 
laylı olarak bana çok şey öğretti. Wideberg ile Sjöman da, dürüstlüklerine ve 
niyetlerine beni inandırdılar, ama onlardan ders almam gerektiğine değil. 


Benim öğretmenlerim başka yerdedir. Birazcık abartmayla diyebilirim ki, 
benim asıl öğretmenim kurgu masası olmuştur. Görüntülerin son derece küçük 
göründüğü modası geçmiş bir bakımlık kullanarak, insana azap verecek ka- 
dar yavaşlıkla belge-filimlerin kurgusunu yaptım. İsveç'te en ünlü kurgucu- 
larla çalıştım; günlerce, haftalarca, aylarca onlarla birlikte kurgu masasına 
oturdum. Oldukça darmadağınık malzemenin bir filim kılığına girişi, her se- 
ferinde korkunç derecede büyüleyici bir işlemdi. Ama çok zaman alıyordu. 
Sık sık kurguyu kehdim yapmak düşüncesine kapılmışımdır. Belki günün 
birinde yapacağım. Ama bitmek üzere olan çalışmanın asıl başka alanlarında 
öğrenmem gereken çok şey var; örneğin ses konusunda. 


(0...) Kendi filimlerim üzerindeki görüşüm, sürekli olarak değişmekte- 
dir. Çok yaygın ve tutulmuş bir çağdaş estetik, sanatta bütün nesnel değerleri 
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kaldırdı ve ağırlığını duyuran bir özneleiliğe yol açtı. Kendi çalışmama gelin- 
ce, bunun yanlışlar ve eksikliklerle dolu olduğunu, ama aynı zamanda bazı 
elle dokunulabilir meziyetler taşıdığını biliyorum. Bütün kuralların bir yana 
bırakıldığı bir gerçekse, o vakit bir yaratıcı olarak benim görüşlerim, başka- 
İarınınki kadar geçerlidir. O halde, bütün bu tepeden bakan, yumuşak, gülüm- 
seyen, sokulgan, eleştirmeci, çalımlı, alıngan, kendini beğenmiş, küstah, akıllı 
uslu, acı ya da tatlı sözlere neden kulak verecekmişim ? Hiç bir inancım yok 
“benim, ama yaşadığıma inanıyorum. 
(Sight and Sound, sayı: 4, güz 1966) 
Çeviren: Nijat ÖZÜN 


pier paolo pasolinie 
sinemada şiir dili, nesir dili 


(Sinemada) bir şiir dili ile bir nesir dilinden söz açtığımda, bu ikisi arasında 
değer, ya da öz bakımından hiç bir ayırım yapmıyorum: Diller bilgisindeki . 
(linguistigue) bir bölümlemeden başka bir şey değildir bu. Bir diller bilgisi diz- 
gesi içinde, şiire özgü bir dil ile nesre özgü bir dil vardır. Böylece, edebiyatta, 
bazı teknikler (örneğin uyak) ya da bazı dilbilgisi ustahıkları vardır ki, nesir 
dilinde kullanıştan düştükleri halde, şiir dilinde uzun süre sürdürülmüştür. 
Sıkı sıkıya teknik açıdan bu yolda tanımlanan şiir dilinin De esnek, büyük 
olanaklar taşıyan bir şey olduğu açıktır. 


Şu halde ancak, sinemanın diller bilgisi dünyasında bir şiir dili ile bir nesir 
dilinin varlığı benimsendikten sonradır ki, tartışma başlayabilir. 


(C.. ) Şüphesiz, önce sinema dilinin ne olduğunu bilmediğimiz ölçüde, 
“şiir dili” ile “nesir dili” arasındaki bu ayırımı sinemada yapmak daha güç- 
tür. Örneğin, görüntü ile sözcük arasında doğrudan doğruya bir uygu (corres- 
pondance), bir eşdeğerlik olup olmadığını bilmiyoruz; ya da doğrudan doğru- 
ya dil denen şeydeki sözcüğün, sinemada daha çok bir görüntüler kümesine 
(çekimler, ayrımlar, hareketteki canlı akıcılık ...) karşılık olup olmadığını bil- 
miyoruz. Sinema dilinin ne olduğu açıklıkla bilinmediğinden, şiir dili ile nesir 
dili arasındaki ayırım da pek seçik değildir. Sinemada hep rastlandığı üzere, 
bu konuda da son derece kaba ve ilkel kavramlar ile son derece ince ve çapraşık 

“ kavramlar birbirine karışmıştır. Bunun gibi, bu ayırım da hem kaba ve ilkel, 
hem de ince, nazik ve ortaya konması güçtür... Bana göre, belki de yapıcılık 
(structuralisme) ilk defa olarak sinema biçim ve tekniklerinin tam ve seçik 
tanımlarını vermeyi başaracaktır. Şimdiye kadar, karanlıktaydık. 
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Bununla birlikte —hiç olmazsa görgül (empirigue) olarak- şu ayırımın 
yapılabileceğini sanıyorum (kendim bunu çok görgül olarak ve espri kılığında 
yaptım): Doğrudan doğruya şiirde, dilbilgisi öğeleri şiirsel görevleri yönün- 
den nasıl hemen ayırt ediliyorlarsa, şiir dili de, alıcının ayırt edildiği dildir; oysa 
mesir dilinde alıcı hissedilmez, yani gerçekte deyiş çabası duyulmaz, yaratıcı- 
nın varlığı göze çarpmaz. Bu ayırım kabul edilebilecek çeşittense, sinemada 
ister şiir diliyle ister şiir dili olmaksızın, şiir yaratmanın mümkün olup olma- 
dığını ya da ne dereceye kadar mümkün olduğunu görmek gerekir... Bu sorun 
henüz çözülmemiştir. 

(0...) Bir İtalyan bana şöyle diyecektir: Şiir dili doğalcı (naturaliste) 
bir dil değildir. Pratik yönden evet, Nesir diliyse, bir bakıma doğalcı bir dildir. 
Nesir dili sinemaya özgü doğalcı özlemi abartır ve tutkuya -sınıra- kadar gö- 
türür. Doğrudan doğruya sinemanın işleyişinde mukadder, hatta önüne geçil- 
mez bir doğalcılık vardır. Şurası bir gerçektir ki, bir yüzü filme almak istersem, 
başka hiç bir şeyi değil yalnızca bir yüzü filme alırım. Şurada oturan Berto- 
lucci'nin yüzünü betimlemek isteyen bir yazarı düşünüyorum: Buna kim bilir 
kaç sayfa ayıracaktır. Üstelik ne kadar doğalcı olursa olsun, buna hiç bir vakit 
ulaşamayacaktır! Bu yazar hiç bir vakit her kılı, her gözeneği teker teker an- 
latamayacaktır. Bu yazar sinemanın belki de tek bir görüntüyle ulaşabileceği 
doğalcılığa erişemeyecektir. 


(0...) (Burada) çifte bir işlem vardır (ama bu ülküsel bir işlemdir). Bi- 
rinci işlem, yalnız görüntülerle haberleşecek bir toplumda, görüntüler yardı- 
muyle mümkün ya da varsayımsal bir dil yaratmaktan ibarettir. Bu saçma 
bir varsayımdır, çünkü biz bugün yalnızca sözsel (verbale) düşünceyi kavra- 
maya alışmışızdır, görsel düşünceyi değil. Ama, görüntülerle işleyen bir düşün- 
cenin varlığı da bütün bütüne akıl almaz bir şey değildir... Niçin olmasın ? Hiç 
olmazsa saçmada, haberleşmek amacıyle görsel ve konuşulmayan bir imler 
(signes) dizgesi kullanmak olanağı tasarlanabilir. Böylece, sinemacının ilk 
işlemi, görüntü-im”ler (images-signes) diye adlandırdığım varsayımsal bir söz- 
cük hazinesini yaratmak, daha doğrusu bunları gerçeğin içinden alıp çıkarmak 
olacaktır: Görüntülerle haberleşecek insanların kullanabileceği bir sözcük 
hazinesi. O vakit sinemacının ikinci işlemi kendi görüntülerini, kendi dilini, 
kendi “söz”ünü, yani kendi şiir dilini yaratmaktır. 

Buna rağmen, ama aynı zamanda, sinemanın taşıdığı bu gizden, sinema- 
nın çelişmeleri yüzünden, bir yanda bu simgecilik varsa, öte yanda da her vakit 
bu doğalcı sınırın bulunması kaçınılmazdır. Şimdiye kadar da hep böyle ol- 
muştu. 

(C.. ) “Şiir sinemasında öykünün ortadan kalkmaya yönelmesi, önüne 
geçilmez bir şeydir (belki o vakit öykü-görmelik özdeşlenmesini yapmak ge- 
rekir). Şiir sinemasında, yaratıcının artık sinema öyküleri değil, şiirler, sinema 
şiirleri yazmaya yöneleceği açıktır. Şimdiye kadar biçim ve deyiş şiiri olan şiir 
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o vakit değerlendirilecektir. “Şiir sineması”nın son amacı, baş kahramanın 
nesneler ve olaylardan çok deyiş olduğu öyküler yazmak olacaktır. 


(0... ) Filimlerim her halde bu akımdan değil. Ya da yalnızca bazı bü- 
lümleri bu akımdan. Son filmim, 11 vangelo secondo Matteo (Matta'ya Göre İn- 
gil).ise tamamıyle bu akımdan. Fakat Accatone, Mamma Roma, La ricotta (Be- 
yaz Peynir) klasik sözdizimine, Chaplin'den Bergman'a, Mizoguchi'den Dreyer'e 
kadar uzanan sinemaya göre çevrilmiştir. Buna karşılık İncil'de, az önce sözü- 
nü ettiğim ve filmi bir bakıma “şiir sineması”na bağlayan niteliklerden bazı- 
ları vardır: Alıcının varlığı alabildiğine duyulmaktadır, bir sürü optik kaydır- 
ma, bile bile yapılmış yanlış uyuşumlar vardır. İsterseniz şöyle diyelim: Go- 
dard'ın bazı filimlerindekine yakın bir teknik vardır. O kadar önem verdiğim 
bu dolaylı özgür söz (discours libre indireet) düşüncesi özellikle İncil'i düşü- 
nürken geldi bana. İncil önüme şu sorunu çıkarıyordu: Ben bunu klasik bir 
öykü gibi anlatamazdım, çünkü inanmış bir kimse değilim ben, tanrıtanıma- 
zım, Öte yandan yine de “Matta'ya göre İneil”i çevirmek, yani Tanrı'nın oğlu 
İsa'nın öyküsünü anlatmak istiyordum. Şu halde inanmadığım bir öyküyü 
anlatmam gerekiyordu. Şu halde bu öyküyü anlatan ben olamazdım. İşte 
böylece, açık bir şekilde istemeksizin, bütün sinema tekniğimi altüst etmeye 
yöneldim ve bundan da “şiir sineması”na özgü bu deyişsel magma (magma 
stylistigue) doğdu. Çünkü İneciPi anlatabilmek için, inanan birinin ruhuna 
dalmak zorunda kalmıştım. Bu da dolaylı özgür sözdür: Bir yandan öykü 
benim gözlerimle görülmüştür, bir yandan da inanan birinin gözleriyle. 


(0...) Birfilmin yapısı, aynı zamanda, ister istemez şiir dilinin teknik- 
leriyle belirlenmiştir. Bütün öykü kurallarına karşı çıkılmıştır. Çoğunlukla, 
şiir sinemasının filimleri, senaryonun olağan kural ve ölçülerine göre çevril- 
mez, alışılmış öykü tartımlarına boyun eğmez. Tersine, orantısızlık uyulan 
bir kuraldır: Ayrıntılar alabildiğine genişletilir, klasik yönden önemli sayılan 
noktalar çabucak anlatılır. Öyle ki, anlatımın hiç bir doruğu, hiç bir gevezelik, 
öykünün bir kapanma noktası yoktur. Dolaylı özgür söz tekniğiyle filim baş- 
tan sona içten kurulur. 

(0... ) Klasik filme karşı duyulan bu özlem, bu özleyiş, şiir sinemasının 
öğelerinden biridir. Klasik filim, klasik filimlere özlem duyulmaksızın, hatta 
bunların varlığı bilinmeksizin çevrilir. Klasik filim efsane, çocukluk düşü ya da 
deyiş ülküsü olduğu andan başlayarak şiir sinemasının etken öğelerinden biri 
olur. 

(0... ) Sinemaya kırkımdan sonra geklim ve bu olgu çok önemliydi: İlk 
filmimi salt değişik bir teknikte düşüncelerimi anlatmak için çevirdim. Hiç 
bilmediğim. bir teknikti bu ve bunu ilk filmimi çevirerek öğrendim. Ondan son- 
raki her filmim için de ayrı ve uygun bir teknik öğrenmek zorunda kaldım. 
Yalnız edebiyatla uğraştığım zamanlar, edebiyat tekniğini sürekli olarak de- 
Biştiriyordum. Bu da gerçek karşısındaki davranışıma uygun düşüyor. Sap- 
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lantıları olan biriyim ben, ama yine de değişik anlatım yönlerim var, Bu an- 
latım durmaksızın teknik değiştirir: Lehçe şiiri tekniğinden doğalcı roman 
tekniğine ya da dolaylı özgür söz, deneme tekniğine kadar. 

(Cahiers du Cinöme, sayı: 169, ağustos 1965) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


oshima, hani, urayama, teshigahara 
© 
sinema üzerine tartışma 


OSHIMA:; Çok filim görmedim, ama İtalyan yeni-gerçekçiliğinden, özel- 
likle Roberto Rossellini'den çok etkilendiğimi sanıyorum. Japon yönetmen- 
leri arasında Mizoguchi”den ve Kurosawa'nın ilk yapıtlarından esindiğim sa- 
nısındayım. 


URAYAMA: Oshima ile aynı kuşaktanım, düşünce tarzım onunkine 
çok yakın. İtalyan yeni-gerçekçiliğinden, özellikle Vittorio De Sica'dan çok 
etkilendim. Japon yönetmenleri arasında aklıma ilk geleni Kurosawa'dır; 
filimlerini sinemayla ilgilenmeden önce seyretmiştim. Yönetmen yardımcısı 
olduktan sonra Ozu ile Mizoguchi'yi çok takdir ettim. 


HANI: Çok filim görmedim ama Flaherty'nin Nanook'u ile Rossellini”- 
nin Paisa'sı belleğimde çok canlı bir iz bırakmış. 


TESHIGAHARA: 1941'den önce hiç filim görmemiştim, ama Mizogu- 
ehi'nin yapıtlarını, Rene Clair'in 4 Nous la Libert8 (Özgürlük Bize) ve Le Dernier 
Milliardaire (Son Milyarder)ini, Jacgues Feyder'in Kermesse höroigue (Kahra- 
manlar Panayırı)nı çok seviyordum. Savaştan sonra, yenilginin üzüntüsü sıra- 
sında direnme sinemasıyle ilgilendim, yani Ren& Clâment'ın La Bataille du Rail 
(Demiryolu Savaşı) ve Les Maudits (Lânetliler)iyle. Japon filimleri arasında 
Kurosawa'nın Nora Inu (Kuduz Köpek) ve Kumonosu Jo (Örümeekağı Şatosu) 
gibi filimlerini beğenirim. Imamura'nın filimlerini çok severim. Çok canlı ve 
hareketlidirler. Bize sinemanın yeni sorunlarını, yeni olanaklarını vermiş olan 
Michelangelo Antonioni'yi özellikle beğenirim. Nihayet Luis Bunucl'i büyük 
bir sinemacı sayıyorum. Filimlerime büyük bir etkisi oldu. Özellikle Los 0/- 
vidados (Unutulmuşlar)ı seviyorum. 


OSHIMA: (Savaş sonrası) dönemindeki Japon filimleri arasında çok 
iyileri vardır. Bunların ilk nitelikleri gerçekçilikti, birçok yönden doğalcı olan 
bir gerçekçilik, Japonlarda kendilerini sık sık ezilmiş saydıran bir tutum ya 
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da bir düşünce vardır: Savaş sonrası Japon filimleri bu ruh durumunu hiç 
eleştirmeksizin benimsemişlerdi. Onlarla her noktada aynı düşüncede olma- 
makla birlikte, genç kuşak yönetmenlerinin benim gibi yine bu noktadan 
yola çıktıklarını sanıyorum, Şu halde genç yönetmeler savaş sonrası Japon 
filimlerinden az ya da çok etkilenmişlerdir. 


URAYAMA: Oshima'nın, bir ezilmişlik duygusunun sonucu olan doğal- 
cılıktan söz açarken ne demek istediğini pek anlayamadım. Ama bu, yetişme 
ve tecrübelerimizdeki başkalıklarla ilgili olabilir. Bana göre, önemli olan, 
çocukluğumdan beri zorla kafama sokulmuş düşünce tarzı ile bu dünya gö- 
rüşünün Japon yenilgisinin darbesi üzerine yıkılışıydı. Oshima'nın kuram- 
sal terimlere çevirmek istediği bu değil midir? 


TESHIGAHARA: Savaş sonrası Japon sinemacıları konusundaki dü- 
şüncelerim biraz değişik. Bunların en iyileri bile bir sinema dilbilgisinin gele- 
neğinden kurtulamamışlardır. Şüphesiz onların tutumu ile bizim kuşağın yap- 
tığı ya da yapacağı filimler arasında bir başkalık vardır. 


OSHIMA: Sinemacılığa başlarken beni, itirazıma rağmen, “Japon Yeni 
Dalgasının yönetmeni” diye adlandırmışlardı; çünkü o vakitler Japonya'da 
Fransız Yeni Dalgasının filimleri gösteriliyordu. Ama Fransız Yeni Dalgası 
doyurmadı beni. Fransız Yeni Dalgasmı çok hafif buluyorum: Filimlerinde 
siyasal ya da toplumsal sorunlar yok. 


URAYAMA: Fransız Yeni Dalgasından pek az filim gördüm. Ama bun- 
ları seyrederken bir çeşit ferahlık duydum. Kendi hesabıma Andrzej Wajda”- 
nın, Jerzy Kawalerowicz'in ve Andrzej Munk'un filimlerini yeğlerim; çünkü 
bunlarda çok kesin bir tarihsel tutum buluyorum. Bu izlenimim, geçen yıl 
Polonya'ya yaptığım gezide kuvvetlendi. 

HANI: Fransız ya da Polonya Yeni Dalgasının filimleri Japonya'da 
gösterildiği vakit gazetecilik yapıyordum; bu filimler için hemen her vakit 
çok iyi şeyler söyledim ve yazdım. Tutumum biraz hesaba dayanıyordu: Ja- 
pon sinemasını biraz değiştirmek için bu yabancı filimler üzerine dikkati çek- 
mek gerekiyordu. Özellikle Truffautnun Les 400 Coups (400 Darbe)sini, Go- 
dard'ın 4 Bout de Souffle (Serseri Âşıklar) ve Vivre sa vie (Hayatım Yaşamak)ını 
beğeniyorum. Sorunlarımız ayrı, ama kişileri beni çok heyecanlandıran insan- 
cil bir doğrulukta. Polonyalılardan Wajda ile Munk'a ilgi duyuyorum. Özel- 
likle tarihi ve insanı, siyaset ve insanı, çok aydın ve çok dokunaklı biçimde 
anlatan Munk'un filimlerine hayranlık duyuyorum. Fransız filimleri için bir 
çeşit sempati beslerken, Munk'a hayranlık besliyorum, Kawalerowicz'in filim- 
lerini anlamıyorum. 


TESHIGAHARA: Alain Resnais'yi Fransız Yeni Dalgası yönetmenlerin- 
den mi saymak gerekir? Ben ona büyük bir önem veriyorum. Her vakit yeni 
sinema olanakları ve yeni sorunlar arıyor. Serseri Âşıklar'a ilgi duydum, ama 
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Hayatını Yaşamak'ı sevmedim. Sanat için sanat bu, bana göre sinema sana- 
tanın özünden ve temelinden çok uzak hir sinema denemesi. François Truffaut 
doğuştan bir sinemacı, Büyük bir filim yapamasa da, küçük filimleri bir elmas 
gibi işlemesini biliyor. Buna karşılık Polonya sinemasına pek ilgi duymuyo- 
rum. Bununla birlikte Kawalerowicz'in Cien (Gölge)si bana çok dokundu. 


OSHIMA: Savaşın sonunda 13-14 yaşlarında bir çocuktum. Yiyecek 
bulamıyordum. Amerikan filimleri Japonya'ya çikolata ya da bisküvit gibi 
geliyordu, hiç bir vakit filim sayınıyordum bunları. William Wyler'in The Best 
Years of Our Lives (Hayatınız En Güzel Yılları) gibi filimlerinden iyi izlenim- 
ler taşıyorum; bize demokrasinin değerini öğretti bunlar. Yönetmen olduğum- 
dan beri bu Amerikan filimleri ile yapmak istediklerim arasında hiç bir ilişki 
olmadığı düşüncesindeyim. 


HANI: Tarafsız konuşulursa, Japon sineması İtalyan sinemasından 
etkilendiği kadar hiç bir sinemadan etkilenmemişti. Amerikan filimleri eski 
kuşağı çok etkilemiş olduğu için, başlangıçta bu filimlere daha çok düşmandım 
ve Amerikan sinemasma hiç bir şey borçlu olmayan bir şeyler yapmak istiyor- 
dum. Birçok Fransız ve Polonya filmi görebildiğim için sonradan bu önyar- 
gıyı bıraktım, Ama Hollywood'a karşı uzun bir süre büyük bir soğukluk duy- 
dum. Örneğin, William Wyler'in Detective Story (Karakolda)sını bir rastlan- 
tıyle- seyrettiğim vakit, senaryonun da tıpkı kişileri gibi ayakta duramadığını 
düşündüm ve böyle bir filmi seyretmek için para verdiğimden dolayı da öfke- 
lendim. Bununla birlikte bazı Amerikan yönetmenlerine ilgi duydum, Pres- 
ton Sturges'in filimlerini, Joseph L. Mankiewicz'in ilk filimlerini sevmiştim. 
Ama Mankiewicz'in The Oniet American (Sakin Amerikalı)dan beri yaptıkları- 
nı hiç sevmiyorum. i 


TESHIGAHARA: Savaş sona erdiğinde aşağı yukarı 18 yaşlarındaydım. 
Güzel sanatları incelemeye başlamıştım, Yenilgiden dolayı, gelecekten bütün 
umudumu yitirdim. Böylece bizim kuşak umutsuzlukla ve topluma karşı 
kötü duygularla damgalanmıştı. Yine bundan dolayı olayları uysallıkla dü- 
şünmemeyi ve görmemeyi öğrenmişti. Bu düşünüş tarzını doğalcılığa bağla- 
mak biraz zorlama bir uslamlama olur, ama bana kalırsa gerçek dıştan anla- 
tılmak istendiği takdirde ne toplumun çapraşık yapısı ne de insanın iç görü- 
nüşleri anlatılabilir. Herhangi bir sorun akılcı bir tarzda ele alınmaya çalışı- 
hrken insanın özü anlatılmazsa gerçek çok bölük pörçük kavranacaktır. J apon 
filimlerinde, bu düşünüş tarzı, insanı doğalcı bir anlatıma yöneltti. Beni en 
çok ilgilendiren, insanın altbilinci, onunla gerçeğin hareketi arasındaki çatış- 
madır; bu benim için en önemli sorundur. Bu çatışma olmaksızın, istedikleri- 
mizi sanat yapıtları aracılığıyle anlatamayız. Gerçeğin dış yüzünü bir alıcıyla 
saptamakla yetinilirse altbilinç kavranamaz. Sinemada görüntü, konuşma- 
lardan daha önemlidir. Konuşmalar filmin temasını açıklamakla yetinir. Dola- 
yısıyle gelecekte büyük bir önem, taşımayacaklardır. 
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OSHIMA: Ürayama, Hani ve ben, birçok konuda aynı düşünceleri pay- 
Taşıyoruz. Savaşın sonunda yabancı ülkelerdeki ruh durumu nasıldı bilmiyo- 
rum; ama biz Japonlar, yurdumuzun yenilgisiyle öbür uluslardan çok ayrı 
bir ders aldık. Savaştan önce bize Japonya'nın dünyanın en iyi ulusu olduğunu 
öğretmişlerdi. Savaştan sonra yeniden doğmak ve kafamıza zorla sokulmuş 
düşünme tarzını baştan sona değiştirmek zorunda kaldık. Hepimiz birer er- 
kek olduğumuz anda yenilgiyle karşı karşıya gelmiştik, Aramızda ortak bir 
şeylerden söz açılabilirse bu, o dönemde paylaşılan bu tecrübeden dolayıdır. 

URAYAMA: Benim için de bu sarsıntı büyük bir önem taşıyordu. Japon- 
ya'nın yenilgisi olmasaydı yönetmen olmayacaktım. Öğretmen olmayı yeğle- 
yecektim, çünkü kendimi bir yaratıcı saymıyordum. Japonya'nın yenilgisin- 
den meydana gelen bu ortaklaşa tecrübeyle kendimi yepyeni bir ruhta hisset- 
tim ve yaratıcı olmadığım konusunda hep taşıdığım görüşe rağmen sinemacı 
olmak istedim. 

(Cahiers du Cindma, sayı: 166-167, mayıs-hnziran 1965) 
Çeviren: Nijat ÖZÖN 


andrzej wajda e sinema üzerine... 


(0...) Düşünülmüş, hazırlanmış birkaç sahnenin elimde bulunması çok 
hoşuma gider. Filme rahatça başlamama yeter bu. Gerisi bir büyük serüven- 
dir. Sinema yönetmenliği askerlik sanatını andırır. Askerlik sanatında hiç 
bir karar geri alınamaz ve her yanlış, onarılmaz kayıplara yol açar. Somut du-: 
rumlara daima kendini uydurmak zorunluluğu da bundan doğar. Teecrübe- 
lerim bana göstermiştir ki, insanın yeterli araçları ve uygun çalışma arkadaş- 
ları olmalıdır. İnsan kendini hiç bir olanaktan yoksun bırakmamalıdır. Fel- 
lini'nin, Bergman'ın filimlerini en iyi Amerikan filimleriyle karşılaştıralım. 
Apayrı filimlerdir bunlar. Fellini ile Bergman'ın filimleri, gizemle, sürprizle 
dolu, büyük bir serüvenin sonuçlarıdır. Oysa Amerikan filimlerinde her şey 
önceden yazılmış, her nokta önceden tasarlanmıştır. 

Çevirim senaryosuna fazla önem vermem, Farkettim ki, Pokolenie (Ku- 
şak) dışında, filim çevirirken senaryoya hiç baş vurmamışım. Senaryoyu ez- 
bere bilen yönetmenler vardır. Bunlar için hiç bir sahne ortaya güçlük çıkar- 
maz. Ben 27'nci çekimin ne olduğunu bilmem, yalnızca içeriğini bilirim. Ge- 
lişmesini nereden bileyim? 

(0... ) Filimde kararı veren yönetmenin görüşüdür. Görüşlerinin değişe- 
ceğinden ya da bunu yitireceklerinden korkan yönetmenler, filmi kesin bir 
senaryoya göre çevirirler. Ben senaryoyu düzenli olarak kullanmam, filmi 
kâğıt üzerine yazmamı, ama ne aradığımı hep bilirim (ama, tabii bulamayabi- 
lirim de). 
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(0... ) Edebi bir metnin uyarlanması, seneryonun yazılışıyle başlayıp 
kurguda sona eren sürekli bir çalışmadır. Uyarlama bir kalemde yapılamaz. 
Çalışma sırasında birçok değişiklikler ortaya çıkacaktır. Gerçekten de, bazı 
öğelerin sokuluş biçimi, düşüncenin akışını ve çok kez de bütün filmin görü- 
nüşünü değiştirir. Örneğin bir senaryo yazdığım vakit, baş kahramanın ne 
olacağını bilmem. Efsanede, Samson iyice belirtilmiştir: Kendi gücünden 
korkan güçlü bir oğlandır bu, Bundan dolayı iki metre boyunda çocuk yüzlü 
bir dev arıyordum. Sonunda zayıf, benden daha ufak tefek, son derece sinirli 
bir oyuncu buldum. Bu nitelikleri hesaba katamazdım. Bundan dolayı yazar- 
la anlaşarak başlıca kişinin niteliğini değiştirdik. Filimdeki Samson, güçlü 
olmaya çabalayan zayıf bir insandır. Kötü mü bu? Yazarın kendisi de itiraf 
etti ki, bu Samson ona daha yakın, daha çekici, daha gerçek gelmektedir. 

(C..) Biz Polonyalılarda “şifrelenmiş” bütün anlamları araştırma, 
dikkati çeken bir özelliktir. Perdede gösterilen en ufak bir şeyin en azından 
bir düzine açıklanma tarzı olmadığına kimse inanmaz. İsa başını önüne eğerse, 
bizim “simgeciler”, bunun bir anlamı olmalı, derler. Bunun belki de daha iyi 
görme tarzı olabileceğini anlamazlar! Bisenstein'ın Oktiabr (Ekim) filminde 
köprünün dâhice görüntüsünü hiç bir vakit unutmayacağım. Bu köprü şehir- 
den, aileden, vb. ayrılışın bir simgesi midir? Hayır, bana göre, bu yalnızca 
soyut kavramları perdeye aktarmanın bir yolu, özlü anlatımdır. Bir görün- 
tünün verebileceği özet görmezlikten gelinemez. Bu yüzden sert eleştirilere 
uğrasaydım bile, bu anlatım yolundan vaz geçebileceğimi sanmıyorum. Şüp- 
hesiz simgeler kendi başlarına değer taşıyan şeyler olamazlar; yanlış ya da 
yanıltıcı olamazlar. 

(0...) Çevirim sırasında senaryoyu düşünmem; her şeyden önce seyirci- 
nin olayı anlayıp anlamayacağını, daha önceki olayları ansıyıp ansımadığını 
görmeye çalışırım. Bütün derdim, seyircinin gözlemlerini önceden kestirmek- 
tir. Her sahnenin en azından bilgiyi verip vermediğini denetlerim, Gösterim 
sırasında seyirci öyküde yolunu yitirirse, en parlak buluşlar hiç bir işe yara- 
mayacaktır. Bir filim anlığa değil hayalgücüne, duyarlığa hitap eder ve ancak 
sonradan, seyirci sinemadan çıktığı vakittir ki, anlığında sürekli bir kavram 
meydana gelir. Ustaca, iyi düşünülmüş çözümler bundan dolayı vaz geçilmez 
nitelik taşır. Her sanatçı, dolayısıyle her yönetmen, seyircinin kafasında, 
anlığında sürekli bir iz bırakmak ister. Buna da ancak şu yolla varabilir: Da- 
ha önce kimsenin göstermediği bir şeyler göstererek. Polonya'nın 1945teki 
dramının bilinmeye değer olduğu görüşündeysem, kendimi bu konuyu daha 
önce işlemiş olanlardan ayırt ettirebilecek yollar bulmak zorundayım. Aksi 
takdirde, hiç kimse söylediklerimi ansımayacaktır. Bunun içindir ki, filimleri- 
me başka bir biçimi değil de bu biçimi veriyorum, filmimi başka yöntemlerle 
değil de bu yöntemlerle çeviriyorum. 

(0...) Çıkar yolu olmayan durum, dramatik durumların en ilgincidir. 
Kahramanın çıkar yolu varsa, iyi ya da kötü davranabilir demektir bu. İyi 
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davramrsa, mesele biter; kötü davranırsa, budalanın biridir, bunun üzerine 
filim çevirmek boşunadır. Bana göre, Aristoteles'in Poetika'sı bugün sanıldı- 
ğından çok daha büyük ölçüde geçerlidir. 


(0... ) Çağdaş filim, genellikle, (edebiyatın yıllardan beri yaptığı gibi) * 
başka konulara, ayrıntılara atlayarak öykünün en aza indirilmesini özlüyor. 
Eskiden bir sahnenin konusu olan şey, bugün bütün bir filme yetiyor. (...) 
Bir an, Popioly (Küller)in bu geriye dönüşleri üzerinde duralım. Doğrusu iste- 
nirse, bugün bu çeşit çekimler için bir başka terim yaratmak gerekir, Örneğin 
Fellini ya da Bergman'ın filimlerinde yaptıkları şey, artık terimin eski anla- 
mıyle geriye dönüş değildir. Eskiden filimdeki bu ara görüntü temel olarak 
kapalı bir öyküydü, yani bir öykü, filmin olgusu içine sokuluyordu. Bugün 
bu çeşit geriye dönüşler yerine, kahramanın çağrışımlarının, anılarının, düş- 
lerinin öznel ve bireysel olarak, sanki uzun kış gecelerinde anlatılıyormuşa ben- 
zeyen düzenli olaylardan çok uzakta, bağımsız ve bağlantısız yürüyüşü gö- 
rünmektedir! Seyirciler bu yeni anlaşmayı benimsememişlerdir. Televizyon 
denemelerinin bu konuda önemsiz olmadığını sanıyorum. 


(0...) Şimdi de, başlangıçta “filmin deyişbilimi”” diye adlandırdığım 
şey üzerine birkaç söz söyleyeyim. Giysili bir tarihsel filim söz konusu olur ol- 
maz, zengin sahneler düşünülüyor ve hemen çevren boyunca yürüyen ordular, 
üçgen ya da çember biçiminde kümelendirilmiş oyuncularla iyi kurulmuş gü- 
zel görüntüler göz önüne getiriliyor. Görüntüler, hep görüntüler! Görüntüler 
ne kadar duruksa o kadar güzeldir ve resimdeki benzerlerine uygun düştük- 
lerinden hayranlık uyandırır. Ama Külleri çevirirken bu yolu mu tutturmak 
gerekiyordu ? Her deyiş, kusursuzluğa eriştiğinde, gelişmesine devam olana- 
ğını yitirir. Eisenstein'dan beri bir sürü insan ona öykündükleri halde, hiç 
kimse görüntünün kusursuzluğunu daha fazla ilerletmedi. Sözcüğün çağdaş 
anlamıyle görüntü kusursuzluğu, bana göre, Kurosawa ile Fellini tarafından. 
temsil edilmiştir, tabii her biri kendi tarzında, Çalışmalarının niteliği mi? 
Hareket. Eisenstein, kusursuzluğa erişmek için alıcısını hareketsizleştiriyor 
ve duruk görüntüleri kurguluyordu. Bu iki yönetmense, tersine, filimlerinin 
olgusunu, sanki konularını bir sahnede görüyormuş gibi dıştan değil, hareketin 
içinden, doğrudan doğruya hareketin “karnından” filme alıyorlardı. Filim 
bu dile dayanmaktadır. Kaldı ki, zaten nesnelerin ve dekorun gerçeği, ağaç- 
ların, sokakların, odaların, eşyaların gerçekliği de bu kararı vermeye zorla- 
maktaydı. Küller'in metni gibi öylesine canlı, hareketli ve alabildiğine gençlik 
dolu bir şeyi “stilize etmek” güçtü zaten. 

(Positif, sayı: 74, mart 1966) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


dusan makavejev 
© yaşamı yansıtmak... 


(0...) Bana göre, yaşamda, ne vakit olayların ardına varıldığı sanılırsa, 
çok kez ilkinin yanı sıra yer alan yeni bir olayla karşılaşılır. Bir gerçeğin altın- 
da, bir başka gerçekle yüz yüze gelinir. 

(0...) Bazı kimseler yaşam konusunda birtakım düşünceler edindikle- 
rinde, genellikle bu düşüncelerin normal insanların yaşayışına nasıl bağlanma- 
sı gerektiğini anlamakta büyük güçlüklerle karşılaşırlar. Sonunda bu düşün- 
celeri, bu yaşamın gerçekten ne olduğuna aldırmaksızın uygulamaya çalışır- 
İar. Sık sık, insanlardan soyut varlıklarmış gibi söz açıldığını işitiriz: “Bu adam 
parti üyesidir.” Pekâlâ, öyle olsun, ama işte biz de bir parti üyesini, öbür fani- 
lerle kiç bir ilişiği olmayan özel bir türmüş gibi düşünmeye başlıyoruz. Tıpkı 
basındaki gündelikçi kadınlar gibi. Ülküsel gündelikçi kadın portreleri çizen 
öyle ilânlar vardır ki, insanda tutmak isteği uyandırır. Ne var ki, bunun ger- 
çek gündelikçi kadınla hiç bir ilişiği yoktur. Kısacası, önyargılara kaptırma- 
malıyız kendimizi. Yaşam üzerine kuramlar ile yaşamın kendisi arasında ala- 
bildiğine başkalık vardır. Her şey önemlidir. Bunun içindir ki, çeşitli önem 
sınıflarını kendi aralarında birhirine bağlamalıyız. Olayların derecelenmelerini, 
değerlerin derecelenmelerini yıkmak. Ve çok kesin bir düşüncenin, ya da ideolo- 
jinin bizi kendilerininkine uymayan her çeşit derecelenme karşısında körleş- 
tireceğini hiç bir vakit unutmamak, Bütün gerçeklerin birbiriyle ilişkili olduk- 
larını, hele şimdi her zamankinden fazla ilişkili olduklarını hiç bir vakit unut- 
mamak gerekir. 

(0...) Bana kalırsa ortada yalnızca bir çeşit yıkılışlar zinciri var. Bazı 

“şeyleri yıkıyoruz, ama bazı başka şeyleri yıkmak için başkalaları gelecek. Bir 
yönden öbürüne geçiliyor. Kurguda da aynı şeyi yapıyorum: Bir şeyi göste- 
riyorum, sonra kesip bir başka şeye geçiyorum. Sokakta yürüyorsunuz, bir- 
denbire bir olay, ya da bir düşünce, sizi düşünmediğiniz bir yöne saptırıyur. 
Yönlerin ve karşıt yönlerin bu aynı anda meydana gelişlerinin içimizde hep 
yaşadığını duymuş ve bunu hep göstermek istemişimdir. Ilepimiz birbirin- 
den çok başka yönlerin tuhaf karmaşıklarıyız. Bundan dolayı da gerçek kişi- 
liğimizin ne olduğunu bulmakta hep güçlük çekeriz. Hatta bu yüreğimdir, bu 
gözümdür çeşidinden bazı gerçekler üzerine bile kesinlikle parmağımızı koya- 
bileceğimizden emin değilim. Demek ki, çok değişik düzeylerin karışımı ol- 
duğumuzu iyice anlamamız gerekiyor. Bunu başarabilsek bütünlüğümüzü 
bulabiliriz. Ama bölünmüş, parçalara ayrılmış, şu değil de bu, bu değil de o 
olarak yaşamağa devam edersek bu bütünlüğü hiç bir vakit bulamayız. ( ... ) 
Önce insan yaradılışını bilmek, derimizden ya da ruhumuzdan kaçmaya çalış- 
mamak gerekir. Dünyanın gittikçe değişmesinden yanayım (dolayısıyle ileri- 
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ciyim), ama dünyayı değiştirmek isteyen kimseler insan hakkında çok şeyler 
bilmelidir, sonra da biraz alçak gönüllü olmalıdırlar. Yoksa, korkunç sonuç- 
lara doğru yol alırsınız. Sonra, biraz mizah da, hiç şüphesiz hor görülecek şey 
değildir. 

(C.. ) Şimdi sinemacılar bütün ülkelerde cevapsız, hatta bazan sorusuz 
filimler çeviriyorlar. Seyirciler bu filimler önünde mutsuzluk duyuyor ve öf- 
keleniyorlar. Bu seyirciler için, sinemadan çıkışta fazla mutsuz olmayacak- 
ları biçimde, bir çeşit yalancı cevaplar vermek gerektiğini sanıyorum. Bu ne 
hiledir ne de namussuzluk: Bu seyirciler filimlerimizi görmeye hazırdırlar, 
öyleyse onlara birkaç basamak kuralım, biraz el uzatalım. Çocuklara yapıldığı 
gibi. 

(0...) Bazı şeyler bazı alanlarda ve bazı ülkelerde aynı anda ortaya 
çıkabilir. ( ... ) Bana gelince ben işime gelenleri gözlerimin önündeki şeyler- 
den çıkarmakla yetiniyorum. ( ... ) Hangi yönden alınırsa alınsın, filimlerim 
yaşamda çok doğal olarak rastlanılan şeyleri hep doğallıkla anlatır. 

(Cahiers du Cinöma, sayı: 191, haziran 1967) 


Çeviren: Nijat ÖZÖN 


YİTİRDİKLERİMİZ: 


FAZIL AHMET AYKAÇ 


“Fecr-i Ati” ozanlarından (1910-1918). Daha sonra “Sa- 


Fazıl Ahmet Aykaç, 4 aralık 
1967'de Istanbul'da ölmüştür. 
1884'te Istanbul'da doğan 
Aykaç, Gümüşhane'de, Musul- 
da ve Istanbul'da ilk, orta ve lise 
öğrenimlerini görmüş; bir süre 
“Sanayi-i Nefise Mektebi” (Gü- 
zel Sanatlar akademisi)nin mi- 
marlık bölümünde okumuş- 
tur. Paris'e gitmeden, yazışma 
yoluyle “Ecole des Sciences Po- 
litigues” (Siyasal Bilgiler Oku- 
lu)nu bitirmiştir. Celâl Sahir'in 
çıkardığı Seyyare gazetesinde 
(1908) başyazılar yazmış, “Da- 
rülmuallimin” (Erkek Öğret- 
men Okulu)nda edebiyat ve 
felsefe öğretmenliği etmiştir 


nayi-i Nefise Mektebi” (Güzel 
Sanatlar Akademisi) ile Galata- 
saray Lisesinde uzun süre öğret- 
men olarak çalışmıştır. 1927'de 
Elâzığ milletvekili olmuş ve on 
yılı aşan bir süre milletvekilliği 
etmiştir. 

Şiirde mizah yolunu seçen 
Fazıl Ahmet Aykaç, eğitim, 


ruhbilim ve felsefe üzerine de 
yazılar yazmıştır. 


- Aykaç'ın başlıca kitapları: 
Divançe-i Fazıl (aruzla şürler, 
1913), Harman Sonu (aruz, hece 
karışık şiirler, 1919), Azrpıntı 
(1924), Şeytan Diyor ki (makale, 
söyleşi ve mizah yazıları, 1929). 

Anısına saygılar. 


YAZARLAR 


ANTONIONI, Michelangelo (1912) 


İtalyan yönetmeni. Çağdaş sinemanın en 
büyük ustalarından biri sayılan Antonioni, 1950'- 
den bu yana çevirdiği filimlerle günümüz batı 
toplumunun, özellikle İtalyan toplumunun bu- 
nalımını en iyi yansıtan bir sinemacı olarak belir- 
miştir. Kısa belge-filimlerle doğrudan doğruya 
sinemacılığa başlamadan önce sinema eleştir 
menliği, sonra du senaryoculuk yapan AÂntoni- 
oni, yaşıtları olan bütün İtalyan yönetmenleri 
gibi yeni-gerçekçilik akımının etkisinde kalmış, 
sonra da bu akımı bunulum geçiren bir toplum- 
daki insanların iç dünyasını büyük bir incelikle 
duyuran bir yönde geliştirmiştir. İnsanlar ara- 
sındaki ulaşımsızlık, duyguların geçiciliği, unu- 
tuş, dev adımlarıyle ilerleyen teknoloji çağın- 
da, tarih çağlarından arta kalan aktöreyle yetin- 
mek zorunda kalan insanın bocalayışı... Anto- 
nioni'nin filimlerinin başlıca temalarıdır. Bunun 
yanı sira, titiz bir biçim kaygısı yer alır. 


Başlıca filimleri: Cronaca di un amore 
(Bir Aşkın Öyküsü, 1950), I vinsi (Yitikler, 1952), 
Le amicho (Kadınlar Arasında, 1955), Ji gri- 
do (Çığlık, 1957), Kavventura (Macera, 1960), 
La note (Gece, 1961), Eelisse (Batan Güneş, 
1962), Deserto rosso (Kızıl Çöl, 1964), Blow-Up 
(Genişletme, 1967). 


ARISTARCO, Guido (1918) 


İtalyan sinema kuramcısı, eleştirmeni, “Ci- 
nema”, “Cinema Nuovo” gibi tanınmış sinema 
dergilerini yöneten Aristarco 1950'de L'drte del 
Film, Antologin storico-critica (Filim O Sanatı, 
Tarihsel-eleştirel Antoloji) adıyle başlangıçtan 
1950'ye kadar sinema kuramı üzerinde yazılmış 
belli başlı metinleri toplayan bir kitap yoyımla- 
dı. Daha sonra, bu çalışmayı başka bir açıdan 
ele alarak, sinema kurumlarının başlangıçtan 
bu yana gelişme tarihini anlatan en önemli yapı- 
tı Sioria delle teoriche del film (Filim Kuramının 
Tarihi, 1951, yeni basım: 1960)ni yazdı. Bu ki- 
tapta sinema kuramı üzerine kendi görüşlerini 
de açıklayan Aristarco, daha sonraki belli başlı 
yazılarını son olarak yayımladığı 7 dissolvimen- 


to della ragione (Usun Çözünmesi, 1965) nde top- 
ladı. 


ARNHEIM, Rudolf (1910) 

Alman sinema eleştirmeni ve estetikçisi. 
1939'da Amerika'ya 
beri de Sarah Lawrence College'de öğretmenlik 
yapmaktadır. 1932 yıhnda Almanya'da yayımla- 
dığı Film als Kunsı ndlı kitabını 1957'de Ame- 
rika'da Film as Art adıyle yeniden ve gözden 
geçirerek yayımlamıştır. Arnhcim'ın bundan baş- 
Tri- 
dimensionnelle et la Perception dans "Espace, Le 
Röle do PEmotion dans Prt. 


ASTRUC, Alexandre (1923) 


Fransız yönetmeni ve sinemu yazarı. Ast- 
ruc dışvurumculuğu gözden uzak tutmayan W- 
rik bir sanatçıdır. 1954 yıllarında yeni bir yol 
tulturan Fransız sinemasına öncülük yapmış- 


yerleşmiştir. O tarihten 


ka başlıca kitapları şunlardır: La Vision 


tır. Astruc bu yeni çağı “Alıcı Dolma Kalemi 
Çağı” (Camâra Stylo) diye adlandırır ve filmin 
sağlam bir yapısı olmasına inanır. Yönetmen 
ilk kısa filmini 1948 yılında yapmıştır: Aller Re- 
tour (Gidiş Dönüş). 1952'de yaptığı Le Rideau 
Cramoisi (Koyu Kırmızı Perde) filminden sonra 
ilk uzun filmi olan Les Mauvoises Rencontres 
(Mutsuz Rastlantılar)ı çevirmiştir. Fransız Yeni 
Dalga akımının ilk filmi sayılan bu filimden son- 
ra Guy De Mnupassant'ın aym nddaki romanım- 
dan esinlenerek Une Vie (Bir Hayat, 1958) adlı 
bir filim çevirmiştir. 

Öteki filimleri: La Proie Pour T'Ombre (Kn- 
ranhıklar için Kurban, 1960), Education Senti- 
mentale (Aşk Eğitimi, 1961), La Longue Marche 
(Uzun Yürüyüş 1966), Les Prisonniöres (Tutsak 
Kadınlar, hazırlanıyor). 

BALÂZS, Bila (1804-1950) 

Macar senaryocusu ve estetikçisi. Başlıca 
kitapları Görünen Adam (1924), Filimlerin Ruhu 
(1930) ndlarımı taşır. Bunlar Berlin'de Almanca 
olarak yayımlandığı gibi, Fransa'da da Le Film 
(1949) adıyla yayımlanmıştır. Yalnız, iki kitabı 
bir araya getiren Fransızca nüsha kimi yazıları 
içine nlmamıştır. 
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BARBARO, Umberto (1903-1959) 


İtalyan sinema eleştirmeni ve estetikçisi, 
Roma'da Sinema Deneysel Merkezi'nde öğretmen- 
“lik yapan Barboro'nun pek çok kitabı vardır. 


Başlırı kitapları: Sogelto e Secneggiatura 
(Konu ve Senaryo), La Poesia del Film (Filmin 
Şiiri). 

BARDEM, Juan-4ntonio (1922) 

İspanyol yönetmeni. Günaydın Bay Mars- 
shall ve Bu Mutlu Çift filimlerinde de senaryocu 
olarak çalışmıştır. 

Başlıca filimleri: Comicos (Komikler, 1953), 
Muerta de un Giclista (Bir Bisikletçinin Ölümü, 
1955), Calle Mayor (Büyük Sokuk, 1956), La 
Venganza (İntikam, 1958), Sonatas (1959). 


BAZIN, Andrö (1918-1958) 


Fransız eleştirmeni ve kuramcısı, İkinci 
Dünya Savaşından sonraki sinema düşünürleri- 
nin en önemlilerinden biri olan Bazin, sessiz &i- 
ncmanın sonuna kadar gelip dayanan, bu nok- 
tada duraklayan sinema kuramını, sinemu dü- 
şüncesini, sesli sinemayı de içine alacak yolda 
Özellikle sinema o çağında 
sinema dili ve deyişi konularına büyük bir ay- 
dınlık getirmiştir. Çeşitli tarihlerde çeşitli süreli 
yayınlarda çıkan yazılarından bir bölüğü Ou”- 
est-ce gue le cinöma? (Sinema Nedir?) genel 


genişletmiştir, sesli 


başlığını taşıyan dört küçük ciltte toplanmıştır 
(1958-1962). 
BERGMAN, Ingmar (1918) 

İsveç tiyatro ve sinema yönetmeni. Dalın 
çok, insanın kendi kendisiyle ve Tanrıyla çatış- 
malarını ortaya koyan Bergman boyuna insanın 
bilinçaltını altüst edip, oradan bir şeyler çıkar- 
maya çalışır. Ama onun sunutına Sessizliğin Sa- 
natı denilse de yanlış olmaz. 

Başlıca filimleri: Kris (Bunluk, 1945), Det 


Regnar pa var Karlek (Aşkımızın Üstüne Yağmur . 


Yağıyor, 1946), Hamstad (Liman Şehri, 1948), Til 
Gladje (Mutluluğa Doğru, 1949), Sommarlek (Yaz 
Oyunları, 1957), Sommaren med Monika (Moni- 
ka ile Bir Yaz, 1952), Giycarnas Afion (Cambuz- 
lar, 1953), Sommarnettens Leende (Bir Yaz Ge- 
cesi Gülücükleri, 1955), De Sjunde İnseglet (Ye- 
dinci Mühür, 1956), Smulstronstallete (Yaban Çi- 
lekleri, 1957), Kvinnors Vantan (IEndınların Bek- 
leyişi, 1952), Kvinnodrom (Kadınların Düşleri, 
1955), Nara Livet (Hayatın Eşiğinde, 1958), Ju- 
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ngfuhallan (Kaynnk, 1959), Sasom i en Spegel 
(Aynadaki Gibi, 1961), Nattvardsgasterna (Kut- 
sal Tören Konukları, 1962), Tystnaden (Sessiz- 
lik, 1963), Persona (1967). 


BRESSON, Robert (1907) 


Fransız yönetmeni. Bir yazar Bresson için 
şunu demiştir: “Rus romanında Dostoyevski, 
Alman musikisinde Mozart neyse, Bresson da 
Fransız sinemasında odur.” Filim üzerinde uzun 
boylu çalışan ve Jacgues Tati gibi ancak 2-3 yıl 
da bir filim yaratan Bresson'un ilk uzun filmi 
Les Anges du Piöch& (Günul Melekleri, 1943)- 
dir. Ama o 1934 yılında Les Affhires Publigues 
(Halk İşleri) diye bir kısa filim de yapmıştır. 


“Öteki filimleri: Les Dantes du Bois de Bou- 
logne (Bowlogne Ormanı Kadınları, 1944), Le 
journal d'un Gurâ de Campagne (Bir Köy Papnr- 
zının Günlüğü, 1950), Un Condamnâ â& Mori s'est 
Echappö (Bir İdam Mahkümu Kaçtı, 1936), Pick- 
pocket (Yankesici, 1959), Aw Hasard Balthozar 
(1965), Mouchette (1961). 


BUNUEL, Luis (1900) ' 
İspanyol yönetmeni. Çok kez korkunç, 
tüyler ürpertici, bazan da gerçek dışı gibi gelen 
görüntülerle çağdaş toplumun ve çağdaş insanın 
çözümlemesini yapar Bunuel. Sinemayı başla» 
dığı sıralarda bir yandan gerçeküstücülük bir 
yandan da belgecilik denemesinden geçmiş ol- 
masının bunda büyük payı vardır. Gerçekten 
de Bunuel genç yaşta Fransa'ya göç etmiş, 1925'- 
lerin “öncü sinema” akımı sırasında ressam Saj- 
vador Dali ile birlikte gerçeküstücü akımın sine- 
mudaki örneklerini vermiş, sonra da yurduna 
dönerek Ekmeksiz Toprak adında bir belgefilim 
gevirmiştir. Bu filimden sonra uzun süre sine- 
madan ayrı kalan Bunuel'in ikinci çalışma döne- 
mi savaştan sonra Meksika'da başlamış, burada 
sipariş üzerine çevirdiği filimlerin çoğu “iş filmi” 
niteliği taşımakla birlikte, arada bir dilkati çe- 
ken "yapıtlar da vermiştir. 1960'dan sonra yeni- 
den Avrupa'ya dönüşünde meydana getirdiği 
dönemindeki ustalığını, 
daha olgun bir kılıkta ortaya koymuştur. 


Başlıca filimleri; Un chiern andelou (Bir 
Endülüs Köpeği, 1928), I'dged'or (Altın Çağ, 
1930), Ticrra sin pan / Terre sans pain | Las 
Hurdes (Ekmeksiz Toprak, 1932), Los 
dados o ÇUnutulmuşlar, 1950), El (0, 


filimlerle yeniden ilk 


alvi- 


1953), 
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Ensayo de un erimen (Bir Cinayetin Duruş- 
ması), Nazarin (1959), Viridiana (1960), El an- 
gel exterminador (Yokedici Melek, 1962), Lo 
Journal d'une femme de chambre (Bir Hizmet- 
çinin Günlüğü, 1964), Belle de jour (Gündüz 
Güzeli, 1967). 


CANUDO, Riccioto (1879-1923) 


İtalya'da Gioin del Colle'de dünyaya gelen 
Canudo 1923 yılında Paris'e yerleşir ve sitiema 
eleştirmenliği yapar, Sinema kuramı üzerine yaz- 
dığı yazılar da pek çoktur. Bu yazılar ölümünden 
sonra Üsine aux Images (Görüntü Fabrikası) 
adı altında toplanır (1927). 


CHARROL, Claude (1930) 


Fransız sinema eleştirmeni, yapımcısı ve 
yönetmeni. İlk filmi 1961 yılında Les Sept P4 
châs Capitaux filminde yer alan bir skeçtir. Eric 
Rohmer'le birlikte Hitehcock adında bir kitap da 
yazmıştır. 


Başlıca filimleri: Le Beau Serge (Yakışıklı 
Serge, 1958), Les Cousins (Kuzenler, 1958), 4 
Double Tour (Tehlikeli Rabutalar, 1959), Les Bon- 
nes Femmes (İyi Kadınlar, 1960), Les Godelurcaux 
(1960), L'Oeil du “Malin (1961), Opkhâlia (19062), 
ZLandru (1962), Le Tigre Aime La Chair Fraiche 
(Kaplan Taze Etten Hoşlanır, 1964), Marie 
Chantal contre le Docteur Kah (Doktor Kala Kar- 
şı Marie Chantal, 1965), La Ligne de Dömarcation 
(Sınır, 1966), Le Scandale (Rezalet, 1966), Zes 
Paresscuses (Tembel Kızlar, 1967). 


CHAPLIN, Charles S. (1889) 


Amerikan yönetmeni. Sinemanın bugüne 
kadar yetiştirdiği birkaç dehadan biri ve beyaz- 
perdenin de en büyük güldürücüsü. Yoksulluk 
içinde yetişen, yaşıtları okula başlarken sahne- 
ye çıkan, İngiliz müzikhollerinde mim sanatı- 
mın bütün inceliklerini öğrenen Chaplin, aym 
sanatı Amerikan müzikhollerinde 
bir rntlanıtıyle 


tekrarlarken 
191Wte sinemuya geçti ve hirer 


makaralık ilk filimlerinden başlayarak günü- 
müze kadar sinemanın en evrensel sanatçısı 


niteliğini taşıdı; yarım yüzyıldan beri değişen 
beğenilere, tekniklere, görüşlere, koşullara kar- 
şın her kuşuğın en değişik seyircilerine kendini 
sevdirdi. Filimlerinin hepsinde, insan yaradılışı- 
nı bütün zenginlikleriyle tanımaktan ve bunu 
seyirciye en yalın, en kestirme yoldan anlatmak- 
tan ileri gelen bir sağlamlık, eskimezlik yer alır, 
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Başlıca uzun filimleri: Shoulder Arms (Şarlo 
Asker 1918), The Kid (Yumurdak, 1921), The 
Pilgrim (Hacı, 1922), A Woman of Paris 
(Paris'i Kadın, 1923), The Gold Rush (Altna 
Hücüm, 1925), City Lights (Şehir Işıkları, 1931), 
Modern Times (Asri Zamanlar, 1936), The Great 
Dictator (Sarlo Diktatör, 1940), Monsicur Verdoux, 
(1952), Limelight (Sahne Işıkları, 1952), 4 King 
in New York (New York'tu Bir Kral, 1957), 4 
Countess from Hong Kong (Hong Kong'lu Kon- 
tes, 1967). 


GHTIARINI, Luigi (1900) 


İtalyan kuramcısı, eleştirmeni, eğitimcisi, 
senaryocusu, Chiarini 1935'e İtal- 
yan Sinema Enstitüsü (Centro Sperimentale di 


yönetmeni, 


Ginemutografia)yı kurup yöneterek, bu enstitü- 
de sinema dersleri vererek, 1987'de İtalya'nın 
ve dünyanın belli başlı sinema dergilerinden 
“Bianco e Nero”yu yayımlayarak, sinema kura- 
mını geliştirerek İtalya'da sinemanın bir sanat 
olarak yerleşip ilerlemesinde büyük bir rol oy- 
"namıştır. Senaryolar yazan, bazı filimler de çe- 
viren Chiarini'nin kuramcılık alanındaki en önem- 
1935'te o Cinematografo (Sinema)yı 
yayımlamasıyle başlamış, Cingue capitoli sul 
film (Filim Üzerine Beş Bölüm, 1941), Le regiğ 
(Yönetim, 1946), 1 film net problemi delParte 
(Sanat Sorunlurı İçinde Filim, 1949), H film nel 
la battaglin delle idee (Düştinceler Savaşında Filim, 


li yapmları 


1954), Cinema guinto potere (Sinema, Beşinci Kuv- 
vet, 1954), Panorama del cinema contemporaneo 
(Çağdaş Sinemanın Panoraması, 1957), Arte e 
tecnica del film (Filim Sanatı ve Tekniği, 1962) 
kitaplarıyle devam etmiştir. Profesör Chiarini 
1962'den beri Uluslararası Venedik 
liğini de yönetmektedir. 

GLAIR, Renâ& (1898) 


Fransız yönetmeni ve sinema yazarı. İlkin 


filim şen- 


gazetecilik, sincıma eleştirmenliği ve oyunculuk 
yapan Ginir, 1923'te ilk filmini çevirir. Sinema 
üzerine Yazdığı yazılar ise üç kilapta toplanmış- 
ur: Le Cinömatographe conire MEsprit (1927), 
Röflerion Faite (1951), Comödies et Commentai- 
res (1959). , 

Fransız sinemasının en zeki yönetmenlerin- 
den biri olarak tanınan Clair ince bir mizahla 
örülmüş filimlerinin en güzeli olan 14 Temmuz'u 
daha 1932'de vermişti. 1935'te İngiltere'de filim 
çevirmeye başlayan Ren& Clair, İkinci Dünya 
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Savaşını Amerikn'da geçirmiş ve Fransa'ya an- 
cenk 1946'da dönmüştür. 


Başlıca filimleri: Le Voyage Imaginaire (Düş- . 


sel Yoleuluk, 1926), Un Chapeau de Paille d'I- 
talie (Hasır Şapka, 1927), Sous Les Toits de Pa- 
ris (Paris Damları Altında, 1930), Le Million 
(1931), 4 Nous La Liberiö (Özgürlük İsteriz, 
1931), Ouatorze juillet (14 Temmuz, 1932), The 
Ghost goes West (Satılık Hayalet, 1935), Break 
the News (Uydurma Haber, 1937), The Flame 
af New Orleans (New Orleans Alevi, 1940), I Mar- 
ried a Witeh (Bir Büyücüyle Evlendim, 1942), 
Ir Happened Tomorrow (Yurınki Havadis, 1943), 
And Then There Were None (Korkunç Şüphe, 
1945) Le Silence est d'or (Susku Altndır, 1947), 
Les Belles de Nuit (Gece Güzelleri, 1952), Les 
Grandes Manoenvres (Hileli Aşk, 1955), Porte 
des Lilas (Lüle Sokağı, 1957), Tont L'Or du Mon- 
de (Dünyanın Bütün Altım 1961). 


COCTEAU, Jean (1889-1963) 


Fransız şairi, romancısı, oyun yazarı, yö- 
netmeni ve sensryocusu. Senaryosunu ya da 
konuşmalarını yazdığı filimler şunlardır: Baron 
Fantöme, Les Dames du Bois de Boulogne, La 
Comödie du Bonheur (Mutluluk Güldürüsü), 
L'Eternel Retour (Sonsuz Dönüş), Ruy Blas, Les 
Enfanıs Terribles (Ele Avucn Sığmaz Çocuklar). 
Coctenu, Le Rossignol de M'Empereur de Ghine 
(Çin İmparatorunun Bülbülü) gibi kısa filimlerin 
spiker konuşmalarını du yazmıştır. 

Bundan başka Güzel Kızla Hayvan filmini 
gevirirken tuttuğu bir günlükle Eniretiens au- 
tour du Cinömategraphe adlı sinema üzerine bir 
kitabı da vardır. 

Başlıca filimleri: Le Sang d'un Poğte (Bir 
Şairin Kanı, 1930), La Belle et la Bâte (Güzel Kız- 
In Hayvan, 1946), 'digle & denx Tötes (İki Başlı 
Kartal, 1948), Les Parents Terribles (Müthiş Ai- 


le, 1948), Orphöc (1949), Le Testament d'Orphde: 


(Orfews'un Vasiyeti, 1959). 


DE SICA, Vittorio (1902) 

İtalyan yönetmeni. Sesli sinemayla bir- 
likte beyazperdeye oyuncu olarak giren, 1930'- 
larda İtalyan sinemasının sayılı “jeune premier”- 
lerinden olan De Sicu, yönetmen olarak yeni-ger- 
çekçilik akımını başlatanlar arasında yer alır 
ve bu akımın ilk döneminin en önde gelen tem- 
silcilerinden biri sayılır. Gerçekten de Bisiklet 
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Hırsızı, Milano'da Mucize ve Umberto D. yeni 
gerçekçilik akımının başyapıtları arasında yer 
almaktadır. Bunlar ve dahu az başarılı birkaç 
yapıtıyla De Sica, gününün sorunlarını insan- 
cıl bir tutumla eğilen, yaşadığı toplumu dürüst- 
çe yansıtan, seyircileri hu sorunlar üzerinde 
isler istemez düşünmeğe, yan 


ten güçlü bir sanatçı niteliğiyle ortaya çıkar. 


tutmaya yönel- 


Ancak akımın ikinci döneminde De Sica'da be- 
lirli bir gerileme göze çarpmuktadır. 

Başlıca filimleri: I bambini ci guardano 
(Evlâdına Kıyma, 1942) Seiuscia (o (Kaldı. 
run Çocukları, 1946), Ladri di obicicdette (Bi- 
siklet Hırsızı, 1948), Miracolo a Milano (Mi- 
Jano'da Mucize, 1950), Umbero D. (1952), 
Hi tee (Yuvasızlar, 1955), La ciociara (Kızım 
ve Ben, 1960). 


DELLUC, Louis (1890-1924) 


Fransız sinema eleştirmeni ve yönetmeni. 
Delluc Fransa'da ilk sinema kulüplerini kurdu- 
gu gibi, sinema üzerine birçok dergi yayımlamış- 
ter. La Princesse gut ne sourit plus (Artık Gülüm- 
semeyen Prenses) gibi romanlar da yazmış olun 
Delluc daha çok sinemn yazılarıyle tanınmıştır, 

Kitapları: (1919), 
Cie (Sinema Ortaklığı, 1919), Charlot (1920), La 
Jungle du Cinâma (Sinemu Cengeli, 1921), Drames 
de Ginâma (1923). 

Başlıca filimleri: La Föte Espagnole (İspan- 
yol Düğünü, 1920), Le Silence (Sessizlik, 1920), 
Fidvre (1920), Le Chemin d'Ernoa (Ernon Yolu, 
1921), La Femme de Nulle Part (Eşi Bulunma- 
yan Kadın, 1923), E'Inondation (Su Basması, 
1924). 


Photogönie Ginöma et 


DONNER, Jörn (1933) v 
İsveç yönetmeni. Finlandiya'da doğmak- 
la birlikte İsveç asıllı olan Donner işe genç yaş- 
ta —18 yaşında— romancılıkla (o başladı, 
kitap eleştirmeleri, filim eleştirmeleri yazdı. Si- 


sonra 


nemaya Finlandiya'da çevirdiği birkaç belge- 
filimle başladı. Bergman üzerine hazırladığı bir 
kitap dolayısıyle İsveç sinemu çevrelerine girdi. 
Önce bir caz şarkıcısı üzerine kısa bir filim çevir- 
di, sonra Bir Eylül Pazarı ile uzun filme başladı. 
Şimdiye kadar üç uzun filim çeviren ve İsveç'in 
genç sinemacılar kuşağından olan Donner, kendi 
yaştı olun İsveç sinemucılarının hemen hepsi- 
nin Bergman'ın etkisinde kalmasınu karşın, ge- 
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rek deyişte gerekse konularını ele alış açısında 
yeni İsveç sinemasına değişik bir hava getirmiş- 
tir. Findandiya'da doğup yetişen bir İsveç'li 
olmasının da bunda büyük etkisi vardır. 

Uzun filimleri: En sondag i september (Ey- 
lülde Bir Pazar, 1963), Ar alske (Sevmek 1964), 
Har börjar aveniyret (Serüven Burada Başlar, 1966). 


EISENSTEIN, Sergey M. (1898-1948) 
i Sovyet yönetmeni ve kuramcısı, Eisen- 
stein da Chaplin gibi sinemanm sayılı birkaç de- 
basından sayılır ve Chapline “sinemanın Mo- 
Höre'i” dendiği gibi Eisenstein'a da “sinemanın 
Leonardo da Vinci'si” denir, Bunun nedeni Ei- 
senstein'ın da upkı Da Vinci gibi hem kuramcı 
hem de yaratıcı olması, her iki alanda da engin 
ve sağlam bir kültüre dayanarak yola çıkması- 
dır. Önce tiyatro dekorculuğu, tiyatro yünet- 
menliğiyle işe başlayan Eisensicin tiyatro içinde 
sinemaynr özgü öğeleri denemeye başlamış, bura- 
dan sinemaya geçmiştir. Griffith'in Hoşgörüsüz- 
lük'ünden etkilenen, yurttaşı yönetmen ve kuram- 
cı Kuleşov'un görüşlerinden yararlanın, Alman 
dışavurumen nkımının filimlerinden bazılarının 
yeniden kurgusunu yaparak denemelere girişen, 
nihayet Japon güzel sanatlarının, dilinin ve hi- 
yerogliflerinin niteliklerini inceleyerek yepyeni 
öğeler bulan Eisenstein, bütün bunların yardı 
muyle sinemanın bütün temel öğelerini yeni baş- 
tan ele alıp kurmaya girişmiştir. Bunun ilk dene- 
mesini ilk uzun filmi Grevde yaptıktan sonra 
du bütün sinema tarihinin en büyük yapıtı sayı- 
lan Potemkin Zırklıs'nda başarıyla uygulamış- 
tır, Sesli sinemanın çıkışıyle Eisenstein deneme- 
lerini görsel-işitsel bütünü sağlamaya yöneltmiş, 
bunun da ilk başarılı denemesini Aleksandr Nevs- 
ki'de ortaya koyduktan sonra ancak iki bölü- 
münü tamamlayabildiği Korkunç İvan'da en ol- 
gun biçimine ulaştırmıştır. Eisensteiniın filim- 
uyuşmasının, görsel- 
işitsel öğeler arasındaki birlik ve dengenin, gö- 


Ieri kurgunun, biçim-öz 


rüntü düzenlemesindeki ustalığın en güzel örnek- 
lerini verir. Denebilir ki, sinema sanatı alanında 
hiç kimse dünya sinemasını Eisenstein kadar 
etkilememiştir. Aynı zamanda başarılı bir eğiti- 
ci ve öğretmen de olan Eisenstein'ın kuramsal 
yazıları çeşitli batı dillerinde yayımlanmıştır. 


Filimleri: Staçka (Grev, 1924), Broneno- 
set oPotemkin (Potemkin Zırklısı, 1925), Olk- 
tiabr (Ekim, 1927), Generalnaya linya | Staroie i 
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novoip (Genel Çizgi, / Eski ile Yeni, 1929), 
Oue Viva Mexico (Yaşasın Meksika, 1931— 


1932, tamamlanmamış), Bejin lovij (Bejin Ba- 
tuklığı, o 1936, otamamlanınamış), (o #leksandr 
Nevski (Şimal Hücum Alayı, 1938), Ivan G- 
rozniy İ, FI (Korkunç İvan, 1945-46, TL. bölüm 
1958'de çıktı). 

EPSTEİN, Jean (1897-1953) 


Fransız yönetmeni ve yazarı. Deha çok 
kısa filimler yapmış olan Epstein ününü sinema 
üzerine yazdığı yazılarlı pekleştirmiştir. Aslen 
Polonyalı olmasına karşın bütün hayatı Fran- 
sada geçmiştir. 

Kitapları: Bonjour Cinöma (Günaydın Si- 
nema, 1921), Le Cinömatographe Hu de MEina 
(Etnn'daki Görüşle Sinema, 1926), 
de T'Impondörable (Elle 'Tutulamayan Şeylerin 
Fotojenisi, 1936), Intelligeance d'une Machine 
(Bir Makinenin Zekâsı, 1946), Le Cindma du 
Diable (Şeytan Sineması, 1947), Esprit de Cinâ- 
ma (Sinema Anlayışı, 1955), dlcool et Cinima 


Photogönie 


(yayımlanmamıştır). 


Başlıca Filimleri: Cocur Fidüle (Sadık İnsan- 
lar, 1923), La Belle Nivernaise (Nevers Güzeli, 
1923), Lo Chute de la Maison Usher (1928), Fi- 
nis Terrae (1929), L'Or des Mers (Denizin Altını, 
1932). 


FAURE, Elie (1873-1937) 

Fransız eleşlirmeni ve sanat tarihçisi. Sa- 
nat Tarihi adlı beş cililik bir yapıtından başka 
L'Esprit des Formes (Biçimlerin Ruhu) adlı kitn- 
bı da sağlam bir sanat görüşünü yunsıtır, Sinema 
üzerine yazılarını ise Fonction du Cinöma (Sine- 
manın Görevi) adlı kitapta toplamıştır. 


FELLİNİ, Federico (1920) 

İtalyan yönetmeni, Sinemaya yeni—gerçek- 
çilik döneminde senaryoculukla, özellikle Rossel- 
lini'nin senaryoculuğuyle başlayan Fellini, bir 
yandan bu akımın, bir yandan da kalolik olarak 
yetişmesinin etkisini hep taşıdı, zaman zaman 
da bu iki etki arasındu boculadı, ama her seferin- 
de güçlü kişiliğiyle kendine gerek yeni-gerçekçi- 
lik akımında gerekse İtalyan sinemasında ayrı 
bir yer sağlamasını bildi. Filimlerinin hemen hep- 
sinde kendi tecrübelerinin, sık sık da kendi ya- 
şamının sağladığı öğeleri geniş ölçüde kullanır. 
Hele Sekiz Buçuk, korkuları, kaygıları, sevinç» 
üzüntüleriyle, yaptıkları, 


leri, yapamadıkları, 
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yapmayı tasarladıklarıyle (o doğrudan doğruya 
Fellini'nin kendi gerçek ve düş karışımı evreni- 
dir. 

Buşhen filimleri: Lo secicco bianco (Beyaz 
Şeyh, 1952), I vitelloni (Aylaklar, 1953), La strada 
(Sonsuz Sokaklar, 1954), Ji bidene (Kalpazanlar 
Çetesi, 1955), Le nofti di Cabiria (Cabirin'nin 
Geceleri, 1957), Le dolce vita (Tatlı Hayat, 
1960), Otto e mezzo (Sekiz Buçuk, 1963), Giulietta 
degli spiriti (Ruhların Giulietta'sı, 1965). 


FLAHERTY, Robert (1884-1951) 


Amerikan yönetmeni, Daha çok belge- 
filmleriyle tanınan Flaherty'nin en iyi filmi Loui- 
siana Siory (Louisiana'nın Öyküsü, 1948)dir, 
Bundan başka, başlıca filimleri şunlardır: Ne- 
nook (1921), Moana (1923-24), Tabou (1931), 
Les Hommes d'dran (Aran İnsanları, 1934). 


FORD, John (1895) 


Amerikan yönetmeni. Yarım yüzyıldan 
beri 125 kadar filim çeviren Ford, Amerikan si- 
nemasının olduğu kadar dünya sinemasının da 
başlıca ustularındandır; kovboy filimleri türün- 
deyse apayrı ve özel bir yeri vardır. Üzun ve kök- 
lü bir gelenekten yoksun, hele sinemada bunu 
yansıtmakta büsbütün güçlük çeken bir toplum- 
da denebilir ki Ford, Amerikan sinemacılarının 
en Amerikan olanıdır. Özellikle kovboy filim- 
lerinde genç Birleşik Amerika'nın kuruluş çağla- 
rındaki insanları, bunların uğraşılarını, düşlerini, 
başarı ya du haşarısızlıklarını, elde bulunan folk- 
ior öğelerini en iyi değerlendirerek anlatan hemen 
hemen biricik “Amerikan yönetmeni Ford'tur. 
İster kovboy filimlerinde ister öbür türdeki fi- 
lmlerinde olsun, Ford'un başlıca çıkış noktası, 
tehlikelerle dolu hir çevrede incelenen ufuk hir 
Bu da Ford'n toplum- 
sal ve ruhbilimsel bir çözümleme yapma olana- 


insan topluluğudur. 
ğını sağlar. Rohat bir anlatım, sağlam bir beğe- 
niyi yansıtan güzel görüntüler ve ince bir mizah, 
yapıtlarının başlıca özellikleridir. 


Başlıca filimleri: The İron Horse (Demir 
At, 1924), The Lose Patrol (Yitik Devriye, 
1934), The Informer (Ele Veren Adam, 1936), 
Stageconceh (Gehennemden Dönüş, 1939), Grapes 
of Wrath (Lekeli Adam, 1940), My Darling 
Clementine (Kanun Harici, 1947), The ÇOuiet 
Man (Kadın Satılmaz, 1952), Two Rode Toge- 
iher (Kanlı Mücadeic, 1961), Gteyenne Autumn 
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(Baharda Hücum, 1964), Seven Women (Ye- 
di Kadın, 1966). 
FORMAN, Miloş (1932) 

Çek yönetmeni, Sinemacılık Okulunu bi- 
tirdi. Senaryolar yazdı. Kısa filimler çevirdi. 
1963'te ilk uzun filmi Maça Asr'yla hemen dik- 
kati çekti, Yeni Çek sinemüsinın önde gelen sa- 
natçılarından biri olan Forman, günlük yaşamın 
gerçeklerini ölçülü bir duyarlık, tatlı bir mizah 
içinde vermektedir. 

Uzun filimleri: Çerny Petr (Maça Ası, 
1963), Lasky Jedne plavo vlasky (Bir Sarışının 
Aşkları, 1965). 


GRLERSON, John (1898) 


İngiliz belge-filim yönetmeni. İngiliz bel 
ge-filim okulunun kurucusudur, Şimdilerde Ka- 
nada'da Ulusal Filim Bürosu'nda müdür olarık 
çalışmaktudır. Sinema üzerindeki yazıları ve 
eleştirileri Grierson on Documentary adlı kitap- 
ta toplanmıştır. Drifters (1929), Industrial Bri- 
tain (1933) gibi filimler yaptığı gibi birçok belge- 
filimlerin çevrilmesinde yardımcı olmuştur. 


GRİFFITH, David-Wark (1815-1948) 

Amerikan yönetmeni. Sinema sanatının ku- 
rucusu sayılan Griffith, 1908-1913 arasında çevir- 
diği üç yüzer metrelik 300'den fuzla filimde bu- 
günkü anlamda sinemn dilini yavaş yavaş kur- 
maya başladı ve bu dönemdeki çalışmalarının 
toplamını sinema sanatının ilk iki anıtı olan Bir 
Ulusun Doğuşu ile Hoşgörüsüzlük'te verdi. Doğru- 
dan doğruya kendi yanında yetiştirdiği yönet- 
menler ve oyuncularla olduğu kadar, yapıtlarıyle 
de dünya sinemasını etkiledi. Sinema dilini gelişti- 
ren Kuleşov, Eisenstein, Pudovkin ve Amerikan 
yönetmenlerinden çoğu hep Griffith'ten yola çık- 
mışlardır. 

Başlıca filimleri: For Love of Gold (Altın 
Uğruna, 1908), After Many Years (Nice Yık » 
lardan Sonra, 1908), Ramona (1910), The Lor- 
dale Operator (Londale Telgrafçısı, 1911), E- 
nock Arden (1911), The Last Drop of Water (Son 
Su Damlası, 1911),The Bird of a Nation (Bir 
Ulusun Doğuşu, 1915), Imtolerance (Hoşgörü- 
süzlük, 1916), Hearts of ike World (Dünyanın 
Yürekleri, 1918), Broken (Kırık 
Zambak, 1919), Way Down East (Doğuya 
Giden Yol, 1920), Orphans of ihe Storm (Fixtı- 
na Yetimleri, 1922) Abraham Lincoln (1930). 


Blossoms 
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GODARD, Jean Luc (1930) 


Godard da Truffaut ve Ghabrol gibi eleş- 
tirmenlikten sinemaya gelmiş yazarlardandır. 
Bir süre kurgu işlerinde de çalışan Godard Le 
Ouadrille, La Sonate & Krentzer filimlerinin de 
yapımcısıdır. Adı Yeni Dalga akımıyle birlikte 
anılan Godard'ın ilk kısa filmi Opöration Büton'dur. 


Une Femme Caguette (Hoppa Bir Kadın, 
1955), Tons Les Garçons s'appelleni Patrick (Bü- 
tün Erkek Çocukların Adı Patriek'tir, 1957), 
Charlotte et son Jules (Charlotte ile Jules'ü, 1958) 
gibi kısa filimler de yapmış olan Godard 1959'da 
uzun ve öykülü filme atlar. 


Başlıca filimleri: 4 Bout de Souff'le (Serseri 
Âşıklar, 1959), La Petit Soldat (Küçük Er, 1960), 
Üne Femme est une Femme (Kadın Kadındır, 
1961), Vivre Sa Vic (Kendi Hayatım Yaşamak, 

1962), Los Carabiniers (Jandarmalar, 1962), Une 
© Femme Mariön (Evli Bir Kadın, 1964), Alpha- 
ville (1964), Pierrot le You (Kaçık Pierrot, 1965), 
Masculin Föminin (Erkek Dişi, 1966), Denx ou 
Trois Ckoses guc je sais d'Elle (Ondan Öğren- 
diğim İki Üç Şey, 1967), La Chinoise (Çinli 
Kadın, 1961). 


HANI, Susumu (1928) 

Japon yönetmeni. 1961'de yönetmenliğe 
başladı ve dört kısa filim çevirdikten sonra 1967 
Cannes filim şenliği eleştirme haftasında gös- 
terilen ilk uzun filmi Bad Boys (Kötü Çocuk- 
lar) ile dikkati çekti, İkinci filmi Kanajo to ka- 
ro (Kadın ve Erkek) 1964 Berlin ve Montrenl 
şenliklerinde ödül kazandı. 


HAUSER, Arnold 


Macar asılı İngiliz sanat tarihçisi. Buda- 
peşte, Paris ve Berlin üniversitelerinde edebi- 
yat, felsefe ve sanat tarihi öğrenimi gören Han- 
ser, daha sonra yıllarca İtalya'da kalarak İtal 
yan sanatını ve klasik sanatı inceledi. Budapeş- 
te ve Viyana'da sanat tarihi okuttu. İngiltere. 
ye göç ederek 1948'de İngiliz uyruğuna geçen 
Hauser, sanat tarihi konusunda birçok yazılar 
yayınladı. Fakat en önemli yapıtı, hiç şüphesiz 
iki büyük ciltdik, anıtsal The Social History of 
Art (Sanatın Toplumsal Tarihi, 1951) adl 
kitabıdır. Tarih öncesi çağlarından O günümüze 
kadarki sanat tarihini toplumsal çerçevesi için- 
de topluca ele alan bu kitap, sanat tarihi ince- 
Jemesinde bir dönüm noktası sayılır. Hawser, 


s21 


kitabının son bölümünü “Filim Çağı” olarak ad- 
landırmış ve sinemayı çağdaş toplumun en önem» 
li sanatı sayarak bu konuda dikkate değer görüş- 
ler öne sürmüştür, 


HITCHCOCK, Alfred (1899) 


Amerikan yönetmeni, 1939 yılına kadar 
İngiltere'de çalışan Hitchcock bu tarihten sonra 
Amerika'da filim yapmaya başlar. Amerikan si- 
ncmasının en usta yönetmenlerinden biri olan 
Hitchcock, özellikle korku filimleri yapar. 

Başlıcr filmleri; To Man Who Knew Too 
Much (Gereğinden Çok Bilen Adam, 1934. Bu 
filmi 1956 yılında Amerika'da yeniden çevirmiş- 
tir.), Tke Tiriy-Nine Steps (Otuz Dokuz Basamak, 
1986), Rebecca (1940), Suspicion (1942), Lifeboat 
(Yaşamak İstiyoruz, 1943), Votorius (Aşktan da Üs- 
tün, 1946), Stage Fright (Kanlı Sahne, 1948), Sıran- 
gersen a Train (Trendeki Yabancı, 1951), Dial 
AI for Murder (Cinayet Var, 1953), Rear Window 
(Arka Pencere, 1954) To Catch a Thief (Kelepçeli 
Âşık, 1954), The Wrong Man (Lekeli Adam, 1957), 
Vertigo (Ölüm Korkusu, 1957), North By North- 
west (1959), Psyeho (Sapık, 1960), The Birds 
(Kuşlar, 1963) Marnie (1964). 


ISOU, Isidore (1925) 


Aslen Romanyalı olmasına karşın Fransa'- 
da yerleşmiştir. e Edebiyattaki Leirisme akımı- 
nın kurucusu ve yürütücüsüdür. İntroductlon 
â Une Nouvelle Poösie et & Uno Nouvelle Musi- 
guc (Yeni Bir Şiire ve Yeni Bir Müziğe Giriş), dg- 
rögation dun Nom et d'un Messie (Bir İsim ve 
Bir Mesih İçin Yarışma), Traitö d'Economie Nuc- 
iöaire (Nükleer Ekonomi Üzerine) gibi kitapları- 
nın yanı sıra 1951 yılında sinema üzerine de 
Esthötigpue du Cin&ma (Sinema Estetiği) ndlı bir 
kitap yayımlamıştır. 

Isou'nun Traitâ de Bava et d'Eternitö (Snl- 
ya ve Ölümsüzlük Üzerine Bir İnceleme) adında, 
bildiri niteliğinde bir filmi de vardır. 


IVENS, Joris (1899) 

Hollanda'ı belge-filim yöneticisi. Robert 
J. Flaherty ile birlikte belgeci sinemanın en bü- 
yük sanatçısı olan İvens, yapısı bakımından za- 
ten toplum yaşayışiyle sıkı sıkıya bağıntısı olan 
belge-filme büsbütün toplumsal özellik kazan- 
dırmıştır. Bunun en büyük nedeni, Ivens'in, 
insanı doğa içinde, doğayla uğraşı halinde ele 
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alması; insana, insün emeğine saygıyı yücelt- 
mesi biçiminde beliren özelliğidir. Ivens aynı 
zamanda yalnız filimlerinin dünyanın her köşe- 
sindeki geyircileri sürüklemesi yönünden değil, 
fakat bu filimleri dünyanın her köşesinde aynı 
rahatlık ve sağlamlıkla çevirmesinden dolayı da 
sinemanın, en evrensel yönetmenidir. Dünyanın 
beş kıtasındaki ülkelerinde £ilim çeviren İvens'e 
“uçan Hollanda'lı” denmesi de bundan ileri ge- 
lir. ' 

Başlıca filimleri: Regen (Yağmur, 1929), 
Zuyderzee (1930-34), (oBorinage (1934), Terre 
dEspagne-The Spanish Earth (İspanyol Toprağı, 
1937), 400 millions (400 milyon, 1939), Knaw 
Your Enemy: Japan (Düşmanınızı Tanıyın; 
Japonya, 1942), Pierwsze lata (İlk Yillar, 1948), 
Das Lied der Strome (Ixmaklar Şarkısı, :.1954), 
La Seine a rencontrö Paris (Scin Irmağı Paris'e 
Rastladı, 1957). 


KAZAN, Elia (1909) 


Amerikan yönetmeni. Sinemaya, tiyatro 
yönetmenliği, oyunculuğu ve sinema oyunculu- 
ğundan geldi. İtalyan yeni-gerçekçi akımının et- 
kisiyle Amerikan sinemasında yarı-belgeci özel- 


lik gösteren filimler çığırı açıldığı vakit sinema- 


ya başlayan Kazan, bunun birkaç örneğini ver- * 


dikten sonra, tiyatrodaki çalışmalarını sinema 


diline uydurma çabasını yansıtan ilimlerine 
başladı. Bundan dolayı en çok sinema özelliği 


a 


iyı 
sahneleme çabası, en doğal ulınası gereken salı- 
nelerin bile önceden tasarlanmış duygusu ver- 
mesi, kendini hep ele veren etkileme çabuları 
gibi tiyatroya özgü nlışkanlıklar göze çarpar. 
Yaradılışından ileri gelen ve sık sık kendini gös- 
teren coşkunluk, patlama, içgüdülerin başıboş 
ve doludizgin yer alışı, ilk ağızda seyirciyi etki- 
lese bile, Kazan'ın akademiciliğini örtmek şöyle 
dursun, bunun bir başka görünüşü olarak ortaya 
çıkmaktadır. Hem tiyatro hem sinemaya oyuncu 
yetiştirmek için arkadaşlarıyle birlikte kurup, 
yönteminin birz değiştirilmişini 


gösteren yapıtlarında bile kurulmuşluk”, 


Stanislavski 
uyguladıkları “Actor's Studio”dan çıkan oyun- 
cuların çoğu bir örnek oyunları bu duyguyu da- 
ha da güşlendirmektedir. 

Başlıca filimleri: Boomerang (Geri TTepen 
Silâh, 1946), Gentlemen's oAgrecment (Centil 
men (Anlaşması, 1947) A Streetcar o Named 
Desire (İhtiras Tramvayı, 1951), “Viva Zaps- 
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ta (1959), On the Taterfrant (Rıhtımlar Üstün- 
de, 1954), East of Eden (Cennet Yolu, 1955), 
Baby Dell (Yaş Bebeğim, 1956), 4 Face in the 
Crowd (Kalabulıkta Bir Yüz, 1957), Wild Ri- 
ver (Vahşi Irmak, 1960), America, America (1963). 


KEATON, Buster (1895-1966) 


Amerikan yönetmen ve oyuncusu, Sine- 
manın Chaplin'le birlikte en büyük güdürücüsü; 
bazılarına göre Chaplini de aşan bir güldürü 
sanatçısı. Uzun bir süre, Chaplin'in ünü dolayı 
sıyle haksız yere ikinci sıraya itilen Keaton, 1960'- 
inn sonra yeni bir dirilişe ermiş, filimleri yeni- 
den piyasaya sürülmüş, üzerinde geniş araştır- 
malara girişilmeye başlamış, kendisi de yeniden 
beyazperdeye dönmüştü. 

Başlıcr filimleri: The Saphcad (Mankofa 
Malek, 1920), One Week (Bir Hafta, 1920), 
The Blacksmitk (Malek Demirci, 1921), The 
Three Ages (Üç Çağ, 1923), Our Hospiteliiy (Mi- 
safirseverliğimiz, 1923), Sherlock Junior (1924), 
Go West (Batıya Git, 1925), The General (Ge- 
meral, 1926), Limelight (Sahne Işıkları, 1952), 
Ivsa Mad, Mad, Mad World (Çılgın Dünya, 
1963), Film (1965), 4 Funny Thing Happe- 
ned On the Way to de Forum (Dün Gece Yolda 
Giderken Çok Komik Bir Şey oldu, 1966). 


KRACAUER, Siegfiied (? - 1967) 

Alman filozofu, sinema tarihçisi. Berlin ve 
Münih üniversitelerinde felsefe, toplumbilim ve 
mimarlık öğrenimi yaptı. Gazetecilik, sanat eleş- 
tirmenliği yaptı. Hitler'in iş başına gelişi üzerine 
Fransa'ya, bu ülkenin Nazi işgaline girişi üzerine 
Birleşik Amerika'ya göç etti. 1947'de Birleşik 
Amerika'da Alman sinemasının siyasal toplum- 
sal, ekonomik koşullar içindeki tarihini ele alan 
From Caligari to Hitler (Caligari'den Hitler'e) 
adlı kitabını yayımladı. 1960'da sinemanın yapı- 
sı üzerine en önemli kuramsal yapıtlardan biri 
olan Nature of Film (Filmin Niteliğini yayım- 
ladı. Dr. Kracauer bu son yapıtında, sinemanın 
fotoğraftan çıkan ve öbür sanatlardan apayrı 
bir nitelik taşıyan, bütün amacı fizik gerçeği ye- 
niden kurmak olan bir sanat olduğunu kamıtla- 
lamaya çalışır. 


KULEŞOYV, Lev V. (1899) 


Sovyet yönetmeni ve kuramcısı, Sinemaya 
17 yaşında dekorculukla başladı. Ertesi yıl çevir- 
diği ilk filminde Rusya'da ilk kez “Amerikan 
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biçimi” kurguyu kullandı. İç savaş sırasında ha- 
ber filimleri, savaşla ilgili belge-filimleri çevirdi. 
1919'da kurulan dünyanın ilk sinema okulunda 
öğretmenliğe başladı. Bu okulda kurduğu ve “de- 
ney laboratuvarı” adını verdiği sınıfında öğren- 
cileriyle birçok kurgu denemeleri yaptı, sinema 
dilini zenginleştiren birçok buluş ortaya koydu. 
Sinema dili ve sanatı üzerinde kitaplar yayım- 
ladı. Başta Pudovkin olmak üzere birçok öğrenci 
yetiştirdi. 

Başlıcı kitapları: İskusstvo kino (Sinema 
1929), 
Yönetmeliğinin Kılgısı, 1935), Osnovi kino rejissuri 
(Sinema Yönetmeliğinin İlkeleri, 1941). 


Sanatı, Praktika kino rejissuri (Sinema 


KUROSAWA, Akira (1910) 


Japon yönetmeni. Çağdaş Japon sinemu- 
sun Mizoguchi'yle birlikte en önemli sanatçı- 
s1. 1957'de Rashomon'un Venedik filim şenliğin- 
de büyük ödülü kazanmasıyle dünyanın dik- 
katini kem Japon sineması hem de kendi üzeri- 
ne çeken Kurosawa, Japonya'nın gerek ceki ge- 
rek yeni çağlarını canlandıran filimlerinde aynı 
ölçüde başarı gösterdi. Kişiler kadar kütleleri, 
kişilerin iç dünyası kadar yaşadıkları çevreyi 
de aynı incelikle çözümleyen Kurusowa, rahat 
ve akıcı bir anlatımla, kurguya hakim oluşuyle, 
görüntü düzenlemesindeki ince beğenisiyle dik- 
kati çeker, 

Başlıca filimleri: Yoidore Tenshi (Sarhoş 
Melek, 1948), Nora Inu (Kuduz Köpek, 1949), 
Rashomen (Sarı Irkın Şehveti, 1950), Hakuchi 
(Budala, 1951),) Ikiru (Yaşamak, 1959), Shichinin 
no Samurai (Yedi Samuray, 1954), Ikimono no 
Kiroku (Korku İçinde Yaşıyorum, 1955), Kumo- 
nosujo  (Örümcekağı Şatosu, Mackbeth, 1957), 
Donzoko (Ayaktakımı Arasında, 1957), Yojimbo 
(Muhafızlar, 1961). 


LANG, Fri; (1890) 


Alman-Amerikan yönetmeni. Resim ve 
mimarlık öğrenimi gören, 1919'da yönetmenliğe 
başlayan Lang, Hitler'in iş başına gelişiyle Bir- 
leşik Ameriku'ya yerleşti. Bundun dolayı çalış- 
maları iki döneme ayrılır. Bunların en önemlisi 
olan ilk dönemde Lang büyük bir yenilginin 
ezikliği içinde çalkanan savaş sonrası Almanya'- 
sınm çok kez simgeler içinde gizlenmiş tablosu- 
nu çizdi. Alınyazınının önüne geçilmezliği, baş- 
kaldırıma, suçluluk duygusunun çarpıştığı bu 
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filimler öte yandan Lang'ın öğreniminden gelen 
plastik kuygıları da taşımaktaydı. Böylelikle 
Lang her bokumdan, 1919 sularında başlayan 
dışavurumcu akımın baştr gelen sanatçılarından 
biri oldu. İkinci döneminde de Lang, bu tecrü- 
belerinin büyük çoğunluğunu çağdaş Amerikan 
toplumunun yaşayışına uygulamaya çalıştı ve 
buna en elverişli alan olarak da suçlular dünya- 
sını buldu. 

Başlıca filimleri: Der müde Tod (Bezgin 
Ölüm, 1921), Dr. Mabuse, der Spieler (Doktor 
Mabuse, 1922), Die Niebelungen, I: Siegfriod, 
II: Kriemhilds rache (Kriemhild'in Öcü, 1923— 
24), Metropolis (1926) M (Düseldorf Cana- 
varı, 1931), Das Testament des Dr. Mabuse 
(1932), Fury (Öfke, 1936), Yon Only Live Once 
(Günahsız Katiller, 1937), Woman in the win- 
(Penceredeki Kadın, 1944), Raneho No- 
torious (Yaylaların Fahişesi, 1951), The Big 
Heat (Ölüm Korkusu, 1953). 


dow 


LEENHARDT, Roger (1903) 


Fransız yönetmeni ve sinema eleştirmeni. 
Ayncu Esprit, Fontaine, Les Lettros Françaises 


> dergilerinde ortak olarak çalışmışur. Daha çok, 


kısa filim yapan Leenhardt'ın Les Dernidres Va- 
cances (Son Yaz Tatili, 1947) adımda uzun ve 
konulu bir filmi de vardır. 

Başlıca kısa filimleri: Fötes de France (Fran- 
sız Bayramları, 1940), 4 la Poursuite du Vent 
(Rüzgürm Ardından, 1943), Naissünce du Cin&- 
ma (Sinerannın Doğuşu, 1946), Victor Hugo (1951). 


LELOUCH, Claude (1937) 


Fransız yönetmeni. Yirmi yaşlarındayken 
kısa filimlerle sinemaya başladı; televizyon fi- 
imleri çevirdi. 1960'tn uzun filme geçti, 1966'da 
Bir Erkekle Bir Kadın filmiyle ün kazandı, Le- 
loueh, zayıf ve güçlü yönleriyle Fransız Yeni 
Dalga'sının 

Başlıca filimleri: #vec des si... (Eğer'ler- 
le..., 1963), Une fille et des fusils (Bir Kız ve 
Tüfekler, 1964), Un homme et une femme (Bir 
Erkekle Bir Kadın, 1966). 


“tipik” o yönetmenlerinden biridir. 


LINDER, Max (1803-1925) 


Fransız oyuncu ve yönetmeni. Chaplin'- 
den önce sinemanın en büyük güldürü sanatçısı, 
Chaplin'in kendisinin de ustası olarak tanıdığı 
Linder 1905-1925 arasında çevirdiği 300 kadar 
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kısa filimde züppe, kibur, çapkın bir Paris'li tipi 
yaratınış ve kendi zamanının öbür güldürü sa- 
natçılarının tersine, kaba güldürü öğelerinden 
çok insan yaradılışının gözlemine dayanan bir 
güldürüyü geliştirmiştir. 

Başlıca filimleri: Max fait de la photo (Max 
Fotoğrafçı, 1910), Max se marie (Max Evle- 
niyor, 1911), Max, victime du guinguina (Max 
Kınakını Kurbanı, 1911), Max vewt faire du 
thöğtre (Max Tiyatrocu, 1911), Max Linder 
contra Nick Winter (Nick Winter'e Karşı Max 
Linder, 1912), Max professeur de tango (Max 
Tango Öğretmeni, 1912) Max illusionnisie 
(Mux Gözbağcı, 1914), Seven Years Bad Luck 
Sept ans de malheur (Yedi Yılık Talihsizlik 
1921), The Three Must Get There / L'etroit Mous- 
guetaire (Üç Kişi Gitmeli Oraya, 1922). 


LLOYD, Harold (1893) 


Amerikan oyuncu ve yönetmeni, Sessiz 
sinemanın sonu eriş dönemindeki en önemli A- 
merikan güldürü sanatçılarındandır. Husır şap- 
kalı, gözlüklü, sokakta her zaman rastlanabile- 
cek genç' kolejli tipini yaratmıştır. Yurdumuzda 
“Sütçü boksör Lui” diye bilinen Lloyd'un bu 
tipi, en inanılmaz, en güç çeşitten durumlarla 
karşılaşıp yılınaksızın uğraşan, sonunda başarı- 
ya ulaşın bir insandır. 

Başhen filimleri; Grandma's Boy (Nine- 
sinin Kuzusu, 1922), Safety Last (Nihayet 
Emniyette, 1923), Girl Shy (Mahcup Delikanlı, 
1924), The Froshman (Yaşasın Spor, 1925),Mevie 
Crazy (Lui Sinemacı, 1932). 


MAKAVEJEV, Dusan (1932) 


Yugoslav (Sırp) yönetmeni. Ruhbilim öğ- 
renimi yaptı, sonru Belgrad'ta Radyo-Televiz- 
yon-Tiyatro-Sinema o Akademisi'nin o yönetmen- 
lik bölümünü bitirdi. Birçok kısa filim çevirdi. 
Belge-filme başladı. 1965'te ilk uzun filmi İnsan 
Kuş Değildir'i çevirdi. Filimlerinde belgecilik ile 
alışılmındığın yan yana yer aldığı Mukavejev, özel- 
likle toplumcu bir ülkede yabancılaşma sorunu- 


nu işler ve büyük bir humanizma anlayışı gös- 
terir, 


Uzun filimleri:Çovek nije tica (İnsan Kuş Değil- 
dir, 1965), Ejubasni sluçaj (Bir Günül İşi 1967). 
MALRAUX, Andrö (1901) 

Fransız 
yazarı. Romunları arasında La Condition Hu- 


romuncısı, denemecisi ve sanat 
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maine (İnsanlığın Hali), La Voix Royale (Şaha- 
ne Yol), DEspoir (Umut), Les Conguörants (Fa- 
thler) sayılabilir. Sanat tarihi üzerine görüşleri 
ise şu kitaplarda belirir: Voix du Silence (Sessiz- 
liğin Yolu), Saturne Le Musöe Imaginaire de la 
Sculpture Mondiale (Dünya Heykeli Düşsel Mü- 
zesi). 

Malraux'nun sinema üzerine düşünceleri 
ise küçük bir kitapta yer alır: Esguisse d'une 
Psicholegie du Cin&ma (Sinema Ruhu Üzerine 
Bir Taslak). 


Malraux nynen Umut adında bir filim de 
yapmıştır. 


MIZOGUCHI, Kenji (1899-1956) 

Japon yönetmeni. İlkin resim öğrenimi 
yapan Mizoguchi 1920 yılnda Nikkatsu stüdyo- 
suna girerek yönetmen yardımcısı olmuştur. İlk 
filmini 1921 yılında yapan yönetmen iki yüzden 
İnzin filim çevirmiştir. 

Başlıca filimleri: Gyon mo Kyodai (Gion 
Hemşireler, 1935), Naniva Hika (| Naniva'ya 
Ağır, 1935), Saikaku İchidai O haru (Fahişe O'- 
Haru'nun Hayatı, 1951), Ugetsu Monogatari 
(Soluk Ayın Öyküleri, 1958) Sansho Dayu (1954), 
Chikamatsu Monogatari (Çarmıha Gerilmiş Âşık» 
lar, 1954), Shin heike Monogatari (Ecike'nin Öy- 
küsü, 1955), Yan Kweci Fei (1955), dkasen Chi- 
tai (Utanç Sokağı, 1955). 


MORIN, Edgar (1921) 

Fransız yazarı, toplumbilimcisi ve gaze- 
tecisi. Centre National de la Recherche Scienti- 
figus (Bilimsel Araştırmalar Ulusal Merkezi)'nde 
çalışmaktadır. Arguments adlı bir dergi de çıka- 
ran Merin'in sinema üzerine yazdığı yazılar şu 
kitaplarda toplanmıştır: Le Cinöma ou MHom- 
me İmaginaire (Sinema, ya da Düşsel İnsan, 1956), 


Les Stars (Yıldızlar, 1957). 


MOUSSINAC, Löon (1890) 

Fransız sinema eleştirmeni ve tarihçisi. 
Ayrıca torunları, oyunları, edebiyat ve tiyatro 
üzerine kitapları da vardır. 

Başlıca kitapları: Le Thâğtre des Origines 
â& nos Jours (Başlangıcından Bugüne Kadar Ti- 
yatro), Traitö della Mise en Scöne (Sahneye Koy- 
ma Üzerine), Naissance du Cinâöma (Sinemanın 
Doğuşu, 1925), Le Cindma Soviğtigue (Rus Sine- 
ması, 1928), Panoramiguc du Cinöma (Sinemaya 
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Bir Bukış, 1929), Vdge Ingrat du Cinöma (Sine- 
manm Verimsiz Çağı, 1946). 


OPHULS, Max (1902-1957) 


Almanya'da Sarrebruck'te dünyaya gelen 
Ophuls ilkin Avusturya'da, sonra Fronsa'da, 
Hollanda'da, Amerika'da filimler yapmıştır. 

va 


Başlıca filimleri: Dann Schon Lieber Lebert- 
ran (1930), Die Verliebte Firma (1931), Liebelei 
(1932), Satılmış. Nişanlı (1932), La Signora di 
Tumi (1933), Sevecen Düşman (1936), HWerther 
(1938), oMayerling'ten Saray—Bosna'ya (1940), 
The Exile (Sürgün, 1948), Letter From an Unknown 
Woman (Bilinmeyen Bir Kadınn Mektubu, 
1948), La Ronde (Gece Devriyesi, 1950), Le Plai- 
sir (Zevk, 1952), Madame De... (1953), Lola Mon- 
ds (1955). 


OSHIMA, Nagisa (1932) 

Japon yönetmeni. Kyoto 
bitirdikten sonra sinemaya geçti; beş yıl yönet- 
men yardımcılığı yaptı. 1959'dr yönetmenliğe 
başladı. 

Başlıca filimleri: Seishun Zankoku Mono- 
gatari (Gençliğin Zalim Öyküsü, 1960), Shiiku 
(Beslenecek Hayvan, 1963). 


EŞ ai 
Üniversitesini 


PABST, Georg-Wilhelm (1895-1967) 

Alman yönetmeni, Alman sinemasının al 
tın çağında gerçekçilik akımının en güçlü gnnat- 
çısı. Pabst gerçekçiliğinin yanı sıra sinemada 
Freud'un verilerini ilk kez ustalıkla uygulayan 
bir yönetmendir. 

Başlıca filimleri: Die freudloso Gasse (Neşe- 
siz Sokak, 1925) Geheimnisse ciner Seele (Bir 
Ruhun Gizemi, 1926), Die Liebe der Jeanne 
Ney (Jennne Ney'in Aşkı, 1927), Dio Buchse 
de Pandora (Lulu, 1928), Das Tagebuch siner 
Yerlorenen (Düşmüş Bir Kızın Günlüğü, 1929), 
Westfrant 1918 (Batı Cephesi 1918, 1930), Dis 
Dreigroschenoper | Dopöra de guat'sous (Dilenci- 
ler Operası, 1931), Kameradschafi (Arkadaşlık, 
1931), Don Ouichotte (1933), Der leisto Akt (Son 
Perde, 1955). 


PASOLINI, Pier Paolo (1922) 


İtalyan yazar, ozan, filolog, senaryocu ve 
yönetmeni, Bologna Üniversitesi'nde okudu. Sa- 
edebiyalr uğraşmaya başladı. 
Ragazsi di vita, Una vita violena gibi bü- 
yük yankılar uyandıran romanlar yazdı. 1954'— 


vaştan sonra 
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te senaryoculukla sinemaya geçti. Yeni İtalyan 
sinemasının birçok önemli filminde senuryocu 
olarak çalıştıktan sonra 1961'de yönetmenliğe 
başladı. Sinemayı edebiyattan gelen Pasolini, 
her filminde sinemanın olanaklarını bir yandan 
öğrenirken bir yandan da bunları genişleten de- 
nemelere girişmektedir. Özellikle sinemanın yeni 
bir anlatım aracı olarak dil ve deyişi sorunu Pa- 
solini'yi yönetmenlik çalışmalarının yanı sıra 
kuramcılıkla da uğraşmaya yöneltmiştir. Ça- 
lışmalarının henüz başlangıcında olan Pasolini, 
yeni sinemanın gerek kuramcı gerek sinemacı 
olarak kendisinden çok şey beklenen kişilerin- 
dendir, 

Başlıca filimleri: Aeccatone (Dilenci, 1961), 
Mamma Roma (1962), II Vangele secondo Mat- 
teo (Matta'ya Göre İncil, 1964), Edipe Re (Kıral 
Oidipus, 1967). v 


PUDOVKİN, V.İ. (1893-1953) 


Sovyet kuramcı ve yönetmeni. Sovyet si- 
nemasının Eisenstein'dan sonra en önemli sanat- 
çısı, Kuleşov'un öğrencisi olan Pudovkin onunla 
birlikte sinema dilinin kuruluşu üzerinde birçok 
denemeler yaptı, Gerek kendi sinema çalışma” 
larının gerekse başkalarının filimlerinin verile- 
rine dayanarak sağlam bir sinema kuramı mey- 
dana getirmeye uğraştı, Sessiz sinemanın en ol- 
gun çağında doğal, mantıklı, eşyanın tabiatına 
uygun, gerçekçi, deneylerle desteklenmiş, açık 
ve kesin tanımlara bağlanmış sinema kurallarını 
düzenli bir yolda ilk ortaya koyan Pudovkin'- 
dir. Bunları Kinorejissör i Kinomaeterial (Sine- 
ma Yönetmeni ve Sinema Malzemesi) ndı altında 
iki küçük kitapta topladı (1926). Ayrıca sinema 
oyunu konusunda da önemli bir kitap yayımla- 
dı. Pudovkin kuram alanında olduğu kadar kılgı 
alanında da aynı başarıyı göstererek Sovyet ses- 
siz sinemasının en önemli yapıtlarından bazıla- 
rını vermiştir, 

Başlıca filimleri; Mat (Ana, 1926), Konyets 
Sankt- Peter-burga (Sen Petersburg'un Sonu, 1927), 
Potomok Çingiz Kan (Cengiz Han'ın Varisi, 1928), 
Dezertir (Kaçak, 1933), Vozvraşçeniyo Vasili Bort- 
nikov (Vasili Bortnikov'un Dönüşü, 1953). 


RENOIR, Jean (1894) 


Fransız yönetmeni. .İzlenimci ressamlar- 
dan Auguste Renoir'ın oğlu olan Jean Renoir 
sinema oyunculuğu da yapmıştır. Une Partic de 
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Campagne, La Böte Humaine, La Rögle du Jeu 
gibi kendi filimlerinde küçük roller oynayan yö- 
netmen 1940-1950 yıllarını Amerika'da geçir- 
miştir, . 

Başlıca filimleri: Nana (1925), La Chienne 
(Dişi Köpek, 1932), Madame Bovary (1934), Les 
Bas-Fonds (Ayaktakımı Arasında, 1936), Une 
Partie de Campegne (Bir Kır Eğlencesi, 1936), 
La Grande illisteon (Harp Esirleri, 1937), La 
Büte Humaine (Hayvanlaşan İnsan, 1938), La 
Rögle du jen, (Karısı ve Âşığı, 1938), Swamp Wa- 
ter (Bataklık Su, 1941), Tho Diary of a Chamber- 
maid (Bir Odun Hizmetçisinin Günlüğü, 1945), 
The Woman on ike Beack (Kumsaldaki Kadın, 
1946), The River (Rüya Gibi Geçti, 1950), La 
Carasse d'Or (Altın Araba, 1952), French-Can- 
can (1954), Elena et les Hommes (Elena ile Er- 
kekler, 1956), Le Döjenner sur PMHerbe (Kırda 
Öğle Yemeği, 1959), Le Tesiament du Docteur 
Cordelier (Doktor Cordelier'nin Vasiyeti, 1959). 


RESNAIS, Alain (1922) 


Fransız yönetmeni. Öğrenimini Saint-Fran- 


gois Xavier Kolejinde yapan Resnnis 1936 yılın- 
da hastalanınca kolejden ayrılır ve öğrenimini 
özel olarak sürdürür. Bu yıllarda 8 mın. Hik küçük 
filinler yapmaya başlarsan da Mandrake, Tarzan 
gibi dergileri elinden hiç düşürmez. Ama dalın 
sonraki yıllarda Proustu, Mansfield'i, Huxley”i 
Huxley'in Yeni Dünya adlı 
romanını filme çekmek ister. Bu arada tiyat- 
royr karşı da ilgi duyar ve 1930-1939 yılla- 
rında bakalorya sınavını verir. 1943-1945 yılla- 
nunda LD.H.E.C'te okuyan Resnais özellikle 
kurgu üzerinde çalışır. Ama bundan da bikarak 
fotoğrafçılığa atılır. 

Resnnis 1946 yılında 16 mm.lik 
filmini yapursa da bu filim oynntilmadan kay- 


okumaya başlar. 


ilk uzun 


bolur. Yönetmen, ertesi yıl yıl 6-7 tane kısa ve 
sessiz filim çevirir. 1948'de 35 mm.lik ilk kısa 
filmi olan Van Gogh'u yapar. Ama bundan önce, 
aynı yıl Van Gogh'un 16 mm.lik bir filmini de 
yapmıştır. 1959 yılına kadar birçok kısa filim ya- 
pan Resnais, o yıl ikinci uzun filmini verir: Sev- 
gilim Hiroşima. Nedir, 1953-1958 yıllarında Res- 
Yaz Tatili Ödevi, İnsanın 


Sınırları gibi kimi filimlerin kurgususunu da yap- 
muştar. 


Kısa filimleri; Wan Gogh (1948), Guernica 
(1949), Gauguin (1951), Les Statues Meurent Aus- 
si (Heykeller de Ölür, 1952), Nuit et Bronillard 


nais oSaint-Trapez, 


DİLİ 


(Gece ile Sis, 1955), Toute La Müömeire du 
Monde (Bütün Dünyanın Belleği, 1956), Le Chant 
du  Siyrâöne (1958). 

Uzun filimleri: Hiroshima Mon Amour (Sev- 
gilim Hiroşima, 1959), L'Annge Dernidre & Marien- 
bad (Geçen Yıl Marienbad'da, 1961) Muriel (1963), 
La Guerre est finie (Suvnş Ritti, 1965). 


ROCHA, Glanber (1939) 


Brezilya'lı yönetmen. Hukuk öğrenimini 
yurda bırakarak sinemn eleştirmenliğine buş- 
ladı. Kısu filimler çevirdi (1957-59). İlk uzun 
filmini 23 yaşındayken meydana getirdi. Brezil- 
ya'daki “Cinema Növo” (Yeni Sinema) hareketi- 
nin en önemli kişilerinden biri sayılan Rocha, 
Brezilya insanının ve kültürünün köklerine ka- 
dar uzanan bilgi ve sevgisini, sık sık insanı sar- 
san bir lirizmle ve büyük bir gerçekçilikle filim- 
lerine yansıtmaktadır. 

Uzun filimleri: Barravento (Fırtına, 1962), 
Deus e o Diablo na Terra do Sol (Güneş Ülke- 
sinde Tanrı ile Şeytan, 1963), Büyülenmiş Ülke 
(1966). 


ROSSELLİNİ, Roberio (1906) 

İtalyan yönetmeni. 1944 yılında Roma 
Açık Şehir filmiyle yeni bir sinema adamını ve 
yeni bir üslübu muştulayan Rossellini çeşitli 
başkentlerde, stüdyo dışında çulışmıştır hep. 
Rossellini'nin ilk uzun filmi La Nave Bianca 
(1941) ndım taşır. Ondan önce Fantasia Sotto- 
marina, Daphnö gibi kısa filimler yapmıştır. 

Başlıca filimleri: Roma Citta Hperta (Re- 
ma Açık Şehir, 1944), Paisa (1946), Germania, 
Anno Zero (Almanya Yıl Sıfır, 1948), Stromboli 
(1949), Europa 51 (1951 Avrupası, 1951), Viag- 
gio in İtalia (İtalyada Yolculuk, 1953), Angst 
(Korku, 1954), India (Hindistan, 1958), 1! Ge- 
nerale della Rovere (1959), Viva Ultalia (Yaşn- 
sın İtalya, 1960), Vanina Vanini (1961), Anima 
Nera (1962), Polichinelle (1964). 


ROTHA, Paul (1901) 

İngiliz yönetmeni ve sinema yazarı. Bel 
ge-filimler yapmıştır hep. Ama sinema iizerine 
yazdığı kitaplar da önemli bir yer tutm: The 
Film Till Now (1930), Documentary Film (1936), 
Movie Parade (1938), Rotha on #he Film (1958). 

Başlıca filimleri: Contact (1932), Rising 
side (1933), The Face of Britain (1935), World 
of Plenty (1943). 
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ROUCH, Jeen (1917) 


Fransız cinolog ve yönetmeni. Sinemu- 
yn, etnografi alanında bir araştırma aracı olarak 
ilgi duyan Rouch, giderek bu aracın bir kalem 
kadar kolaylıkla kullanabilecek duruma gir 
mesi için çalıştı. Yeni teknik olanuklarla bunu 
sağlayarak 1920'lerde Vertov'un başlattığı ve 
ilerisi için düşler kurduğu durumu gerçekleştir- 
di: Her zaman her yere girebilen mekanik bir 
göz ve kulağın, insanları en doğal durumlarıyle 
yakalayıp yansıtması. Rouch'un önayak oldu- 
ğu “cindma-vöritö” (sinema-gerçek) © akımının 
temelinde yatan budur. 

Başlıca filimleri: Jagucr (1957, henüz ta- 
mamlanmudı), Moi, un noir (Ben Bir Zenci- 
yim, 1959), La Pyramido kumaine (İnsan Pira- 
midi, 1961), Chronigue d'un ötö (Bir Yazın Öy- 
küsü, 1961), La punition (Cezalandırma, 1963) 


SCHLÖNDORFF, Volker (1921) 


Alman yönetmeni. Sinemaya Louis Maile 
ve Alain Resnais'nin yardımcılığıyle başladı. 
İlk uzun filmini 1966'da çevirdi. Yeni Alman 
sinemasının başlıca kişilerindendir. 

Filimleri: Der Junge Törless (Genç Tör- 
less, 1966), lord und Totsehlag (Cinayet ve 
İstemeden Öldürme, 1967). 


SENNETT, Mack (1880-1960) 


Amerikan yönetmen, yapımcı, oyuncusu, 
Griffith ve İnce'le birlikte Amerikan sineması- 
nın kurucusu olan Sennett, özellikle Amerikan 
güldürüsünün yaratıcısıdır. Baş döndürücü bir 
Lartım, hızlı bir kurgu, gülütlerin birbirini izle- 
mesi, kaçıp kovalamacalar, Sennett ve onun ba- 
kımında çalışan yönetmen ile oyuncuların gül 
dürülerinin başlıca özelliğiydi. Yönetmen, en 
gok da yapımcı olarak Sennett yirmi yıla yakın 
bir süre içinde 1500 kadar güldürü filminin ger- 
çekleşmesini sağladıktan başka, sinemaya bir- 


çok tanmmış oyuncuları kazandırdı; bu arada : 


en büyük buluşu da Chaplin oldu. 

Başlıca filimleri: Cohen Collects a Debtj Co- 
hen at Coney Island (Cohen Coney Island'ta 
1912), The Water Nymph (Su Perisi, 1912), 
Mabel's o Awful OMistake (Mabel'in Korkunç 
Hatası, 1913), The Gangster (Gangster, 1913), 
The Speed Kings (Sürat Kıralları 1913), Me- 
bel's Strange Predicameni (Mabel Güç Durumda, 
1914). N . 
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SPOTTISWOODE, Raymond (1913) 


İngiliz kuramcısı. Hollywood stüdyoların- 
da senaryo bölümlerinde çalıştı. Kannda'da sa- 
vaşla ilgili belge-filimlerin yapımı üstlendi. “Na- 
tonal Film Board of Canada"da teknik danış- 
manılık yaptı. İngiltere'de üç boyutlu filim tekni- 
ği üzerinde çalıştı. Spottiswoode sesli filmin ar- 
uk yerleştiği bir dönemde sinemayı bir sanat 
olarak estetik, teknik ve tarih yönünden ele alan 
ve o zamana kadarki kuramsal çalışmaları topar- 
ayan önemli bir kitap yayımladı: 4 Grammar of 
ide Fim (Filmin Dilbilgisi, 1935). Ayrıca 
sinemr tekniği ile üç boyutlu filim tekniği üzeri- 
ne iki kitabı daha vardır. 


STERNBERG, Joseph von (1894) 

Avusturya asıllı Amerikan yönetmeni. Ses- 
siz ile sesli sinema arasındaki dönemin en önemli 
yönetmenlerinden olan Sternberg, özellikle gö- 
rüntü plasliğine verdiği büyük önemle dikkati 
çeker. 

Başlıca filimleri: Salvation Hunters (Kurtu- 
luş Avcıları, 1925), Underworld (Yeraltı Dünyası, 
1926), The Docks of New York (New York Rıhtım- 
İarı, 1928), Der blawe Engel (Mavi Melek, 1930), An 
American Tragedy (Bir Amerikan Trajedisi, 1931), 
Shanghai Express (Şangay Ekspresi, 1932). 


STROHETM, Erich von (1805-1957) 


Avusturya asıllı Amerikan yönetmen, oyun- 
cusu. Sessiz sinema döneminin sonunda yer alan 
en büyük sanatçılardan biri. Straheim, sinema 
tarihinde katıksız gerçekçiliğin en önemli temsil- 
cilerinden biri olarak ortaya çıktı ve yine bu 
özelliğinden dolayı kısa bir süre sonrr yönetmen- 
İikten uzaklaşıp yaluz oyunculukla yetinmek 
zorunda kaldı, çünkü Hollywood böylesine bir 
gerçekçiliği Kuldırabilecek koşulları taşımıyordu. 

Başlıca filimleri: Fooisk Wives (Çılgın 
Eşler, 1921), Greed (Tutku, 1924), The Wedding 
March (Düğün Marşı, 1927), Oucen Keliy (Kraliçe 
Kelly 1928). 


TATİ, Jacgues (1908) 

Fransız yönetmeni ve oyuncusu, Gerçek 
adı Jaegues "Tatischeff olan Tati aslen Rustur. 
Gençliğinde rugby'de büyük bir başarı sağladığı 
için 1933 yılında müzikhollerde çalışmaya baş- 
lndığı vakit yaptığı iş de az çok sporu ilgilendirir: 
Spor Pandomiması, 
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İlkin bir sürü kısa filim yapan Tati, filim- 
lerinin baş oyuncusu olduğu gibi senaryocusu- 
dur da... İlk uzun filmi olan Bayranı Günü ile 
yeni-gerçekçi bir eğilim gösterir. Tati her şeyde 
güldüren bir yan olduğuna inanır. Bu yüzden 
açılan bir pencereyi uzun uzun filme alır, çünkü 
Tati'ye göre açılan bir pencere kadar tuhaf bir 
şey yoktur. 


Kısa filmleri: Soigne ton Gauche (Solunu 
Kolla, 1936), Ecole des Facteurs (Postacılar 
Okulu, 1937) 

Uzun filimleri: Jour de Föte (Bayram Günü, 
1947), Les Vacances de Monsieur Hulot (Bay 
Hulot'nun Yaz Tatili, 1951-1952), Mon Oncle 
(Dayım, 1957-1958). 


TESHIGAHARA, Hiroshi (1927) 

Japon yönetmeni. Tokyo Güzel Sanatlar 
Okulu'nu bitirdi. Japon ve Avrupa resmi üzerin- 
de inceleme yaptı. 1953'te Hokusai üzerine bir 
filimle yönetmenliğe başladı. İlk uzun filmini 
1960'tn çevirdi. Resimde 
etkilenen ve amacının gerçeküstücü araçlarla 


gerçeküstücülükten 


Japon gerçeğini vermek olduğunu söyleyen Tes- 
higahara, sinemada da hemen hemen aynı tutu- 
mu sürdürmektedir. 

Başlıca filimleri: Otoshiana (Fuzak, 1960), 
Suna no Onna (Kum Kadım, 1903). 


TRUFFAUT, François (1933) 


Sinema  eleştirmenliğinden 
geçmiş genç kuşak sinema adamlarından biri 


yönetmenliğe 


olan Truffaut'nun adı da Yeni Dalga nkımiyle 
birlikte anılır. Godard'ın Serseri Âşıklar filminin 
senaryosunu da yazmış olan Truffaut Le Scara- 
böz d'or (Altın Örümcek) gibi kimi filimlerde ya- 
pımcı olarak çalıştıktan sonra 1954 yılında ilk 
kısa filmi olan Une Visite (Bir Ziyaret)'i yapmış- 
tır. 1957'de de Les Mistons (Aylaklar) adlı bir 
kısa filim yapan yönetmen 1959'da ilk uzun fil- 
mini çevirir. 

Başlıca filimleri: Les Guatre Genis Coups 
(Dört Yüz Darbe, 1959), Tirez sur lo Pianiste 
(Piyaniste Ateş Edin, 1960), Jules et Jim (1961), 
Fahrenheit 451 (1966), La Maride öait en Noir 
(Gelin Siyahlar Giyinmişti, hazırlanıyor). 


URAYAMA, Kiriro (1930) 
1954'te Nagoya Üniversitesini bitirince 
Nikkatsu yapımevinde yönetmen yarduncısı ola- 
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rak çalışmaya başladı. 1962'de yönetmen oldu. 


Başlıca filimleri: Kyupore no aru Machi 
(Baca, 1962), Hilko Shojo (Her Gün Ağlarım, 1963), 


VERTOV, Dsziga (1896-1954) 


Sovyet yönetmeni ve kuramcısı. Belge- 
filmin ve gerçekçi sinemanın kuramcısı, deney- 
cisi ve uygulayıcısı. İç savaş sırasında haber Filim» 
leri çevirdi. 1922'de Kino-Pravda adlı sinema- 
dergi dizisini kurdu. Sinemanın dekor, oyuncu, 
stüdyo, makyaj, öykü... gibi kendine yabancı 
bütün öğelerden sıyrılıp yaşamın olduğu gibi 
saptanmasını savunan “kino-glaz”” (sinema-göz) 
kuramını ortaya attı, bu ilkeye göre filimler çe- 
virdi. Kendi çağındaki sinemanın teknik olanık- * 
ları sınırlı olduğundan bunu ancak bir ölçüye 
kadar uygulayabildi. Fakat ondan sonraki bü- 
tün gerçekçi akımlar, belge-filimcilik, haber fi- 
limeiliği Vertov'un bu görüş ve denemelerinden 
yararlandığı gibi, “sinema-göz” 1960'tar, sonra 
Fransa'dan başlayarak birçok ülkede, televizyo- 
nun da etkisiyle beklenmedik bir yeniden diri- 
Hşe ulaştı. 

Başlıca filimleri: Kine Glaz / Jizn Vrasplok 
(Sinemu Göz /Yaşam, Olduğu Gibi, 1924), Şestaya 
şast mira (Dünyanın Altıda Biri, 1926), Çelovek 
s kinoapparatom (Sinemu Aygıtı Adam, 1929), 
Entuziazm (Goşku, 1931) 


VIGO, Jean (1905-1934) 


Fransız yönetmeni. 29. yaşında ölen Vigo'- 
nun oltı yıllık sinemacılık yaşamı içinde çevir- 
diği filimlerin uzunluğu üç saati güç aşar; ama 
bu kısacık yapıtıyle Vigo sinema tarihinde önem- 
li bir yer tutar. Bunun nedeni büyük Fransız 
gerçekçilik geleneği ile Fransız Hrizmini, top- 
lumsal kaygıları hiç bir vakit uzak tutmaksızın 
birleştirebilmesi, bütün güç koşullara karşın hiç 
bir ödün vermeksizin, bir özenci anlayış ve coş- 
kunluğuyle yapıtını meydanı getirmesidir. 

Filimleri: 4 propos de Nice (Nice Üzerine, 
1930), Jean Taris, champion de natation (Yüzme 
Şampiyonu Jean Taris, 1932), Zöro de conduite 
(Hal ve "Tavır Sıfır, 1933), 1 dtalante (1934). 


VISCONTI, Luchino (1906) 

İtalyan yönetmeni. Renoir ve Carn&'nin 
yardımcılıklarında o bulunduktan sonra 1942'de 
daha ilk filmiyle yeni-gerçekçiliğin ilk büyük ya- 
pıtını verdi; Tutku. O zamandan, günümüze ka- 


SİNEMA ÖZEL SAYISI 


dar da bu akımın başta gelen temsileilerinden 
oldu. Visconti'nin filimleri doğalcılıfa kadar 
uzanan bir gerçek kaygısı ile estetikçiliğe kadar 
yaran bir güzellik kaygısının en güzel uyuşumu- 
nu ortaya koyar, ayrıca son yüzyıl İtalyan top- 


İumunun tarihini dönem dönem canlandırır, 


Başlıca filimleri: Ossessione (Tutku, 1942), 


La terra irema (Yer Sarsiliyor, 1948), Senso 
(Günahkâr Gönüller, 1957), Le notti. bianche 
(Beyaz Geceler, 1957), Rocco e i suoi fratelli 
(Düşman Kardeşler, 1960), Ji gattopardo (Leo- 
par, 1963), Waghe stelle del"Orso (Sandra, 1965), 


Lo straniero (Yabancı, 1967). 


WAJDA, Andrzej (1926) 

Polonyalı yönetmen. Çağdaş Polonya si- 
nemasının Munk'in birlikte en önemli sanatçısı, 
İlk uzun filmini 1954'te çeviren Wajda, çağduş 
Polonya toplumunun en önemli olaylarını titiz, 
zaman zaman da çarpıcı bir deyiş kaygısınm 
ağır bastığı gerçekçi tutumla ortaya koyar. 

Başlıca filimleri: Pokolenie (Kuşak, 1954), 
Kanal (1957), Popiol i diament (Küller ve El 
mas, 1958), Latna (1959), Samson (1961), Po- 
pioiy (Küller, 1964). 


WELLES, Orson (1915) 


Amerikan yönetmen, oyuncusu. 25 yaşın- 
da ilk kez çevirdiği filimle sinema anlatımında 
bir devrim yaptı ve kendinden sonraki bütün 
sinemayı etkiledi. Bir bakıma kullandığı öğele- 
rin hiç biri yeni değildi, hepsi denenmişti. Ama 
Welles bunların hepsini bir arada ve yeni anlam- 
lar kazandırarak kullandı. Denemelerinin çoğun- 
da bir “blöf”ü andıran tutum da göze çarpmı- 
yor değildi; ama Welles bunları da tutturmasını 
bildi. Ne yazık ki, bütün bu yenilikler, bir zaman- 
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lar Griffitkin, Stroheim'ın başını geldiği gibi 
onun da Hollywood'ta barınamamasına yol aç- 
tı; istediği filimleri çevirebilmek için birbirini 
tutmayan filimlerlerde oyanamak zorunda kaldı. 

Başlıca filimleri: Citizen Kene (Yurttaş 
Kane, 1941), The Magnificent Ambersons (Muh- 
teşem (Ambersonlar, 1942), Macbeth (1947— 50), 
The Lady from Shanghai (Şanghay'lı Kadın, 
1948), Otkello (1952), Le procös (Düva, 1962), 
Gampanadas de medianoche / Ckimes at Midnight 
(Falstaff, 1966). 


YENİ AMERİKAN SİNEMASI TOPLU- 
LUĞU 

Hepsi birbirinden değişik görüş ve tutum- 
da olmakla birlikte, ortak özellikleri Hollywood 
geleneğine karşı çıkmak olan, çalışmalarında 
tam bir özgürlük suğlamak için uğraşmak ve yar- 
dımlaşmak amacıyle “Yeni Amerikan Sineması 
Topluluğu”nu kurmak gereğini duyan sinemacı- 
lar topluluğu. Kionel Rogosin, Sidney Meyers, 
Sanders Kardeşler, Shirley Clarke, Jonus Mekas, 
Adalfas Mekas... gibi sanatçıların yer aldığı bu 
topluluk 1960'ta buraya aldığımız bildiriyi ya- 


yımlamıştı. 


ZAVATTINI, Cesare. (1902) 


İtalyan yazar, romancı, senuryocu, sine- 
ma kuramcısı. 1935'te senaryoculuğa başlayan 
Zavattini'nin adı bir yandan yeni-gerçekçiliğe, 
bir yandan da bu ukımın en büyük yönetmen- 
lerinden De Sica'ya ayrılmaz biçimde bağlan- 
mıştır. Bisiklet Hırsızı, Milano'da Mucize, Um- 
beri D. gibi akımın doruk noktaları sayılan ya- 
pitlarda De Sica kadar Zavattini'nin de payı 
vardır. Zavattini bir bakıma yeni-gerçekçiliğin 
“düşün babası”dır. 


TDK Yayım 


ATATÜRK ŞİİRLERİ 


Hazırlayan : 


Behçet NECATİGİL 


5 Lira 
Öğretmen ve Öğrencilere © 50 indirim yapılır. 


YAYLAK GELE 


SATAŞANA MEKTUP: 


Olmaya Olduk Kaka 
Bari Yapalım Şaka 


Nemika-i çâker! 
Be-atebe-i ulya-yi cenab-ı marifetperver? 
Der hakk-ı sülük-i mekruh-u gürüh-u dalâletküster? 

Ne iyi ettiniz de yazarlığa başladınız. Basın dünyasının gözü bir yazar 
gördü. Müsteşarlıkta sizi halinize bıraktılar mı ki Türkiye Mili Eğitimine hir 
çeki düzen vereydiniz ? Oysa on iki saat süren üç görüşmenin birinde anlat- 
tığınıza bakılırsa Milli Eğitimimiz sizin niteliğinizde bir müsteşara ilk kez 
kavuşmuş bulunuyordu. 

Evet, müsteşarlıkta karışanınız, görüşeniniz çoktu. Ama şimdi serbestsi- 
niz. Çarşaf çarşaf makaleler döktürüp Milli Eğitimimize de, Türkiye'nin başka 
sorunlarına da istediğiniz yönü verebilirsiniz. O ne makaleler efendim! Şimdi- 
ye kadar neden yazmazmışsınız ? Neden Türk kamuoyunu o düşünce güneşinin 
renk renk ışıklarıyle aydınlatmazmışsınız ? Hele Türk Dil Kurumunun yöneti- 
cileri ve Dil Kurumunun büyük günahları hakkındaki sünühata “şaheser” 
sıfatı çok az gelir. “Şahinşalı eser” mi demeli, “imparator eser” mi demeli, 
“cihangir eser” mi demeli, ne demeli bilmem. Bu nefis makalelerde şimdiye 
değin kimsenin aklına gelmemiş, hiç söylenmemiş ne kadar turfanda düşünceler, 
ne kadar parlak buluşlar var! Şu hârika tezlere bakın; 


“Dil Kurumu Halk Partisinin bir organıdır” 

“Bugün, dede torununu anlamıyor. Baba, oğlunun vazifesine yardım ede- 
miyor.” 

“Birtakım cahiller, budalalar, komünistler ve Atatürk vakfına musallat 
olmuş yeyiciler ve asalaklar Türkçeyi tahrip etmek için yarış halindedirler. 
Bu müsabaka bilhassa 271 Mayıs'tan sonra huzını tam olarak almıştır.” 


Kim cevap verebilir bunlara? Kim inkâr edebilir bu gerçekleri? Dil 
Kurumu Halk Partisinin organı değil midir? Bu işin ilk suçlusu da Atatürk 
* Bir küçüğün mektubu 


* Maorifsever bir büyüğün yüce katına 
? Yolunu şaşırmış kimselerin iğrenç gidişleri hakkında 


MEKTUP 531 


değil midir? Vasiyetnamesinde “mâlik olduğum bütün nukut ve hisse senet- 
leri ile gayri menkul emvalimi, şu şu ödemeler yapılmak ve kalanı Türk Tarih 
ve Dil Kurumlarına verilmek üzere Cumhuriyet Halk Partisine terk ve vasiyet 
ediyorum” dememiş midir? Gerçi Halk Partisinin malları alındıktan sonra bu 
para hazinece de Dil Kurumuna: verilmiştir. Ama olsun, ilk göz ağrısı başka... 
Doğrusunu istevseniz Atatürk, vasiyetini şöyle yazmalı idi: “Malik oldu- 
gum bütün emvali, tahlis-i griban-ı lisan-ı Türki ve tarsis-i bünyan-ı kesan-ı 
Tatart cemiyetlerine verilmek üzere 1966 ve 1967 senelerinde hükümrân olan 
kültür müsteşarına terk ve vasiyet ediyorum” 


Böyle yazmalı idi. Zira bilmeliydi ki bu müsteşar, milli duyguları ayakta 
tutmanın sırrına ermiş ve çaresini keşfetmiş bir kişi —affedersiniz kişi değil bir 
şahsiyet- olacaktır. Bütün okullara kamyon kamyon yollatacağı kitaplarla 
milli duyguları kabartacak, Dil Kurumunun komünist yuvası olduğunu ispat 
eden çok muteber eserler yazılmasını teşvik edecektir. Bu işler için altı ayda 
sekiz milyon lira harcayacak ve yılın son aylarında ödenek kalmadığından Böl- 
gesel İş Birliği memleketlerine yollanmak üzere Türk Dil Kurumu yayınların- 
dan verilecek armağanlara el açacaktır. 


*  Nediyorduk? Dil bahsinde birinci suçlu Atatürk'tür, Bu böyle. Son suçlu 
da 27 Mayıs'tır. Çünkü “Türkçeyi tahrip etmek müsabakası, bilhassa 27 Mayıs- 
tan sonra hızını tam olarak almıştır.” Hepimiz biliyoruz ki 1961 Anayasası 
uydurma dille yazılmıştır. Yüzyıllarca önce fetholunan ülkelerden iğtinam et- 
tiğimiz, halk diline girmiş ve iliğimize, kemiğimize işlemiş on binlerce kelime, 
ezân cümle: 

namzet, muahede, müstakil, menui, matbuat, beyan, ilmi, inikat, gayri 
kabili tecezzi, muasır, ekseriyet, tesanüt, murakabe, mecmua. arzuhal, masuniyet, 
vaziyet, nizam, hâkimiyet, miisavi, fiil, muvakkat, umumi, istizah, esbabı mucibe, 
mahremiyet, vazife, nümayiş, ruzname, adami itimat, nizamname-i dahili, alâ- 
kadar, umde, muamele, acele, istimlâk etmek, menafii âmme, muhtalit, kat'i, 
tayip edilmek, sürur, şahıs, mevzu, mesken, kaide, heyet, milessese, mukaddes, 
mahiyet, mektep, fevkalâde, hâdise, nisbet, rey, talebe, takrir, derpiş etmek, hu- 
susi, muhtar, mahzur, maznun, müdafaa etmek, müntehip, idarei örfiye, netice, 
mes'ul, müddet, zirat, yekün, merasim, tevkif etmek, şahsiyeti hükmiye, mefküre, 
âzâ, menfaat, muhakeme etmek, teşri, neşriyat, iktifa etmek, salâhiyet, mahrum, 
idare etmek, talimatname, mükellefiyet, mer'iyet... 
gibi güzelim dil mirasları dururken nedir o: 

Aday, antlaşma, bağımsız, bağlı, basın, bildirim, bilimsel birleşim, bölün- 
mez, çağdaş, çoğunluk, dayanışma, denetim, dergi, dilekçe, dokunulmazlık, du- 
rum, düzen, egemenlik, eşit, eylem, geçici, genel, gensoru, gerekçe, gizlilik, görev, 
gösteri, gündem, güvensizlik, içtüzük, ilgili, ilke, işlem, ivedi, Kkamulaştırmak, 
kamuyararı, karma, kesin, kınanmak, kıvanç, kişi konu, konut, kural, kurul, 
kurum, kutsal, nitelik, okul, olağanüstü, olay, oran, oy, öğrenci, önerge, öngörmek, 
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özel, özerk, sakınca sanık, savunmak, seçmen, sıkıyönetim, sonuç, sorumlu, süre, 
tarımsal, toplam, tören, tutuklamak, tüzel kişilik, ülkü, üye, yarar, yargılamak, 
yasama,yayın, yetinmek, yetki, yoksun, yönetmek. yönetmelik, yüküm, yürürlük.. 
gibi uydurmalar? Artık buna, buyurduğunuz gibi, “dur!” demenin zamanı 
gelmiştir. i 

Gelgelelim, otuz beş yıldan beri durdurulamamış olan ve 27 Mayıs'tan 
sonra büsbütün artan bu hız, otuz altıncı yılda da duracağa benzememekte- 
dir. Tek umudumuz, zâtı fâzılanelerinin bütün güçlüklere çözüm yolu gösteren 
mutalâatı âlimane ve makalâtı sihirkâranelerindedir. Önce kendi soyadınız- 
dan başlayarak bütün öz Türkçelere bir pala sallamazsanız, Dil Kurumunun 
körüklemesi ile bacaları sarmış olan harik-ı hanemansüz, gayr-ı kabili itfa 
bir belâ-yı dehşetendüz haline gelecek ve memleket maazallahu teâlâ casus 
kelimelerin istilâsına maruz bir komünist diyarı olacaktır. 


A efendim, ele avuca sığmayan bu Kurumculardan çektiğimiz nedir? Sizi 
Allah gönderdi. Hadlerini bildirin şu cahillerin. Ne güzel söylüyorsunuz: 
“Birtakım cahiller, budalalar, komünistler ve Atatürk vakfına musallat olmuş 
yeyiciler ve asalaklar...” Hay ağzınızı öpeyim. Ama şu “asalaklar”ı anlayama- 
dım. Bizim Osmanlı lügat kitaplarında aradım, yok. Bir tanıdığa sordum. 
“Ha, dedi, bu kelime, zıpçıktı cahillerin tilciklerinden; komünist kelimesi. Bizim 
lügat kitaplarında bulunmaz; ancak onların sözlüklerinde bulunur.” Sonra 
aradık, bir sözlük bulup baktık. Meğer bunu “tufeyli” yerine uydurmuşlar. 
Böyle mekruh bir kelime nasıl oldu da siz üstadımızın mübarek ifadelerini le- 
keledi ? Bakın casus kelimeler nerelere kadar giriyor ? Bizim harimi ismetimize 
bile sokuluyor. O cânım “tufeyli”nin ne kusuru vardı? Cahiller onun “tıfi” 
gibi ahenktâr ve emektâr bir kelimeden geldiğini ne bilsinler! Dilimizin medar-ı 
iftiharı on binlerce muheşem ve asil kelimeden biri ve müstefreşe-i helâlimiz 
cariye-i Arap mevlüdu olan bu tıflı na-piç, âvân-ı sabavetinde gayr-ı mu- 
rakka” bir kisvet-i tasgıyr ile tesrir ve tehyiç ve ezman-ı kühuletinde murassa' 
bir külâh-ı nisbi-i takdir ile tevkıyr ve tetviç olunmuş idi. İnşallah başka 
zaman dalgınlığınıza gelmez de kaleminizi “asalak” gibi soysuz kelimelerle 
kirletmezsiniz. 


Benim efendim, incilerinize karşı duyduğum hayranlıkları söyleyip bi- 
tiremem. Yine tasdi edeceğim. Huzuru sâmilerinden çekilirken arzı ubudiyet 
ve bilcümle yârân ve evidda-yi devletlerine teyid-i muhalasat eylerim efendim. 

Kopye eden 


Ömer Asım AKSOY 


DİL AKADEMİSİ VE TÜRK DİL KURUMU 


Birçokları sanıyorlar ki Türk Dil Kurumu, Dil Aka- 
demisi kurulmasının karşısındadır. Bu, yanlış bir sanıdır. 
Dil Kurumu, hiç bir zaman Dil Akademisi kurulmasının 
karşısında olmamıştır. Onun karşı koyduğu düşünce, Aka- 
deminin Dil Kurumu parası ve varlıkları ile kurulması ve 
Kurumun ortadan kaldırılmasıdır. 1961'de böyle bir iş ya- 
pılmak istenmiş, ama sert tepkilerle karşılanan bu hukuk ve 

mantık dışı girişim gerçekleştirilememişti. Şimdiki akademi 
© kanunu tasarısı bu gibi hukuk ve mantık dışı hükümlere yer 
vermediğine göre Dil Kurumunca ancak saygı ile karşıla- 
nır. Bununla birlikte bugün dahi hükümeti bir müsadere 
yoluna itmeye çalışan yazarlar vardır. 20 kasım 1967 gün- 
lü bir gazetede çıkan şu satırlara bakınız: 


Akademi kurulmasının, hele Tarih ve Dil Enstilütleri bakı- 
mından bülün imkânları mevcutlur. Mevcut iki kurumun kuru- 
lacak akademiyi umumi bülçeden ödeneklere muhtaç bırakmaya- 
cak kadar geniş mali imkânları, mükellef binaları, kütüphaneleri, 
matbaaları ve gelirleri mevcuttur. 

Bu parçayı, yazarın arka arkaya üç tanesini sırala- 
yacak kadar, “mevcut” merakhıkı olduğnu göstermek için 
almadım. Dil ve Tarih Kurumlarının güzel binalar yaptı- 
rarak, kitaplıklar meydana getirerek, basımevi kurup kucak 
kucak kitaplar yayımlayarak görevlerini büyük bir titizlik 
ve başarıyle yapmakta olduklarını bir istemez ağzından 
okuyuculara duyurmak için de almadım. Düne kadar aka- 
demi kurma işini gerçekleştirecek resmi bir görev başında 
bulunmuş olan kişinin ve benzerlerinin bugün hükümete 
nasıl akıl hocalığı yapmak istediklerini ve nasıl bir “totali- 
ter” kafa taşıdıklarını belirtmek için aldım. 

Dil Akademisinin kurulmasına girişildiği şu zamanda 
herkesin bilmesini istediğimiz gerçekler şunlardır: 


Akademinin kurulması, Dil Kurumunun çalışmaları- 
na son vermesini gerektirmez. Nitekim resmi hastaneler 
yanında özel hastaneler, resmi okullar yanında özel 
okullarlar yer almaktadır. Akademi resmi bir devlet 
kurumu olarak çalışırken Dil Kurumu da kurucusu Ata- 
türk'ün ölünceye kadar resmilik vermediği ve bir dernek 


kimliğini koruyarak yaşaması için para vasiyet ettiği özel 
bir kurum olarak çalışır. i 

. Dil Kurumu akademinin çalışma programı içinde 
bulunan konularla da, o programda bulunmayan konu- 
larla da uğraşır. Çünkü akademiler devrimci değil, 
gözlemci ve saptayıcıdırlar. Dil Kurumu ise gözlemci ve 
saptayıcı olmakla birlikte yaratıcı, önerici ve devrimcidir. , 
Bu kuruluşlardan birinin çalışmaları ötekinin çalışmalarına 
engel olmaz, yardım eder, Yaratıcı gücün verimleri ortaya 
konulmalıdır ki saptayıcı güce, üzerinde duracağı konu- 


lar çıksın. 


Dilimizin yaratıcı güce karşı ne büyük bir gerekse- 
mec duyduğu ise söz götürmez bir gerçektir. 


Arı Dil ve Bir Dil Akademisinin 
Vaz Geçilmez Koşulu Üzerine 


Radyoda Tevfik Fikret'in arı 
dile (o çevrilmesinden söz edili- 
yordu. Başka dillerde yazılmış 
çok ağır yapıtları Türkçenin malı 


haline getirmeye gücü yeten A, 
Kadir yapmış bu işi... Spikerler, 
Tevfik Fikretin (Oölümünün 100. 


yıldönümü günlerine rastlayan bir . 


radyo kitap saatında A, Kadir'in, 
Fikret üzerindeki oyargılarıyle bir- 
likte arı dile aktardığı şiirlerini de, 
asıllarıyle (karşılaştırarak (o veriyor- 
lardı. İnsan görüyordu ki, Osman- 
lıcadaki Tevfik oFikret, arı Türk- 
çede, bütün çetrefilliklerinden de 


Ö.A.A. 


sıyrılarak, bir daha güzelleşme için- 
de, yücelivermektedir. 

Bunun bir sırrı olmak gere- 
kirdi: A, Kadir'in okur ile Tevfik 
Fikret arasına giren çevirmenliğini 
aşan bir sırrı olmak gerekirdi. 

Buldum bu sırrı... Tevfik Fik- 
retin arı dildeki yüceliği; “çağdaş 
bir kültür olayı” olan Tevfik Fik- 
ret ile, Türkçenin, çağdaş kültür 
özüne inmeye elverişli bir arınma- 
ya uğrayarak, kazandığı gücün kay- 
naşmasından geliyordu. 

Bir başka deyişle: "Türkçe, 
arınarak oyüceliyordu, çağdaşlaşı- 
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yordu, bir çağdaş kültür aracı 
oluyordu. Tevfik Fikret de kendisi- 
ni Osmanlıcanın duruk (statik) 
felsefesinin deyimleyemeyeceği ka- 
dar çağdaş kültürün ve felsefenin 
adamı idi; bu yüzdendir ki, şimdi, 
A. Kadir'in elinde, bu çağdaş kül- 
türe ve felsefeye ulaşamayan Os- 
manlıcanın getirdiği çetrefillikler- 
den de sıyrılarak, bir daha güzel- 
leşmeye, bir daha. yücelmeye uğ- 
ruyordu. 
* 


Düşüncenin bu noktasında, Sa- 
yın Milli Eğitim Bakanının 11 ara- 
lık 1967 günlü gazetelerde çıkan 
bir demeci aklıma geldi: Sayın 
Bakan, bu demecinde, arı dil konu- 
sunda birtakım (temel yanlışlara 
düşüyordu. Bu temel yanlışlardan 
yola çıkarak bir de Dil Akademisi 
açacağından söz ediyordu. Yanlış 
düşüncelerden temel alacak bir Dil 
Akademisinden de ürkmemek elden 
gelmiyordu. 

Evet, Sayın Bakan, bu demecin- 
de bazı temel yanlışlara düşmüştü: 

a) Sayın Bakan, önce, Türk- 
çenin arılaşmasına karşı olmadı- 
ğını duyurmak istiyor gibi gözü- 
küyordu. “Türkçenin... sadeleşme- 
sine kimse karşı koyamaz.” diye- 
rek, bu noktayı belirtiyordu. 

Ama, bu sadeleşmeyi (o yanlış 
anlıyor ve bizi de bu yanlış anlama- 
ya doğru itiyordu. Çünkü, kendi- 
lerine göre, sadeleşme, “Türkçenin 
bütün Türklerin konuştuğu gibi” 
kalmasından ibaretti. Yoksa, bu 
dilin, gelişmesi; çağdaş kültürü kav- 
rayacak, kapsayacak, anlatabilecek 
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bir örgü derinliği, bir içerik zengin- | 
“liği ve inceliği kazanması; bunun 
için de, bugünkü basit konuşma 
düzenini aşan bir yapısal bileşime 
kavuşması söz konusu değildir. 
Gerçek dilciler için, sadeleşme, 
yani arılaşma, dilin, bugünkü Türk- 
lerin konuştuğu bir “muhavere ba- 
sitliği” içinde kalması değildir. Di- 
lin, insanın en yüce duygularını 
ve düşüncelerini; kendi kökleri, ken- 
di kalıpları, kendi ekleri ile yapılan 
—bu köklerle, kalıplarla, eklerle 
ve hatta “tat” ile tutarlı olarak ya- 
pılan bir gelişmeye, bir bileşik 
yapıya kavuşmasıdır. Arı dil budur. 
Kökte, kalıpta, ekte, tatta, “seli- 
ka”da temiz, katıksız, kılçıksız ka- 
larak, en yüce düşünce ve duygu- 
ları "kapsayacak yolda ve düzeyde 
olan bir ince örgü ile dilin Türkçe- 
leşmesi... Arı ve güçlü dil budur. 
b) Fakat, Sayın Bakan, ay- 
rca, gerçek dilcilerin bu anlamda 
olmak üzere kurmaya uğraştıkları 
“Arı Dil”e dilde uzatarak, bir baş- 
ka yanlış daha işliyor: Üstü kapalı 
bir yol ile, “Arı Dili, “uydurma 
Türkçe” olarak niteliyor. 
Elbette, bir uydurma Türk- 
çeden, Türkçecilikten söz edilebilir. 
Fakat bugün Türkçede arı dil 
sözünden, aklı erenlerce, bu an- 
laşılmaz. Hemen Oyukarda belirt- 
tiğimiz üzere, incelirken o belki de 
“mudilleşmesine” rağmen kökte, ka- 
lıpta, ekte, zevkte, “selika”da te- 
miz ve katıksız kalarak ve kendi ile 
tutarlı olarak ulusal kalma niteli- 
ği anlaşılır. Bu niteliğe ulaşmayı 
uydurmacıık saymak bilime sırt 
çevirmek, dilin gelişmeciliğine, kâ- 
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palılık göstermek ve böylece, Türk- 
çeyi “muhavere basitliğinden” öteye 
götürmekten vaz geçmek olur. Bu 
da, Türkçeyi kendi tadı, kendi 
rengi, kendi “selika”sı dışındaki 
öğelerin tutsağı olarak, geri bir 
çağda tutmak olur. 

Sayın Bakan, yukarda anlat- 
tığımız o bilimsel arı dilciliğe yan 
çizen bir eğilimi yansıtan bir de- 
meç vermiştir. Bu eğilimi ile, bi- 
limsel arı dilciliğe uymayan ger- 
çek uydurmacılıktan yakınmaktan 
çok, dilimize kendi kişiliğini getiren 
bilimsel arı dilciliğe bir ok atmışa 
benzemektedir. 

c) Sayın Bakanın üçüncü yan- 
lışı, pek doğru bir sözden yola çık- 
tıktan sonra başlıyor. Önce, “Dil, 
herkesin, üzerinde oynayacağı bir 
konu değildir.” diyor. Doğrudur. 

Fakat Sayın Bakan bu nok- 
tada durmuyor. Dil konusundaki 
birtakım hazırlıklardan, ve 15 gün 
içerisinde, valiliklere bir genelge 
göndereceğinden de söz ediyor. 

Demek dil konusunda herke- 
sin oynamasını olanaksız kılacak 
hazırlıklar yapmaktadır. Dil üze- 
rinde oynayacakları kendisi bula- 
cak ya da valilerine buldura- 
caktır. 

Sayın Bakanın kendisinin ve 
valilerinin, dil üzerinde yetenekli 
bir oyun güçleri olduğunu ispat- 
laması pek güç olacaktır. 

* 


Bu temel yanlışlardan sonra 
vardığı sonuca gelince: Bir Dil 
Akademisi kurulacak ve bu aka- 
demi, dil davasına el basacaktır. 


Bu noktada da söylenecek iki 
söz vardır: 

I. Herhangi bir bilim işini, 
adı akademi de olsa, bir örgütün 
tekeline bırakmayı akla getirme- 
mek gerekir, Eğer dil konusunda 
bir akademi kurulacaksa, konuyu 
işleme tekelinin yalnız onun elin- 
de olacağı gibi bir hayale kapılma- 
malıdır. 

II. Milli Eğitim Bakanlığı bir 
akademi kuracaksa, bunun vaz ge- 
çilmez bir koşulu olduğunu, hemen 
ve kesin bir deyimle hatırlatmak 
isteriz: 

Çağdaş duygu ve düşün yü- 
celiğini kavrayacak, kapsayacak bir 
dile, kendi malzemesi ile, kendi tu- 
tarlılığı içinde ulaşma gibi bir bilim- 
sel işle uğraşacak bir akademi, bu 
işi, ancak, mutlak bir bilimsel 
—ve dolayısıyle yönetimsel— özerk- 
lik içinde yapabilir. 

Dil bir toplum sorunudur. Top- 
lum : kültürü sorunudur. oÇağdaş 
uygarlığa doğru gelişim ve deği- 
şim çizgisi üzerinde olan Türkiye'- 
de yeni toplumsal değerler sapta- 
nacaktır. —Atatürkle, (o bunlar gö- 
rülmeye ve saptanmaya başlanmış- 
tr da— Bunlar, bir gelişim ve de- 
işim öğeleri olarak toplumla kay- 
naştırılacaktır. Bunlar, toplumun 
yeni kültürü durumuna getirilecek- 
tir. 

İşte bu kültür, dil ile kurulacak- 
tr, dil ile işlenecektir. Böylece, 
bu kültür, dilin kendisi olacaktır. 

Peki, değişmeyi ve gelişmeyi 
verecek olan bu yeni değerleri ve 
kavramları dil ile, dil aracılığı ile, 


.dilin kendisi içinde görme ve sap- 
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tama; bunları toplumun kültürü 
olarak bir dil hamuru halinde pi- 
şirme, yaratma, topluma mal etme 
işi, bu olanağa nasıl kavuşacaktır? 

Sonsuz bir özgürlük ile... Son- 
suz bir özgürlük içinde bir araştır- 
ma, yayma, kurma ile... 

O halde, bunu yapacak olan 
bir akademi de, mutlak olarak öz- 
gür olmak gerekir. 

Bu özgürlük de pek basit bir 
formüle dayanır: i 

1) Önce, masraflar, hükümet 
lütfu olmaktan uzak bir mekaniz- 
ma içindeki bir plana göre halk 
kasasından çıkarılır. 

2) Türlü bilimsel özerk çev- 
relerden derlenmiş bir genel kuru- 
la dayalı bilimsel ve yönetimsel 
organlar kurulur. 


Böylece akademinin, Oo bütün 
bilimsel çalışmaları ile yönetimsel 
işleri, kendileri özerk olan üyelerin 
seçtiği özerk organlar eliyle yürütül- 
müş ve denetlenmiş olur, Bunun 
ötesinde kalan herhangi bir maka- 
mın, otoritenin, kurulun, akademi- 
nin bilimsel ve yönetimsel işlerine 


karışması mutlak olarak önlenmelidir. 


Bir Dil Akademisi kurulması- 
na, bu kuralın ötesinde kalan görüş- 
lerle başlanacak olursa bunun bir 
tek anlamı olacaktır: Türkiye'deki 
gerçek çağdaşlaşmanın felsefesini ve 


doğrudan 


onun temel kurumlarını getiren Ata- 
türkü, dolaylı bir yoldan akamete 
uğratmak... 


Gerçekten (oOAtatürk, felsefesi 
ve getirdiği kurumları ile, Türkiye'- 
ye çağdaş kültür değerlerinin girme- 
sini sağlamıştır. Onun dil devrimi 
ve Dil Kurumu, Türkiye'deki kül- 
tür gelişmesi ve değişmesinin baş 
araçlarındandır. Şimdi, Atatürk'e 
doğruya karşı gelmek 
pek Omümkün (olamamaktadır. 
Fakat tutucu kuvvet, Asiyai kültür 
merakı, onun çağdaş değerlerine 
bir türlü razı olmamakta dayat- 
maktadır. O halde, doğrudan doğ- 
ruya onu çürütemeyince, araçların- 
da akamete uğratmak yolu akla 
gelir. Bu çığırı açmanın da yolu, 
çağdaş uygarlık değerleriyle yara- 
tılmış bulunan uygarlık bütünlüğü- 
nü, Osmanlı stili ikileşmelerle boz- 
ma yolunu açmaktır. Önce dil 
devrimi alanında yaratılacak bir 
ikiliğin keşmekeşliği içinde bir kül- 
tür ikiliğine kaymak pek kolay ola- 
caktır. Kültür ikiliğinde de, Musta- 
fa Kemal'in çağdaş uygarlığından 
söz etmek mümkün olmayacaktır. 
Kurulacak bir Dil Akademisi, mut- 
lak özerklikten yoksun olacaksa, 
böyle bir yoruma inanmak da zorun- 
lu olacaktır. 


Prof. Bahri SAVCI 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Asıl Uydurmacı Onlar 


Öz Türkçe sözcükleri “uydurma”, 
sebi gayr-i sahih”, “yeni esperento”, “kuş dili” 
olarak niteleyenler, bu sözcüklerin dilde yer- 
leştiklerini, yaşarlık kazandıklarını gördükçe 
çileden çıkıyorlar. Dayancasız suçlamalarının 
etkisiz kaldığını, hiç bir yankı uyandırmadığını 
görmüş olacaklar ki şimdi de bir başka yola 
baş vuruyorlar: Oturup sözcük uyduruyorlar. 
Uydurduklarını, öz Türkçecilere, dil devrimini 
benimseyenlere yüklüyorlar. Şu örneklere ba- 
kalım: 

İstiklâl Marşı: Ulusal Düttürü 

otomobil: öz ittirimli götürgeç 

sigara: tütünsel dumangaç 

hostes: gök konuksal avrat 

imambayıldı: içi geçmiş dinsel kişi 

bayram: kutlak sevegen 

bisiklet: ayak ittirimli götürgeç 


“ne- 


dişler: assırganlar 
annaç 
süpürge: tozutgeç 
çıkarmak: evgilemek 


duvar: 


Bunlar ve benzer örnekleri sıraladıktan 
sonra hep bir ağızdan yakınışa başlıyorlar: 
“Bakın, canım Türkçeyi ne hale getirdik a 
dostlar! Çarpık ağızlı solcuların dilimize 
soktukları şu kelimelere bir bakın. Bunların ne 
demek olduğunu anlıyacak bir Türk vatandaşı 
çıkar mı? İşte, öz Türkçecilerin, Kurumcula- 
rın, dilimizi özleştirmek isteyenlerin marifet- 
leri.” 

Yakınışlarını kanıtlamak, kamuoyunu ya- 
nıltmak için daha da ileri gidip bu uydurma 
sözcüklerle cümleler de kuruyorlar: 

“Issırganlarına girginselleşen besiyi ive- 
dilikle evgilemek için annaçtaki tozutgeçten 
bir dal sunsana.” 

“İztileyin kalktım.. Uğumumu verdim, 
önce dikiciye gideceğim, sonra geçgöç kargaşa- 
sından tınımı kurtarırsam, görmüklen bilet 
alacağım.” 

“Onun yasavulu da bulgudur. Tanrı ay- 
bıttır, organdır. kudaydır, üzeldir...” 

Kimindir bu cümleler? Nerede, ne zaman 
kullanılmıştır? Tanıtlamaya oyanaşmıyorlar. 


Tanıt göstermeye kalkanlar da uyduruyor, 
söz gelimi Türk Dil Kurumu Kılavuzu gibi yazıl- 
mamiş yapıtların adlarını anıyorlar. 

Neden böyle yapıyorlar? Sözde, öz Türkçe- 
cileri yerecekler, onları küçük düşürecekler. 
Yıllardır, dillerinden düşürmedikleri “uydurma 
dil” savlarına bunları kanıt gösterecekler. 

Böyle davranmakla asıl kendilerini küçük 
düşürüyorlar. Okuyucularına en küçük bir saygı 
duymuyorlar. Yalnız okuyucularına mı? Ger- 
çeklere, Türkçeye, Türk toplumuna da saygı 
duymuyorlar. 

Dilin kemiği yok ya, uydursunlar. Uydur- 
duklarıyle cümleler kursunlar. Bunların so- 
rumlusu olarak da öz Türkçecileri göstersinler. 
Hepsi boş. Öz Türkçe yürüyor, onu engelle- 
meye kimsenin gücü yetmez. 


Nereden Nereye? 


Falih Rıfkı Atay bir yazısında (Türk Dik, 
sayı 138, mart 1963) şöyle diyordu: “Ben 
ki, yirmi, yirmi beş yıl kadar Türkçenin önün- 
de yürüdüm; yeni kuşak şimdi benim önüm- 
dedir. Türkçenin kendi zevkim ölçüleri içinde 
hapis olmasına kızmalı mıyım? Hayır. Dilin 
böyle gelişmesinde bir payım olduğu için 
övünüyorum.” 

Kim derdi ki bir gün gelecek Falih Rıfkı 
Atay, bu söylediklerine yinc kendisi karşı çı- 
kacak? Bir yandan Türkçenin arınıp özleşme- 
sini istemeyenlere tanıklık edecek, bir yandan da 
genç kuşakların dil tutumunu yerccek. Olmaz 
böyle şey, daha açıkçası olamaz. Ama, oluyor 
işte, i 

“Dilde alışkanlık ve zevkin rolü büyük 
olduğu için kelime tartışmaları hiç bir zaman 
eksik * olmayacaksa da, prensip kavgalarının 
ölçebiliriz.” dediği halide, 

yerine “yitirdik” 
sapıtmakla, “milli 


ömrünü yıllarla 
bugün tutup “kaybetik” 
sözcüğünü kullananları 
züppe”likle suçluyor Atay. 

Demek, “kaybettik” yerine 
sözcüğünü kullanmak milli züppelik. Böylesine 
dayancasız bir yargı karşısında insanın “nere- 
den nereye?” diye sorası geliyor. 


“yitirmek” 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


Yitirmek sözcüğü halk ağzından derlenen 
ve genel küllür diline kazandırılan sözcükler- 
dendir. Afyon, Denizli, Aydın, İzmir, Isparta, 
Balıkesir, Kütahya, Bursa, Ankara, Bolu, Kay- 
seri, Konya, Samsun, Sinop, Çorum, Sivas, 
Amasya, Giresun, Trabzon, Antalya, Muğla, 
Seyhan, Maraş, Gaziantep, Urfa, Diyarbakır 
gibi illerimiz ve yörelerinde kullanılır. (Zürkiye'- 
de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi, cile 3, 
sayfa 1533) Halk türkülerine varıncaya değin 
girmişlir bu sözcük; 

OR... Gesi bağlarında dolanıyorum 

Yitirdim yârimi aman aranıyorum. 

Gel gelelim, Atay yitirmek sözcüğünü uy- 
durma sayıyor; yaşantı, yapıl, koşul gibi yeni 
türevlerle birlikte karalıyor: “Ben uydurma- 
dan ve yalandan tiksinirim. Yılda dört yüze 
yakın yazı yazıyorum. Uydurmacılığa hiç ih- 
tiyaç duymuyorum. Yeni özcecilik belâgat 
çılarının yazdıklarını da okumuyorum.” 

Biraz duralım şu özeccilik sözü üzerinde, 
Dilimizde böyle bir sözcük var mıdır? Türkçe 
sözlüklere baktık, hiç birinde bulamadık.Türkçe- 
nin özleşmesine karşı olanlar, böyle bir söze 
hemen uydurma damgasını vururlar. Ne var ki, 
F. Rıfkı Alay, uydurmacılığa gereksinme duy- 
madığını söylüyor. Oysa onun uydurma dedi- 
gi yitirmek gibi sözcükleri ise bugün öz Türkçe- 
den yana olmayanlar bile yazılarında kullanı- 
yorlar. İşte size bir örnek: 

“Milliyevteki fıkra yazarı, sayın İnönü'- 
nün Kıbrıs meselesinde yitirdiği prestijini sağla- 
maya çalışarak, son dele Rumların Türk köy- 
lerine yaptığı vahşiyane lecavüzü anlattıklan 
sonra... (Orhan Seyfi Orhon, Son Havadis, 
19. XI. 1967) 


Kıvanç DEMİR 


Türk Hukukunun Dili 
Türkçe Olmalı 


“Hukukun dili ve eski ile yeni” başhğı al- 
unda Avukat Vasfi Şensüzen #Ankaru Barosu 
Dergisi'nde * bir inceleme yayımladı. Bir yerin- 
de: “Terkedilen kelimelerle bir çok mefhumları 


! Ankara Barosu Dergisi 


yıl 24. 


1967, sayı: d, 
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da birlikte kaybetliğimizi ve lisanın o bakımın- 
dan da kısırlaştığını unutmayalım, Bir çok hal- 
lerde yılnız 'dil düşüncenin bir vasıtası” değil, 
"düşünme dilin bir neticesi” olur. Dil basitleştik- 
çe düşünce de basitleşir ve fakirleşir.” diyor, 

Muzaffer Hacıkusunoğlu, Parlk dergisin- 
de? “Adale” başlıklı yazısında: “Dünyanın: en 
tadsız yazıları şüphesiz mahkeme ilarlarıdır. 
(.) kimse cesaret edemez mahkemenin alışılınış 
dilini bozmaya.” diyor. 


Kanımızca Sayın Şensözen; eski hukukun 


orlaya çıkardığı dil sorunlurunın çözümlenmesiy- 
le hukuk dilinin özleşmesini karıştırmaktadır. 
Yıllarca önceki bir belge gerçekten hukuki bir 
çekişme nedeni olmaktadır. Ancak bu konu bir 
bilirkişi konusu olarak kalır. Ortaya bilirkişilik 
konu çıkacak diye hukuk dilinin sadeleşmesini 
önlemek; lele dilin arılaşması ile basitleşmeşini 
bir tuumak olanaksızdır. Eski hukukun araştı- 
rılması bir bilim işidir. Hukuk dilinin Türkçe- 
leşmesi gerçekten yazarın belirttiği gibi eski 
hukuku “meçlulât diyarı” yapacaklır. Fokat 
bu  bilinmezliğin üraşlırna ile önlenebilmesi 
yerine tembelce bir davranışla dilin gelişmesinin 
önünde durmuk yanlıştır, yazıkur. Halk dili 
yerine saray diliyle İlâhi Komedya'smı yazan 
Dante'nin eylemini bu konuda örnek diye gös- 
termek sakıncalıdır; haklı değildir. 

Kaldı ki, bunların kemen ardından Sayın 
Hacıhasanoğlu, mahkeme kararlarını “Dünya- 
nın en iadsız yazıları” olarak gürüyor, Gerçek- 
len en ufuk dil ve dilbilgisi kurallarma uyulma- 
dan noktası, virgülü, paragrafı belirsiz şekilde 


yazılan bu Kararlar; birçek açıklama (tavzih) 
isleklerine konu olmaktadır. 
Bunun yarında hukuk bütün toplumsal 


olaylar gibi gelişme ve hayalın gereksemelerine 
Böyle 
da dili gelişmeli, halkın gereksemelerine yanıt 


uyma zorunluğundadır. olunca, onun 


verecek ve anlayarak uymalarını sağlayacak bir 


biçimde olmalıdır. 


Hem, Türk ulusu udına yargılayıp, yar- 
gıya varmada ulusun dilinin kullanılması doğal- 
dır. Dili Türkçe olmayan Türk hukukundan süz 


elmek boşunadır. 


Al BAYKAL 


* Varlık dergisi, 15 eylül 1966, sayı: 678. 


KİTAPLAR: 


Fransız Resminde İzlenimcilik 


Dilimizde resim sanatı üzerine ya da resim 
sanatı ile ilgili pek az kitap vardır. Hele Türk 
resmi ile ilgili kitapları saymağa bir elimizin 
parmakları bile yeter. Minyntürlerimiz üzerine 
yayımlanan bir iki yabancı dildeki kitap da ol 
masa bu konuda hiç bir şeycikler yapılmadığını 
iyice görüp üzüleceğiz. Bugün, Türk resmi var 
mudır, nereden başlamıştır, kimlerle filizlenip 
gelişmiştir? Bütün bunları işleyen, anlatan, ör- 
nekleriyle gösteren bir kitap anımsamiyorum. 
Belki de resimle ilgili olmudığım içindir bu bil- 
gisizlik. Ama, varsa, bildirilsin lütfen. Türk res- 
mi ve resim sanatı ile bu ilgisizlik yanında ya- 
bancı ülke resim sanatı ile ilgi var mı ncaba? 
O da var sayılamaz. Kendi evinin kapısının ön 


nü süpüremeyenler başkalarının kapısının önü- 
nü süpürebilir mi? 

Bu durgun suya yeni bir taş aldı. Salâh 
Birsel, vaktiyle Türk Dili dergimizde yayımla» 
dığı bir kaç yazısını genişletip bir kitap haline 
getirdi: Fransız Resminde İzlenimcilik.! Birsel, 
uzun süredir çalıştığı ve birçok kitap inceleye- 
rek ortaya koyduğu bu konuda kapağından tu- 
tun da kâğıdına, baskısını ve dizgisine kadar 
güzel bir kitap yayımlamış bulunuyor. Birsel, 
“Başlarken” adını verdiği önsözünde izlenim- 
ciliğin (impressionnisme) çeşitli yönlerini belirt- 
mektedir. İzlenimeiler iki ilke benimsemişlerdi: 
“Kendi gördüğüne önem ver” ve “Doğrudan doğ- 
ruya doğa karşısında boyanan tuvaller canlı fırça 
sürüşlerine yol açar ki bunlar atelyede elde edile- 
mez”. Bu iki ilke, izlenimciler tarafından izlen- 
miştir, Bu iki ilke, teknik ve konu bakımından 
bazı yenilikler yapmağa götürmüştür izlenimei- 
leri. Şövalelerini açık havaya kurup çalışmağı 
başlayan izlenimciler, nesnelerin atmosfer koşul- 
larına göre değiştiğini sezmişler, farketmişler- 
dir. Ayrıca şunları da anlamış bulunuyorlardı: 

“1. Geçici bir görünüşü saptamak için res- 
samın renkleri karıştırmaya ve onları tuvale 
özenle yerleştirmeye vakti yoktur. 


! Salâh Birsel, Fransız Resminde İzlenim- 
cilik, inceleme, Ankara 1967, 128 s., fiyatı 10 Hira. 
(İsteme yeri: Salâh Birsel, Türk Dil Kurumu, 
Ankara.) 


2. Boynları tuvale çabuk çabuk sürmek 
ilk izlenimin bozulmaması için gereklidir. 

3. İlk izlenimin 
zaranın ayrmtılarıyle değil bütünüyle ilgilen- 


yitirilmemesi için man- 


mek zorunluğu vardır.” 

İzlenimciler, bu yüzden, bir nesnenin çe- 
şitli zamanlarda ve ışık altında bir çok resmini 
paletlerinde kara boyaya 
pek rastlanmaz. Bir rengin koyu bir tonu verir 


gizmişlerdir. Onların 


gölgeyi. İlk zamanlarda uzaklıkları soğuk renk- 
lerle (mavi ve başkaları), yakınlıkları sıcak renk- 
lerle (sarı, kırmızı, turuncu) göstermeği dene- 
mişlerse de, kısa zumunda vaz geçmişlerdir bu 
yoldan. Sonradan, maviyi de yakınlık için ve 
öbür sıcak renkleri de uzaklık için kullanmış- 
lardır. 

İzlenimciler, 1860 yıllarında bir topluluk 
olarak belirmeğe başlar. Devlet Resim Sergisi'- 
ne resimleri alınmayanların Salon des Refusös 
adiyle açtıkları sergiden sonra (1863) aralurın- 
daki bağ daha sılalaşmıştır. İzlenimcilerin ilk 
resimleri halkın ve resim çevrelerinin büyük 
tepkileriyle karşılaşmıştır. İzlenimciler, bütün n- 
aylara ve tepkilere karşı yollarında yürümüş 
ve 1886'da açılan sergiden sonra ise her biri bir 
yana giderek topluluk dağılmıştır. 

Birsel, izlenimceiliği ve izlenimeileri ince- 
lerken tarih yöntemine baş vurmuştur. Onların 
ilk kez bir araya gelmeleri, Salon des Refusös 
adiyle açtıkları sergi ve daha sonraki sergileri, 
sergilerde yer alan resimleri yıllar boyunca, ta- 
rih akışı içinde incelenmiş ve gösterilmiştir. Bu- 
gün ünlü bir çok tablonun we zaman ve hangi 
koşullar altında yapıldığı ve nasıl karşılandığı 
kitapta belirtilmiştir. Birsel, izlenimcilikteki ge- 
lişmeyi ve ulak telek değişildikleri de böylece 
yansıtmıştır. 

Birsel, bu tarih okışı içindeki incelemesini 
“İlk Topluluk”, “Salon des Refuses: Manet”, 
“Yeni Ufukları Doğru”, “Cowrbet ve Barbizon 
Okulu”, “Boudin ile Jongkind”, “Guerbois Kah- 
vesi”, “Devlet Resim Sergileri; 1866-1870”, 
Renk ve Işık”, “İzlenimcilerin 


Sergileri”, “Son Yıllar”, “İzlenimcilik ve Ötesi” 


“Argenteuik: 


başlıkları altinda yürütmüştür. Ayrıca Tessüm- 
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lardan Bazille, Boudin, Caillebotte, Cassatt, 
Cözanne, Corot, Courbet, Daubirny, Degas, De- 
Jacroix, Diaz, Fantin-Latour, Gauguin, Guillan- 
min, Jongkind, Manet, Millet, Monet, Morisot, 
Pissarro, Renoir, Rousseau, Seurat, Signac, Sis- 
ley, Turner, Van Gogh, Whistler hakkında bi- 
yografik notlar da verilmiştir kitapta. Bu notlar 
da ressamı tanıttığı gibi izlenimcilik hakkında- 
ki verileri tamamlamaktadır. Kitabın sonuna 
uyrıca 36 tane renksiz resim konulmuştur. Re- 
simlerin renkli olarak verilmesi elbette çok iyi 
olurdu. Amu bizdeki baskı durumu ve renkli 
baskıların maliyete etkisi bunu mümkün kıla- 
mamıştır sanıyorum. 


Fransız Resminde İzlenimeilik, Türk okur- 
ları için çok yararlı bir kitaptır. Birsel, gereksiz 
ayrıntıları bir yana bırakarak bu akımı öz ve 
bütün olarak vermektedir kitabında. Fransız 
Resminde  İzlenimcilik, son yıllarda çıkan en 
güzel ve temiz baskılı kitaplardan da biridir. 
Kitap, güzel kitaba da susamış okurlara sunula- 
cak nefis bir yapıttır. Fransız Resminde İzlenim- 
cilik, öyle görünür ki, uzun süre bu alanda tek 
kalacaktır. 


Ölümle Oyun 


Son yıl içinde Balkan ülkeleri edebiyat 
ürünlerinin çevrildiğini ve özellikle asıllarından 
çevrildiğini görüyoruz. Miodrag Bulatoviç'in Kır- 
mızı Horos'u, Branislav Nuşiç'in Ramazan Ak- 
şamları adlı öykü kitabı, Bulgar Hikâyeleri An- 
tolojisi bu arada anılabilir, Yahya Benekay ile 
Fatma Pazarcı da Romen yazarı Zaharin Stan- 
cu'nun Ölümle Oyun? adl romunmnı Romence 
aslından dilimize çevirmişlerdir. Bu romunm 
yazarı Stancu, 1902 yılında doğmuş, aşk ve köy 
şiirleri yazmış, sonra genç yaşta düzyuzıya geç- 
miş ve öyküler yazmış, gazetecilik yapmıştır. 
İki savaş arasında yazdığı makalelerinden ba- 
zılarını da Tuz Tatlıdır, Boğanın Ensesi adlı iki 
kitapta toplamıştır. Fakât Stancu asıl başarısını 
1948 yılında Yalnayaklar adlı romanını yayım- 
ladığında elde etmiştir. Bu kitap epik ve lirik 
bir öykü, geniş bir gerçekçilikle yüzyıl başındaki 
köylü ayaklanmaları sırasında bir Romen köyü- 
nün yaşamını yansıtan bir romandır. Yalnayak- 


* Zaharin Stancu (Çev. Yahya Benekay 
ve Fatma Pazarcı), Ölümle Oyun, roman, Var- 
lık Yaymevi, İstanbul 1967, 258 s., fiyatı 6 lira, 
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lar yalnız Romanya'da değil, bütün dünyada da 
büyük ilgi ile karşılannuş ve hemen Claude Ser- 
net tarafından Fransızcaya aktarılmıştır. Ro- 
manları arasında önemli biri de Köpekler'dir. 
Üçüncü romanı ise 1918-1948 yıllarımın bir kro- 
niği niteliğini taşıyan ve 4 cildinin yayımlandı- 
ğını bildiğimiz Kökler Acıdır adını taşımakta- 
dır. 1959 yılında ise Yeryüzünün Çiçekleri adlı 
bir roman yayımlamıştır. Bu kez dilimize çev- 
rilen Ölümle Oyun daha sonraki yıllarda yazıl 
miş, fakat yukarıda anılan romanları kadar ba- 
şarılı olmayan bir kitaptır. Bu başarısızlık, ro- 
manda, bazt düşsel yerlerin bulunması ile belir- 
tilebilir. 


Ölünle Oyun, Birinet Dünya Savaşı sıra- 
sında Almanların Rormanyı'yı işgal ettikleri yıl- 
larda geçer. Almanlar, değersiz birer küğit kar- 
şılığı aldıkları koyunları batıya gönderecekler- 
dir. Bunun için gerekli bakıcıları elde etmek 
isterler ve sokaktan bazı kişileri toplayıp gülü- 
rürler. Bunlar, bir gece bir yük vagonuna dol- 
durulur ve koyun yüklü vagonlarla birlikte ba- 
tıya hareket edilir. Gece, Diplomat adı verilen 
kişi, Senurus adı verilen kişinin parasını çalmak 
için harekete geçer ve Scaurus tarafından bıçak- 
lanır. Böylece kötü bir olayla iki kişi ortaya 
çıkar romanda. Uzun yolculuktan sonra bir is- 
tasyonda bombardunana uğrarlar, öbürleri bir 
yana bırakılır ve ramanda Diplomat ile Senurüs'- 
un maceraları izlenir. Bu arada yanan köyler- 
den geçilir, bu köy halkından dağa çıkan bir top- 
Tutuk ile karşılaşılır ve onlarla birlikte Alman- 
Tarla Türklere karşı bir savaş verilir. Ondan son- 
xa yolda, bir derede yıkanırken elbiseleri çalınır 
ve öylece çıplak kalmışlarken derenin içinde, 


iki kadın çıkagelir. Uzun süre erke kalan 
Kadınlar bunları alıp mağaralarına götürür, ye- 
dirip içirir ve giydirirler, Oradan, acayip bir kı- 
yafetle yola çıkıp Bükreş'e gelirler. 

Stancu, böylece, o yıllardaki yaşamı bütün 
acılığı ile ortaya koyar. Yulnız, Gura Nengra ile 
birlikte Almanlarla Türklere karşı savaş salıne- 
icriyle kadınların çıkagelmeleri insana biraz düş- 
sel ve roman tekniğine de aykırı görünüyor. Bu- 
nun dışında, Stancu, gayet yalın ve heyecansız 
bir dille anlatıyor öyküyü. Hiç bir şey söylemi- 
yor gibi görünen yerlerde bile derinliğe inebiliyor. 
Ren& Jowglet tarafından Fransızcaya çevrilen 
Yeryüzünün Çiçekleri romunmda da aynı hava- 
yı ve anlatımı buluyoruz. Stancu, daha çok Birin- 
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ci Dünya Savaşı ile ondan önceki yılları anlat- 
makla sanatçı olarak durumunu da “idare edi- 
yor”. Söylemek istediklerini, en bulranlı yılları 
alarak söylemekte olması, aynı zamanda zeki 


bir insan olduğunu da koyuyor ortaya. 


Stancu, kişilerini iyi çiziyor. Onları, Toma- 
nn bütünü içinde veriyor bize. Yalın anlatımı 
içinde yer yer şiire ulaşan yerlere de rastlıyoruz 
Ölümle 


nün Çiçeklerönin başlangı- 
4 


onun romawlarında, Oyun'da görülen 


bu durum Yery 
cında da görülüyor iyice. Ölümle Oyun'da savaşın 
kötülüklerini sayıp dökmüyor, ama anlattıkları 
ile savaşın kötülüğünü koyuyor ortaya. Evler, 
köyler yakılmış; insanlar birbirine düşman edil 
miş; kadamlar kocasız, çocuklar babasız kalmış- 
tır. İnsanlar bir lokma yiyecek, birkaç kuruş 
için birbirini öldürmektedir. Stancu, Diplomat 
ile Seawrus (Topal) adlı iki kişisini Balkan dağ- 
larında dolaştırarak anlaıyor bu dramı, Bir sü- 
re gazeleci olarak çalışması, konuya bakılacak 


açıyı öğretmiş Stancu'ya. 


Güzel bir dille Türkçeye aktarılmış bulu- 
nan Ölümle Oyun, savaşın ve insanların dramını 


yunsıtan bir romandır. 


Muzaffer UYGUNER 


*» 


“Diyarbakır Ağzı” 


Diyarbukır tarihi ve halkbilimi üzerindeki 
araştırmalarıyle tanman değerli meslektaşım Avu- 
kat Şevket Beysanoğlu'nun son eseri, Diyarba- 


har Ağz! adım taşımaktadır. 


Halkevi Başkanı Avukat Ruhi Nedimoğ- 
lu'nun sunuş yazısından sonra Diyarbakır Halk- 
evi yaymlarmın tam listesi verilmektedir. Ön- 
sözde ise, halkbilim çalışmalarına, yazarın, 1942 
yılında halkevi adına başladığı belirtilmektedir. 
Yazar, eserin kapsamını şöyle özetlemiştir: “Ki- 


tapta, Diyarbakır şeliri içindeki, eskiden beri 


! Şevket Beysanoğlu, Diyarbakır Ağzı. 
Ankara, Güzel Islanbul Basımevi, 1966, 266 


sı, 10 lira. (Diyarbalar Halkevi Yayınları; 13). 
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Türkçe konuşan ve soyca Diyarbakırlı olan hak 
kın birçok özellikler taşıyan konuşma dili sade- 
ce İonetik ve morfoloji yönünden incelenmiş ve 
çeşitli örnekler verilmiştir.” 


Birinci bölümde Diyarbakır ağzının gra 
meri üzerinde durulmaktadır. Burada fonetik ve 
morfoloji konuları ele alınmıştır. Bu arada Di- 
yarbakır'daki yer adları ile Diyarbakır ağzında 
kullanılan sözcüklerin birer listesine de yer veril 
miştir. 

İkinci bölümde verilen örnekler şu başlık- 
Jar altında toplanınaktadır: Maniler, hoyratlar, 
mayalar, nenniler, atasözleri, dilekler (dualar), 
ilençler (beddualar), halk deyimleri, halk tür- 
küleri, masallar, 

Kitap, balkbilim çalışmaları yönünden ol- 
duğu gibi dil araştırmaları bukımından dar önem- 
lidir. Yazar, böyle bir konu seçtiği zaman sayın 
Ömer Asım Aksoy'un Gaziantep Ağzı? adlı ese- 
rini örnek aldığını, konuşmulurı sırasında sık sık 
açıklamıştır. Gerçi, Diyarbakır Ağzı, Gaziantep 
AğzUna göre dahan küçük ölçüdedir. Yine de 
bir büyük doğu ilimizin halk kültürünü pek can- 
hı ve zengin örneklerle diriltmeyi ve gözler önü- 
ne germeyi başarmıştır. Rastyele aldığım şu ör- 
nekler bile bize birçok bilgiler verecek nitelik- 
tedir: 

Önce, Diyarbakır ağzında kullamlan söz- 
cüklerden birkaçını görelim: Agit: yiğit; baba: 
bir cilt hastalığı; çekem: çıbanları deşmeye ya- 
rayan bir bitki tohumu; çıtrık: kıvılcım; çortun: 
oluk; çulluz: akıllı kadın; erk: 
nazı sözü geçmek; Kalın: başlık; karaçı: çinge- 
ne; kıdık; gerdan; lök: örük: saç 
bağı; pin: kümes; pisik: kedi; soyha: ölüden ka- 
lan eşya; şitil: fidan; tek: kadar; toy: düğün; 


züğürt; ece: 


erkek deve; 


yarpuz: sulu yerde yetişen ve yenen bir bitki; 
zozan: yayla; zühun: entari. 
Şimdi de manilerden birkaç örnek veri- 


yoruz: 


Al almanın beşini 
Tut zübunun peşini 
Geceleri yataman 

Gönder benin eşimi 


* Ömer Asım Aksoy: Gasiantep OAğsı. 
1.11, TII, C. Istanbul, İbrahim Horoz Basımevi, 
1945-1946, . (416, 420, 828 5.) (Fürk Dil Kurumu 
Yayınları: 23) 


BİLGİ YAYINLARI 
SİNEMA DİZİSİ 


Yurdumuzda ilk kez sinemanın çeşitli yönlerini en 

yetkili kalemlerle sunmaktadır. Sinemaseverler ve 

aydınlar her vakit güvenle baş vurabilecekleri en 

seçme sinema kitaplarını, temiz baskı, bol resimle 
bu dizide bulacaklardır. 


ı. YABAN ÇİLEKLERİ 4 Lira 
Ingmar Bergman - Tezer Sümer 

2. YURTTAŞ KANE 6 Lira 
Orson Welles - Nijat Özön 

3. SİNEMANIN TEMEL İLKE- 
LERİ 7.5 Lira 
Pudovkin - Nijat Özön 

4. YEDİNCİ MÜHÜR glira 
Mmgmar Bergmar - A.Turan OR 
lazoğlu 

5. GECE 
Antonioni - Ülkü Tamer 

6. ÇAĞDAŞ SİNEMANIN S0- 
RUNLARI 7.5 Bira 
Andre Bazin - Nijat Özön 

7. POTEMKİN ZIRHLISI | 
. HARB ESİRLERİ / CEHEN- 
NEMDEN DÖNÜŞ 10 lira 
Eisenstein /Renoir/Ford - Nijat 
Özön 

8. AYNADAKİ GİBİ (SESSİZLİK 

6 Lira 


Ingmar Bergman - Tezer Özlü- 
Fadıl Taylan 


4 Lira 


Bilgi Yayınevi 
Yenişelür - Ankara 


(Dil-3) 
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Al çuha mavi çuha 
Çuha kenarı yuha 

Üç gündür görmemişem 
Az kali canım çıha 
Ataş koydum mankala 
Zülüf değdi çankala 
Sen orada ben burda 
Nasıl bende can kala 


Altun yüzük barmahta 
Çüter ben van yanahta 
Benim bir sevdiğim var 
Şu karşıki konahia 
Armudun irisine 
Uruldum 


Analar kız 


birisine 
besliler 
Akitin iyisine 

Bu dağlar meşelidir 
Kırağı döşelidir 
Nazli yarın kohısi 
Zahar menevşelidir 


Çadır kurdım 
Tiken oldum gözlere 
Ben buradan gidiyem 
Diyarbekir sizlere 


düzlere 


Diyarbekir ozani? 
Çohtır destan yezani 
Gurbet elde ölenin 
Hohtır mezar kazani 


Diyarbekir sarayım 
Seni kimden sorayım 
Mektuban hesret oldım 
Gül cemalin göreyim 
Diyarbekir dört yoldır 
Suyu güzel ve boldır 
Senden ricam bize gel 
Ben içeyim sen doldır 


Diyarbekir şehrini 
Sevdim dört bir yanini 
Bildim bakan yar olmaz 
Boşna çektin kehrini 


Diyarbekir dört kapi 

Get bah o yar ne yapi 

Haçan ki beni göri 

Başka küçeye sapi 

? “Şair” anlamına gelen “ozan” sözünün 
Diyarbakır ağzında bugün bile yaşadığını bu 
dize, açıkça göstermektedir. 
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Şu iki parça da hoyratlar arasından seçilmiştir: 


Asmaya 

Kuş kanadın kırıla 

Niye kondın asmaya 

Ben yardan vaz geçemem 
Götürseler asmaya 


Kara ben 

Eli yüzi kara ben 
Acemi davşan kimi 
Saplanmişam kara ben 
Bilmenem nerden öpim 
Beyaz gerden kara ber 


Nennileri de bir iki örnekle anmak gerekiyor: 
Dandin dandin dan olır 
Oğlım pek yaman olr 
Çıhma canım küçeye 
Kızlar görir kan olur 
Üyi yavrim” nenni 
Büyi yavrım nenni 


Nenni derem ağlaram 
Karalari bağlaram 
Ökziz geldin “dünyaya 
Üreğimi odağlaram 


Ağlama uyi yavrım 
Uyi de büyi yavrım 


Aşuğıda göreceğiniz sözler ise atasözleri nrasın- 
dan seçilmiştir: 
Borcın eyisi vermah, derdin eyisi ölmak. 
Pıçah kendi kılıfını kesmez, 
Sen ağa, ben ağa, inekleri kim sağa. 
Urırsan acı, yedirirsen doyırt. 
Yalannan iman bir yerde durmaz. 
Yarından tezi bugündür. 
Yavi kuşun ağzı böyük olur. 
Yel kimi gelen sel kimi gider. 
Yırtıcı kuşım ömri az olır. 


Deyimler için aşağıdaki örnekleri göster- 
mekle yetiniyoruz: 

“Ali kıran baş kesen”, “Bağrınr daş basti”, 
“Çalım yutmanam”, “Dilençi degencgine dün- 
miş”, “Btegen düştim”, “Ocağını düştüm”, “Turp 
ektim, şalgam çıhti”. 


Halk türkülerinden ve masallardan ak- 
tarma yapmamıza bu öayfalar yetmeyecektir. 
Bunlarin yalnız adlarını vererek yazımızı bitiri- 


yoruz: 
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Türküler: “Suya gider su destisi elinde”, 
“Odasına vardım”, “Çayın öte yüzinde”, “Var- 
dım yarın bahçasına”, “Dağlar dağımdır benim”, 
“Kaleden kaleye bir daş olaydım”, “Bir çaket 
isterem beli dar ola”, “Kara sandılı açamadım”, 
“Balıçada yeşil hiyar”, “Hına havası”, “Ağla- 
ma yar ağlama”, “Esmer bugün ağlamış”, “Bük 
bülün kanadi sari”, “Yaş türküsü”, “Çarşıda 
kişniş”, “Hangi bağın bağbanisan”. . 

Masallar: “Kırh Yalan”, “Mahi Mihri”, 
“Delibalta”, “Üç Bacı”, “Kırh Köse Kardaş- 
lar”, “Dallan Rihanım Dallan”, “Dil Belası”, 
“Ölim Olmıyan Yer”, “Yedi Başli Dev”, “Yehu- 
dinin Aşkı”, “Keçelceler”, “Serencamlı Padişah”, 
“İncili Mendilinen Altın Top”, “Yedi Baci”, 
“Bilmeceli Masal”, “Üç Arhadaş”, “Padişahın 
Aşkı”, “Hınah El”, “Tembel Ehmed”. 

Görülüyor ki kitap, her aydının seve seve 
okuyabileceği bir özellik taşımaktadır. 


Ali Riza ÖNDER 


YENİ YAYINLAR: 


YAZMA TEKNİĞİ: (Örnekli ve uygulamalı 
yazma tekniği, Emin Özdemir., Üçler Yayı- 
nı, Ankara, 1967., büyük boy 142-1V 
sayfa , fiyatı 750 kuruş. İsteme yeri: P.K. 
36 Bakanlıklar-Ankara.) Gazi Eğitim Ens- 
titüsü edebiyat öğretmenlerinden Emin 
Özdemir'in özenli bir çalışmayla ortaya 
getirdiği bu yapıt, şimdiye değin bu konuda 
yazılmış kitapların en başarılısıdır. Öğret- 
menlere kılavuz, öğrencilere yardımcı ola- 
cak nitelikteki bu yapıtta yazar “düşündük- 
lerimizi, duyduklarımızı, görüp yaşadık- 
larımızı yazı ile, derli toplu bir biçimde an- 
latmanın temel kurallarını” gösteriyor. 


DÖRDÜNCÜ İYİLİK: (hikâyeler, Enver Na- 
vi Gökşen., Istanbul 1967., 85 sayfa, Fiyatı 
3 lira, İsteme yeri: Enver Naci Gökşen, 
Esentepe, Dergiler Sokak No, 10 Levent/ 
Istanbul.) 

DEVLET ANA: (roman, Kemal Tahir., Bilgi 
Yayınevi, Ankara 1967., 623 sayfa, fiyatı 
20 lira. İsteme yeri: Bilgi Yayınevi Sa- 
karya Caddesi 8 Yenişehir-Ankara.) 

DEVRİMDE DEVRİM: (Regis Debray., çe- 
viren: R. Güngör., Toplum Yayınları, 
Ankara 1967., 148 sayfa, fiyatı 7.5 lira. 
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TDK Yayınları 


SÖYLEV 


Ölümsüz ATATÜRK'ün büyük “NU- 
TUK”u, Genç kuşakların anlayabilmesi 
için bugünkü dile aktarılmıştır. 

2 cilt, 20 lira 


8 
ATATÜRK VE TÜRK DİLİ 


Çeşitli yazarların Atatürk'le ilgili 
anı ve incelemeleri 
10 Lira 


© 
ATATÜRWTEN 20 ANI 


Mehmet Ali Ağakay 
1 Lira 


© 
TİYATRO TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 
5 Lira 
© 
YASA DİLİ SÖZLÜĞÜ . 


Ali Rıza Önder 
10 Lira 


Öğretmen ve öğrencilere 450 indirim yapılır. 


İsteme yeri: Toplum Yayınevi, P.K. 
176 Ankara.) Şu günlerde Bolivya'da yar- 
gılanmakta olan Fransız gazetecisi Regis 
Debray'nın devrimde bir devrim yapmayı 
öneren yapıtı. Devray, devrimcilere yardım 
etmek ve bu kitabı yazmakla suçlandırıl- 
maktadır. 

ÖLÜMLE OYUN: (roman, Zaharia Siancu., 
Romenceden çevirenler: Yahya Benekay 
ve Fatma Pazarcı., Varlık Yayınları, Is- 
tanbul 1967., 28 sayfa, Fiyatı 6 lira. İstemo 
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yeri: Varlık Yayınevi, Cağaloğlu Yokuşu 
No. 40 Istanbul. “Aşağıdaki Varlık Yayın 
ları da burada sağlanabilir.”) 

KADERCİ: (hikâyeler, İvan Türgenyev, çeviren: 
Nihal Yalaza Taluy., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1967., 192 sayfa, Fiyatı 4 lira). 

KANTON'DA İSYAN: (roman, Andre Malraux., 
çeviren: Attilâ İlhan., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1967., 269 sayfa, fiyatı 6 lira.) 

BAUDELAIRE VE KÖTÜLÜK ÇİÇEK- 
LERİ: (inceleme ve çeviri şiirler., Suut 
Kemal Yetkin., Varlık Yayınları, Istanbul 
1967., 144 sayfa fiyatı 5 lira. Geniş tanıtma 
için bkz. Türk Dili, | kasım 1967, s. 183.) 

ÇAĞDAŞ EĞİTİM: (W. O. Lester Smith, 
çeviren: Nurettin Özyürek., Varlık Yayın- 
ları, Istanbul 1967., 256 sayfa fiyatı 5 
lira) 

TEVFİK FİKRET: (hayatı, sanatı, şiirleri, 
hazırlayan: Yaşar Nabi., Varlık Yayınları 
Istanbul 1967., 94 sayfa, Tiyatı 2 Hira. Altıncı 
basılış.) 

BİR AVUÇ BÖĞÜRTLEN: (roman, İgnazio Si- 
lone., Çeviren: Nihal Önol., Varlık Yayınları 
Istanbul 1967., 331 sayfa, fiyatı 6 lira). 

BAŞKASININ KARISI: (uzun hikâye, Dos- 
toyewki., çeviren: Nihal Yalaza Taluy., 
Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 76 
fa, fiyatı 2 lira, İkinci basılış.) 

BAŞKALDIRAN İNSAN: (dilberi Camus., çevi- 
ren: Tahsin Yücel,, Varlık Yayınları, 
Istanbul 1967., 320 sayfa, fiyatı 8 lira) 
Gamus'nün yurdumuzda en çok sözü edilen 
ama şimdiye değin çevrilmemiş bulunan bu 
önemli yapıtını bütün okurlarımıza salık 


say- 


veririz. 

YAŞAYAN ALEVİLİK: (röportaj Yahya Be- 
nekay., Varlık Yayınları, Istanbul 1967, 
183 sayfa, fiyatı 5 lira.) Türk Dil Kurumu”- 
nun 1962 yılı röportaj ödülünü kazanan 
Yalıya Benekay'ın ilginç bir röportajı. 


OTUZ BEŞ YAŞ: (şiirler, Cahit Sıtkı Taranca., 
Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 160 
sayfa, Ciyatı 4 lira . Onuncu basılış.) 


KİTAPLAR 


ÇOBAN PRENS: (masallar, Andersen., çeviren: 
Tahsin Yücel., Varlık Yayınları, Istanbul 
1967., 6£ sayfa, fiyatı 1 lira. Üçüncü bası- 
ış) 

ŞEKERDEN BLBEK: (çocuk hikâyeleri, Ta- 
gere., çeviren R. Tomris., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1967., 54 sayfa, fiyatı | lira. İkinci 
basılış.) 

KARA CEYLAN: (çocuk ronlanı, Anna Se- 
well., çeviren: Gülen Olut., Varlık Yayın- 

“ları, Istanbul 1967., 90 sayfa, fiyatı 2 lira.) 

RAMAZAN AKŞAMLARI: (hikâyeler, Bre- 
nislav Nusiç., Sırpçadan çeviren; Süreyya 
Yusuf., Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 
76 sayfa, fiyatı 2 lira.) 

FRANSIZ DİLİ GRAMERİ : (Enver Esenkova., 
Istanbul 1967., 316 sayfa, fiyatı 15 lira, 
İsteme yeri: P. K. 1175 Sirkeci / Istanbul.) 

GÜZ RÜZGARI: (Şiirler. Şahinkaya Dil, 
Çağdaş Yayınları, Ankara 1967., 57 sayfa 
fiyatı 3 lira.) 

KURŞUN KUŞA TÜY: (şiirler, Bülent Dal- 
.yancı., Istanbul 1967., 31 sayfa, Liyatı 3 lira.) 
Bülent Dalyancı'nın ilk şiir kitabı. Şiirini 
geliştireceğini umduğumuz ozanın bu kita- 
bından “Tez Yeşil” adlı şiiri birlikte oku- 
yalım: 

Yıldızlar takar zillerini 
uyanırım bıraktığın ülkeden 
su gibidir yeşilin tez soluğu 
çiçek açar gülüşüne gözlerim 
deniz sabahlarını yaşar kızlar 
ölüm vurur can yerime 

soğuk muıhlanır gölgem 
türkülere karışırım. 

KINA ÇİÇEĞİ: (şiirler, Turgut Çakır., Ankara 
1967., 39 sayfa, Fiyatı 2 Hira.) 

BİLDİRİ: (şiirler, Şeref Turhan., Şeref Basımevi 
Yayınları, Maraş 1967., -64 sayfa, fiyatı 
2 lira. İsleme yeri: Şeref Basımevi., Kale 
Caddesi No. 28 Maraş . İkinci basılış.) 

ŞİİRLER BURCU: (Şiirler, Seldhatlin Doğan., 
Ankara 1967., 59 sayfa,fiyatı 5 lira.). 


- Güney ÇETİN 


BASINDAN AKTARMALAR: 


Bu Yazıların Dili 


Bu yazıları epeyi beğenmeyen, sevmeyen 
var, 

Önce düşüncelerim yüzünden sevmeyenler 
var. Buna bir şeycikler diyemem. Olsa olsa 
“onlar düşüncemi beğenmeye başladıkları anda 
üzülmem, kendime çeki düzen verem gerekir...” 
diyebilirim. 

Öz Türkçe yazmaya çabaladığım için be- 
genmeyenler de var... Eh, bunlarla da “yolları- 
mız burada ayrılıyor..” i 

Bir de beğenip seçtiğim yazı dili açısın- 
dan bunlara tutulanlar var. Gerçekte yazı dili 
benin buluşum değil... Bugün Türkiye'de bu 
yazı dilini geliştirmek isteyen sürüyle yazar sayı- 
labilir.. Fakat benim okurların çoğu bunları 
bilmezler, Onların alıştıkları günlük gazete- 
lerin &kraları, baş yazılarıdır. Onları okuduk- 
lan sonra benim yazı dilimle yüz yüze gelmeklen 
(haklı olarak) irkiliyorlar.. Fakat bugün Türkçe 
üzerinde düşünen, araştıran, kafa yoran, daha 
cikili, daha güzel bir dil, bir anlatım arayan hiç 
bir yazar onların günlük gazetelerde görüp alış- 
tükları, beğendikleri dili tutmuyorlar. Neden 
tutmuyorlar? Çünkü o dil son günlerini yaşı- 
yor.. O dil bir güzel şeyin sonu, ölümcül, yata- 
İak halidir. Artık o dilde bundan öte yoklur.. 
Oysa bizim kurcaladığımız dil bir başlangıç, 
bir umuttur... Şimdi belki biraz çirkin, biraz 
kekredir.. Ama gün geldikçe serpilip gelişecek.. 
Öyle ki, bu gün o eskimiş dille anfatılamayan 
çok şeyler benim dilimin gelecekteki hali ile 
anlatılabilecektir.. Ne var ki törelere, gelenck- 
lere, alışkanlıklarına bağlı okura bunlar kolay 
kolay anlalılamaz.. Evet, bu yeni yazı dili 
konusunda ben bir sürü, içinde bir kişiyim.. 

Ama birbaşka iş var ki, onda bir başka or- 
tağım, yol arkadaşım var mi, pek bilmiyorum. 
Ben yazı diline bölge ağzını katmak isterim.. 
Yani Anteplinin günlük sözcüklerini, deyimle- 
rini günlük yazılara aktarmak.. Bunlardan güç 
almak.. 

Bunu iki türlü yapanlar bellidir. Romanlar- 
da, hikâyelerde kullananlar. “Anlatılan kişi 
nasıl konuşursa öylece yazmak...” Bu başka. 
Alay olsun, matrak olsun diye bölge ağızlarını 
kullanmak.. Bu da başka... Benim amacım, bun- 


ların ikisinin de dışında kalır. Çünkü ciddiyetle, 
inanarak Vanlının, 
sözlerinden, de- 


Anteplinin, Kayserilinin, 


Trabzonlunun, Edirnelinin, 
yimlerinden de yararlanarak dilin zenginleştiri- 
lebileceği düşüncesindeyim.. Hemen şaşmayın.. 
Neden olmasın bu?. Yüzyıllarca Istanbul 
ağzını kaynak yapmış Türk dili öbür kaynak- 
lara neden gitmesin?. Gün gelecek bu zaten 
olacak.. Ne varki ben bu işle bilinçli olmak 
isterim. 

Yazık ki başka işlerim gönlümce çalışmaya 
engel oluyor.. Gücüm yetmiyor.. yazamıyorum.. 


Orhan BARLAS 


(Sabah gazetesi, Gaziantep. 2.12.1967) 


# 


Dil Sorunu 


Sayın Teoman Taşkın'ın dil sorununa değinen 
yazısını okuduysam da, bu yazıda yer alan 
görüşlerin çoğuna katılamıyorum. 

Yazarın görüşlerini eleştirmeden önce, 
söz konusu yazısında kullandığı dili epeyce 


eski bulduğumu belirtmeliyim. 


Sayın yazar, Türk Dili Kurumunun 
çaba ve girişimlerini “fevri” olarak nitelemek- 
tedir. Oysa böyle bir niteleyiş, Türk Dil Kı- 
eylemleri hakkında yeterli bilgi 
sahibi olmamaktan ya da apriori bir suçlama 
kaygusundan ileri gelir. Bilindiği üzere adı ge- 
çen kurumun iki önemli niteliği ve işlevi vardır: 
Birincisi devrimci nitelik olup, kurum bu nite- 
liği gereği olarak yeni sözcük, deyim ve terimler- 
rin yayılmasına öncülük eder; ikincisi ise 
bilimsel ya da akademik niteliktir; yani 
bu sorunun bilimsel yönüyle uğraşır. Kurum, 
her iki niteliği ve işlevi, bir arada yürütmek z0- 
rundadır. 

Sayın yazar, anladığımıza göre dili kendi 
doğal evrimine bırakmak ve bu evrime müda- 
hale etmemek gerekir, demektedir. Bu görüş, 
yanlış temeller üzerine dayanmaktadır. Çünkü 
Türkçeye müdahale, — sayın yazarın da çok 


rumunun 
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doğru olarak belirttiği üzere — yabancı kültür- 
lerle ilişki kurmamızla başlamıştır. Bir müda- 
hale yapılmışsa, Arap ve Fars kültürlerince 
yapılmıştır. Dolayısıyle 'Türk dili, kendi doğal 
akışından başka yönlere saptırılmıştır. İşte 
Türk Dil Kurumu, bu saptırmanın önüne 
geçmek ve dilimizi kendi doğal evrim çizgi- 
mize getirmek amaç ve eylemindedir. Bu 
bakımdan “yerleşmiş dil”, “toplumun kul 
landığı dil” gibi ölçütler öne sürmek doğru 
olamaz. Dün aşırı gelen, bugün olağan gelir. 


Sayın yazar, dili korumaktan, söz ediyor. 
Osmanlıca gibi irrasyonel, kullanışsız, ulusal 
olmayan bir dilin nesini saklayalım ve koru- 
yalım? Şöyle ki; 

1) Ulusal ve bağımsız bir dil kurma ve ge- 
liştirme açısından: Osmanlıca ulusal ve ba- 
Bımsız bir dil değildir. Arapça, Farsça ve çok 
az da Türkçenin oluşturduğu melez bir dil- 
dir. (1) 

2) Osmanlıca kullanışsız bir dildir: Uzun 
tamlamalar, aksanlar bu dilde yer alır. Ayrıca 
Osmanlıcada her zaman yanlışlık yapılabilir. 
Örneğin “mevhum” ile “mefhum”, “İnkilâp” 
ile “İnkılâp ” her zaman karıştırılabilir. Nite- 
kim sayın yazar da inkilâp ile inkılâp arasın- 
daki çok açık ayrılığa karşın, bu iki sözcüğü 
karıştırmak yanılgısına düşmüştür. 


3) Toplumsal sınıflar ve bir haik dili ya- 
ratma açısından: Hemen belirtelim ki, Osman- 
lıca bir halk dili değildir. O bir saraylı, aristokrat 
dilidir. Söz gelimi bir “istinkâf”, bir “isticvab”, 
“meşbu”, “mündemic”, “ihata”, “inşirah”, 


“mübayenet”, sözcüğünü hangi işçi, köylü. 


kullanır ya da anlar? Anlamaz, kullanmaz; 
çünkü bu, halktan kopmaktan başka bir şey 
değildir. 

4) İlericilik - muhafazakârlık açısından: 
Doğanın ve toplumun ve de bireylerin gün 
geçtikçe bozulduğunu, bu bakımdan geçmişe, 
eskiye dönmenin ya da hiç olmazsa bugünkü 
durumu, statükoyu korumanın gerekli olduğu- 
nu öne süren muhafazakârlar, bu görüşlerini 
bir üst yapı kurumu olan dil konusunda da 
öne sürmektedirler. Onlara göre arı dil, “uydur- 
madır”. İlericiler ise, radikal değişmelerden ya- 
nadırlar. Türkiye'de dil konusundaki tartış- 
malar da bir ileri-geri kavgası biçimine bü- 
rünüyor. 


TDK. Yayınları 


DİLBİLGİSİ SORUNLARI 


5 lira 
. ,9. .. . 
DIL DEVRİMİ ÜZERİNE 
6 lira 


© 

TÜRK HUKUK DİLİ NA- 

SIL ÖZLEŞTİRİLEBİLİR? 
Haz. H. Ridvan Çongur 


1 lira 


© 
SÖYLEŞİLER 
Nurullah Ataç 
15 lira 
9 
ATAÇ 
Nurullah Ataç için bir anı kitabı 
10 lira 
; *.)3 9 
DİL DEVRİMİNDEN BU YANA 
DÜZYAZI ÖRNEKLERİ 
10 lira 


6 
TÜRK DİLİNE GENEL 


BİR BAKIŞ 


A. Dilâçar 
35 lira 


9 
ALİ ŞİR NEVÂİ 
Agâh Sırrı Levend 
Üç cilt çıktı, 4. cilt basılıyor. Cildi 30 lira, 
Öğretmen ve öğrencilere 9450 indirim 
yapılır. 


BASINDAN AKTARMALAR 


Öte yandan dil bir anlaşma aracı ve bir üst 
yapı kurumu olduğuna göre iktisadi plândaki, 
üretim ilişkilerindeki değişimler, dil denilen 
üst yapı kurumu üzerinde de etkili olacaktır. 
Aristokratların, feodalite kalıntılarının dili olan 


HABERLER: 


Dağlarca'nın Şiirlerini 
İngilizceye Halman Çevirecek 


“İnternational Poetry Forum” (Uluslar- 
arası Şiir Forumu) nun “yaşayan en iyi Türk 
ozanı” seçtiği Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın şiir- 
lerini İngilizceye Talât 5. Halman çevire- 
cektir. Halman'ın çevireceği şiirleri Pittsburg 
Üniversitesi Yayınevi, 'Türkçeleriyle birlikte 
büyük bir kitapta toplayacaktır. 

İnternational Poetry Forum'un yönetmeni 
olan ozan Prof. Dr. Samuel Hazo, şunları söy- 
lemiştir: “Ev geç bir uluslararası okur toplu- 
bütün gerçek ozanların 
yazgısıdır. Uluslararası Şiir Forumunun ver- 
diği bu ödül, tanıdığım ve hayranı olduğum 
Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın şiirlerinin kısa za- 
manda dünyaca tanınmasını sağlayacaktır.” 


luğuna o ulaşması, 


Fatih Halkevi Bir Şiir Yarışması 
Açtı 

Fatih Halkevi, herkesin katılabileceği bir 
şiir yarışması düzenlemiştir. Yarışmanın koşul- 
larını aşağıda bulacaksınız: 

1) Yarışmaya ancak 3 ayrı şiirle katılınır. 

2) Şiirlerde takma ad kullanılamaz. 

3) Yarışmaya şiirlerin altına 
imzalarını atmayı ve adreslerini 
unutmamalıdırlar. 

4) Yarışmaya katılacak şiirlerin daha ön- 
ce hiç bir yerde yayımlanmamış olması gerekir, 


katılanlar 
yazmayı 


5) Yarışmaya katılacaklar her şiirden 5'er 
sayı yazı makinesi ile yazıp, cn geç İ şubat 
1968'e değin “Fatih Halkevi, Dil-Tarih ve 
Edebiyat Kolu Başkanlığı, Istanbul” adresine 
göndermelidirler, Posta aksamaları göz önünde 
alınmaz. 

6) Gönderilen şiirler sıralandıktan sonra 
ilkin Halkevimizin dil-tarih ve edebiyat kolu 
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Osmanlıca da bu arada değişecektir. Bu bakım- 
dan dilde özleşme gerekli, hatta zorunludur. 


Osman KİPER 


Ankara Hukuk Fakültesi Öğrencisi 
(Gumhuriyet, 13.12.1967) 


küçük seçici kurulunca elenir. Büyük seçici 
kurula (büyük seçici kurul, tanınmış eleştirmen, 
ozan, dilci, yayınevi yönetmeni vb. kişilerden 
kuruludur) verilmesi uygun görülenler ayrılarak 
aynı cins ve renkle kâğıtlara imzasız olarak 
daktilo edilir ve hepsi karıştırılarak seçici kurul 
üyelerine ayrı ayrı dosyalarda sunulur, 

7) Şürlerin aldığı puanlar toplanarak, 
sonuçta: Birincilik alana 250 TL., ikincilik 
alana 100 TE., üçüncülük alana 50 TL. ödül 
verilir. Ayrıca onuncuya kadar derece alanlara 
da çeşitli kitaplar armağan edilir. Yapılacak 
bir edebiyat matinesinde ozanlar kendi şiirleri- 
rini okurlar, Ayrıca, ilkbaharda, derece alan- 
ların şiirleri sergilenip, bir antolojide toplanır. 

8) Yarışmaya katılacak şiirlerin arı bir 
dille yazılması Halkevimizce salık verilir. 


Türk Tarih Kurumunun 
Düzenlediği Konuşmalar 


Türk Tarih Kurumunun her yıl ölümsüz 
Atatürk adına düzenlediği konuşmaların Vi. 
dizisi 15 kasım 1967'de Prof. Dr. Tarık Zaler 
'Tunaya'nın Türk Devriminin Anlamı adlı konuş- 
masıyle başlamıştır. Onu, 15 aralık 1967'de 
Prof. Dr. Şerafettin Turan'ın Türkiye'de İfalyan 
Ticaret Kolonileri adı konuşması izlemiştir. 

Mayıs ortalarına değin sürecek bu konuş- 
malar dizisinde yer alan öteki konuşmacı ve 
konuşma konuları şunlardır: 

15 ocak 1968, Dr. Ekkehard Rickhorff: 
Denizcilik o Tarihinde Kandiya Muharebesi; 15 
mart 1968, Hayrullah Örs: Topkapı Sarayı Mü- 
zesi; 15 nisan 1968, Ord. Prof. Dr. Enver Ziya 
Karal: İnsan Olarak Atatürk; 15 mayıs 1968, 


Necmettin Sahir Sılan: Birini Büyük Millet 
Meclisi. 
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Her yıl olduğu gibi bu yıl da verilecek Türk Dil Kurumu Ödülleri'nin yönelmeliklerini aşağıda yayımlıyoruz. 


ÖDÜL YÖNETMELİĞİ 


MADDE: 1 — Türk Dil Kurumu her yıl, 
bu yönetmeliğe göre seçilecek edebiyat ve bilim 
yapıtlarına ödül verir. 


MADDE: 2 — Ödüller, Türk Dil Kumu- 


munun amacına uygun olarak yazılmış: 
a) Bir bilim yapıtına, 
b) Aşağıda adları sayılan o türlerdeki 


birer edebiyat yapıına verilir; 


0) Şiir, 2) Roman, 3) Hikâye, 4) Tiyatro, 
5) Çeviri, 6) Deneme - Eleştiri - Gezi. 

MADDE: 3- Ödül verilecek edebiyat 
ve bilim yapıtlarını seçmek üzere her olağan 
Kurultaydan sonraki güz döneminde Yönetim 
Kurulunca gizli oyla iki Seçiciler Kurulu seçilir. 

Edebiyat Ödülleri Seçiciler Kurulu ile 
Bilim Ödülü Seçiciler Kurulu onar üyclidir. 
Bunlardan en çok oy alan yedisi asıl, üçü ye- 
dektir. 

Seçici Kurulları, Yönectüm Kurulu üyeleri 
ile Kurul dışı üyeler arasından seçilir, 

Seçici 
üyeyi başkan seçerler. 

MADDE: 4— Ödüller bir önceki yılın 
ocak ayı başından aralık ayı sonuna kadar ilk 
baskıları yayımlanmış yapıtlara verilir. Ertesi 
yılın ocak ayı sonuna kadar Türk Dil Kurumuna 
on ikişer tane gönderilen yapıtlar ödüle aday 
olur, Genel Yazmanlık aday olan yapıtları 
15 şubat gününe kadar asıl ve yedek üyelere 
gönderir. 

Kitap tiyatro 
türündeki bir yapıt, sahnede, radyoda ya da 


Kurulları hemen içlerinden birer 


halinde yayımlanmamış 


televizyonda oynanmış olmak şartıyle ödüle 
aday olabilir. Ancak, bir önceki yılın ocak ayı 
başından aralık ayı sonuna Kadarki süre içinde 
oynanmış olmalıdır. Ödüle aday olacak metin 
oynanan metindir, Bu metinde hiç bir değişik- 
lik yapılamaz. 

Ödüle katılacak metnin oynandığı Kurum- 
ca onaylanmış olması gerekir. 


MADDE: 5 — Edebiyat ve Bilim Ödük 
leri Seçiciler Kurullarının asıl ve yedek üyeleri 
her yılın 15 şubatında incelemelerine başlarlar. 
Asıl ve yedek üyeler raporlarını en geç 13 ey- 
lülde vermek üzere kapalı zarf içinde ve iadeli 
taahhütlü olarak Genel Yazmanlığa gönderirler. 
Genel Yazmanlık gönderilen bu kapalı zarf 
ları açmadan saklar ve asıl üyelerden rapor gön- 
dermeyenlerin yerine sırasıyle yedek üyelerin 
raporlarını koyarak, rapor sahiplerini toplan- 
lUya çağırır. 

Ödül verilecek yapıtların adları DİL 
BAYRAMI günü açıklanır, Ödüller de o gün 
törenle verilir. 

MADDE: 6 - Seçici 
dört üyenin ve yedi raporun katılmasıyle top- 
lanabilir. Ödül verilecek yapıtın en az dört oy 


Kurulları en az 


alması gerekir. 

Kapalı zarllardan raporsuz çıkan oylar 
gönderilmemiş sayılır. Ödüle katılan yapıtlar 
oylama sırasında cr az üçer oy almışlarsa oy- 
lama beş kez sürdürülür. Sonuç alınmazsa üçer 
oy sağlamış yapıtlar arasında ad çekilir ve kaza- 
nan ödülü alır. 

MADDE: 7-Dil bakımından ödül ve- 
rilecek değerde görülen bilin yapıtları için ge- 
rekirse o dalın uzmanlarına danışılır, Edebiyat 
yapıtlarında dil değeriyle birlikte sanat değeri 
de aranır. 

MADDE: 8-2. maddenin (a) ve (b) fik- 
ralarında yazık türlerin her birine verilecek 
ödül iki bin liradır. Bu ödül iki yapıt arasında 
bölüş 


ülmez. 
MADDE: 9 — Bir kez ödül alan bir daha 
hiç bir türden aday olamaz. 


MADDE: 10 — Seçici Kurullarının ad- 
ları her yıl ocak ayı içinde yayımlanır. 
MADDE: 11 — Seçici Kurulları üyeleri 


aday olamazlar. 
MADDE: 17 - Seçici Kurulları üyeleri- 
ne verilecek ücretler her yıl Yönetim Kurulunca 


TÜRK Dİ. KURUMU ÖDÜLLERİ 


kararlaştırılır, Bu ücretler, rapor ücretiyle yol 
luktur. Yolluk ancak toplantıya katılar üyeye 
verilir. Toplantıya katılmayan asıl ve yedek 
üyelere sadece rapor ücreti verilir. 

MADDE 13 — Ödüllerin sonuçları, aday 
yapıtların sayısıyle kazananların adları ve al- 
dıkları oylar belirtilerek açıklanır. 

MADDE: 14-Bu yönetmelik, 1 ekim 
1960 günü yürürlüğe girer, 

Edebiyat Ödülleri Seçiciler Kurulu 

Behçet Kemal Çağlar 

Behçet Necatigil 

Orhan Hançerlioğlu 

Sabahattin Kudret Aksal 

Enver Naci Gökşen 

Prof Dr. Gündüz Akıncı 

Hikmet Dizdaroğlu 
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Yedek Üyeler 
Baha Dürder 
Cemal Süreya 
Fazıl Hüsnü Dağlarca 

Bilim Ödülü Seçiciler Kurulu 
Prol. Dr. Enver Ziya Karal 
Doç. Dr. Doğan Naci Aksan 
Orhan Şaik Gökyay 


Prof, Dr. Samim Sinanoğlu 
Agâh Sırrı Levend 

Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu 
Prof, Dr. İlhami Givaoğlu 


Yedek Üyeler 
Tahir Nejat Gencan 
Prof. Dr. Yusul Ziya Binatlı 
Doç. Dr. Bedia Akarsu 


BASIN DİL ÖDÜLÜ YÖNETMELİĞİ 


MADDE: | - Türk Dil Kurumu, Türk- 
çenin arılaşmasına emek veren ve özen göster- 
ren gazetecilere, bu yönetmelikteki koşullar 
içinde, yılda bir kez “Basın Dil Ödülü” verir. 

MADDE: 2 — “Basın Dil Ödülü”ne, Tür- 
ki'yenin her yerinde yayımlanan gazetelerde 
ve siyasal dergilerde çalışan ve özel yasa ve yö- 
netmeliklerine göre “Gazeteci” niteliğini taşı- 
yan makale, fıkra, röportaj yazarları, haber ya- 
zarları (muhabirler) ile yazı işleri sorumlu yö- 
nelmenleri ve teknik sekreterleri katılabilir, 


MADDE: 3-— “Basın Dil Ödülü”nün 
Seçiciler Kurulu 7 kişidir. Bunlardan 9'ü basın 
üyesi, #ü Türk Dil Kurumunun temsilcisidir. 
Seçiciler Kurulunun 3 de yedek üyesi vardır. 

Basın üyelerini, Türkiye Gazeteciler Sen- 
dikları Federasyonu Ankara'da bulunan ga- 
zeteciler arasından seçer. Federasyon her yıl 
3 asıl, | yedek üyenin adını Türk Dü Kurumu- 
na bildirir. Türk Dil Kurumu Yönetim Kuru- 
lu, Yayım ve Tanıtma Kolu Başkanlığının öne- 
receği 8 aday arasından ya da gerekli görürse 
kendi göstereceği adaylar arasından gizli oyla 
# asıl, 2 yedek üye seçer. 

Yayın ve Tanıtma Kolu Başkanı, Seçici- 
ler Kurulunun değişmez üyesidir. 


MADDE: 4 — Seçiciler Kurulunca değer- 


lendirmeler sırasında aşağıdaki ilke göz önünde 
tutulur; 


Ödülün amacı basın dilinin arılaşıp özleş- 
mesini sağlamak için basın üyelerini arı dile 
özendirmek, Bu bakımdan, değerlendirme, Türk 
Dil Kurumunun amaçlarına uygunluk ölçü- 
süne göre yapılacaktır. 

MADDE: 5— 2. maddedeki niteliği ta- 
şıyan bütün basın üyeleri “Basın Dil Ödülü”ne 
adaylıklarını koyabilirler, 

Bir kişi bir dönemde yalnız bir türden 
adaylığını koyabilir. Basın dil ödülüne aday olan 
makale, fikra ve röportaj yazarları, ödüle hangi 
türden kalılmak istiyorlarsa, ödül dönemi içinde 
basılmış bulunan o türle ilgili 10 ayrı yazısının 
basıldığı gazele ve dergilerden 2'şer tane; haber 
yazarları ile yazı işleri sorumlu yönetmenleri 
ve teknik sekreterler, yine ödül dönemi içinde 
yazdıkları haber, ya da koydukları başlıkların 
en az 10 tanesini gösterir gazete ve dergilerden 
2'şer tane “Türk Dil Kurumu Yayın ve Tanıtma 
Kolu Başkanlığı”na göndereceklerdir. 

Aday olanlar, haber ve başlıkların kendi- 
lerince yazıldığını ve koyulduğunu göstermek 
üzere, bağlı bulundukları gazete ya da dergi- 
den alacakları yazılı bir belgeyi de göndermek 
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zorundadırlar. Bu belgede haberlerin ya da baş- 
lıkların yayımlandığı gazete ve derginin günü 
ve sayısı ayrıntılı olarak gösterilmelidir. Makale, 
fıkra ve röportaj yazıları imzasız olarak yayım- 
lanmışsa bu türe adaylıklarını koyacaklar da 
aynı belgeyi gönderirler. 
MADDE: 6 - Ödüller, 1. 
gince her yıl bir kez verilir. 


madde gerc- 


Ödül dönemi her yıl için 1 ocaktan 31 ara- 
lk akşamına değin geçen süredir. 

MADDE: 7- Ödüle aday olacaklar, 5. 
inadde gereğince gerekli gazete, dergi ve belge- 
sini en geç ertesi yılın 3İ ocak akşamına değin 
“Türk Dil Kurumu Yayın ve Tanıtma Kolu 
Başkanlığı”, 

MADDE: 8 — Seçiciler 
me ve değerlendirmeler için en geç mart sonuna 


na göndereceklerdir. 


Kurulu, incele- 


değin Türk Dil Kurumunca toplantıya çağ- 
rılır, 

Seçiciler Kurulu üyeleri Türk Dil Kuru- 
mu merkezinde toplanır. Toplantı sonunda ça- 
lışmaları gösterir bir tutanak düzenlenir. So- 
nuçlar, Seçiciler Kurulunun çalışmaları bitin- 
ce, düzenlenecek tutanağa göre açıklanır. 
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MADDE: 9 - Seçiciler Kurulu en az beş 
üyenin katılmasıyle toplanır. Ödül, salt çoğun- 
luğu sağlayana verilir. 

MADDE: 10 — Değerlendirme, omakale, 
fıkra, röportaj yazarları arasında ayrı; yazı işleri 
sorumlu yönetmenleriyle teknik sekreterler ve 
haber yazarları arasında ayrı yapılır. 

MADDE: 1l—Her ödül döneminde 
verilecek ödül: makale, fikra ya da röportaj 
yazarlarına 1.000 TL; yazı işleri sorumlu yö- 
netmenleri, teknik sekreterler ya da haber ya- 
zarlarına 1.000 TL'dir. 

Ödüller iki aday arasında bölüştürülemez. 

MADDE: 12 — Seçiciler Kurulu üyele- 
rine verilecek ücret Türk Dil Kurumu Yöne- 
tim Kurulunca her Kurultay dönemi için ka- 
rarlaştırılır. Seçiciler Kurulu üylerine bu ücret- 
ten ayrıca bir para ödenemez. 

MADDE: 13 — Ödül kazananlar, aradan 
iki yıl geçmedikçe yeniden aday olamazlar. 

MADDE: 14 — Seçiciler Kurulu asıl ve 
yedek üyeleri ödüle aday olamazlar. 

MADDE: 15-İşbu yönetmelik I ocak 
1964 gününde yürürlüğe girmiştir. il 


RADYO DİL ÖDÜLÜ YÖNETMELİĞİ 


MADDE: 1 -Türk Dil Kurumu, Türk- 
çenin arılaşmasına cmek veren ve özen gös- 
teren “Türkiye Radyoları”ndaki radyo görev- 
lilerine, bu yönetmelikteki koşullar içinde, yılda 
bir kez “Radyo Dil Ödülü” verir. 

MADDE: 2 -— “Radyo Dil Ödülü”ne, 
Türk Dil Kurumunun amacına uygun olarak 
haber programı ve röportaj düzenleyen, Türkiye 
radyolarındaki görevli programcılar katılabili- 
Jirler. 

MADDE: 3- “Radyo Dil Ödülü”nün 
Seçiciler Kurulu 7 kişidir. Bunlardan 3'ü radyo 
(TRT Kurumu) temsilcisi, Pü 'Türk Dil Kurumu 
temsilcisidir. Seçiciler Kurulunun 3 de yedek 
üyesi vardır. Asıl ve yedek üyeler Ankara'dan 
seçilir. 

Radyo (TRT Kurumu) her yıl seçeceği 
3 asıl, 1 yedek üyenin adını Türk Dil Kurumu- 
na bildirir. 


Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu, Ya- 
yı ve Tanıtma Kolu Başkanlığının önereceği 
8 aday arasından ya da gerekli görürse kendi 
göstereceği adaylar arasından, gizli oyla # asıl, 
2 yedek üye seçer. Yayın ve Tanıtma Kolu 
ER Seçiciler Kurulunun değişmez üyesi- 

ir. 

MADDE: 4 - Seçiciler Kurulunca, ödü- 
le katılan haber programları ve röportajların 
değerlendirilmesinde, aşağıdaki ilke göz önünde 
tutulur: 

Ödülün amacı, radyo haber 
programlarının ve röportajların dilinin özleş- 
mesini sağlamaktır, Haber programı düzenleyici- 
lerinin öz dile özen göstermeleri için konulan bu 
ödülün değerlendirilmesi, Türk Dil Kurumu- 


nun amacına uygunluk ölçüsüne göre yapıla- 
caktır. 


MADDE: 5 — “Radyo Dil Ödülü” aday- 
larının ödül dönemi içinde düzenledikleri haber 


özellikle 
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programlarıyle röportajlarından üç tanesinin 
bandlarını metinleriyle birlikte “Türk Dil Ku- 
rumu Yayın ve Tanıtma Kolu Başkanlığı”na 
göndermeleri gerekir. 

Adaylar gönderdikleri program bandları 
ve metinlerinin kendilerince düzenlendiklerini 
göstermek üzere, görevli bulundukları radyo 
müdürlüklerinden alacakları bir belgeyi, ödüle 
katılma dilekçelerine eklemek zorundadırlar. 
Bu belgede, haber programı ya da röportajın 
yayımlandığı ay, gün ve saat belirtilmeli ve ban- 
dın yayın süresi yazılmalıdır. 


MADDE: 6— Ödüller, 1. madde gere- 
gince her yıl bir kez verilir. 

Ödül dönemi her yıl 1 ocaktan aralık so- 
nuna değindir. 

MADDE: 7—Ödüle aday olacaklar 5. 
madde gereğince gerekli belgelerini en geç er- 
tesi yıl ocak ayının sonuna değin “Türk Dil 
Kurumu Yayın ve Tanıtma Kolu Başkanlığı”na 
göndereceklerdir. 

MADDE: 8—Ödüller, o ödül dönemi 
içinde ilk yayımı yapılmış radyo programlarına 
verilir. Düzenlendiği halde daha yayımlanma- 
muş olan programlar ödüle katılamazlar. Ödüle 
aday olacak program bandı ve metni, radyoda 
yayımlanan band ve metindir; bu band ve me- 
tin üstünde hiç bir değişiklik yapılamaz. 
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MADDE: 9 — Seçiciler Kurulu, inceleme 
ve değerlendirmeler için en geç mart sonuna 
değin Türk Dil Kurumunca toplantıya çağrı- 
ır. Seçiciler Kurulu üyeleri Türk Dil Kurumu 
merkezinde toplanır. 

Sonuçlar, Seçiciler Kurulunun çalışma- 
ları bitince, düzenlenecek tutanağa göre açık- 
lanır. 

Ödül, oy çoğunluğu sağlayana verilir. 
Asıl üyelerden katılmayanların yerine yedek 
üyeler katılır. 


MADDE: 10—-Her ödül döneminde ve- 
verilecek ödül 1.000 TI'dır. 

Ödüller iki aday arasında bölüştürülemez 
ve her aday yalnız bir tek ödül alabilir. 

MADDE: 11 — Ödül kazananlar, aradan 
iki dönem geçmedikçe yeniden aday olamazlar. 

MADDE: 1? - Seçiciler Kurulu asıl ve 
yedek üyeleri ödüle aday olamazlar. 


MADDE: 13 — Seçiciler Kurulu asıl ve 
yedek üyelerine verilecek ücret Türk Dil Kuru- 
mu Yönetim Kurulunca 'her Kurultay dönemi 
için kararlaştırılır. Seçiciler Kurulu üyelerine 
bu ücretten ayrıca bir para ödenemez. 


MADDE: 14—İşbu yönetmelik 1 ocak 
1964 gününde yürürlüğe girmiştir. 


BU SAYIDA GEÇEN SİNEMA TERİMLERİ 


Bu sayıdaki yazılarda geçen 


sinema terimlerinden kimileri aşağıda 


açıklanmıştır. Yazılarda geçtiği halde burada bulunmayan terimler için 
Nijat Özön'ün Sinema Terimleri Sözlüğü'ne (Türk Dil Kurumu yayını), 
terim niteliğinde olmayan sözcükler için de Türk Dil Kurumunun Türkçe 


Sözlük'üne bakılabilir. 


açılma: Bir çekimin karanlıkta başlayıp git- 
tikçe aydınlanarak görüntülerin belirmesine 
dayanan noktalama çeşidi. Kararma'nın kar- 
şt, (Pr. onverture fondu, fondu en blanc; İng. 
Jade in) 

alıcı: Sinema filmi çevirmekte kullanılan ay- 
gıt. (Fr. camdra, appareil de prise de vues; İng. 

molion piclure camera, cine camera) 

alıcı yönetmeni: Alıcıyı doğrudan doğruya 


camera, 


çalıştıran ve yöneten kimse. (Fr. camfdraman; 
İng. cameraman) 

baş çekimi: Bir insanın yalnız başını çerçeve- 
leyen çekim. (Fr. râ gros plan; İng. big 
close up) 

bindirme: Özel bir görsel etki elde etmek 
üzere aynı duyarkatın iki ayrı çevirimde 
kullanılması; bunun sonucunda başka başka 
görüntüler birbirinin üstüne binmiş olarak 
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ortaya çıkar. (Fr. superposifion; İng. superim- 
position) 
boy çekimi; Bir insanı boylu boyunca çer- 
çeveleyen büyüklükte çekim. ( Fr. #lon 
moyen; İng. medium shot, mid shot) 
çarpıcı kurgu: Seyirci üzerinde vurucu 
bir etki yaratmak üzere, çarpıcı çekimlerin 
dizilenmesiyle elde edilen kurgu çeşidi. 
(Fr. montage d'atiraclion; İng. montage of 


altraction) 


çekim: Alıcının sürekli olarak bir kez çalış- 
tırılmasıyle elde edilen filim parçası. Çekim 
senaryosunda, alıcının sürekli olarak bir 
kez çalıştırılmasıyle elde edilecek olan, her 
biri bir sayıyla gösterilen bölümler.Alıcının bir 
kez çalıştırılması sırasında alıcı açısına, alıcı 
ile çevrilen sahne arasındaki uzaklığa, mercek 
çeşidine göre başka başka özellikler gösteren 
görüntülerin bütünü. (Fr. plan ; İng. shol, take) 

çevirim: Sinema filmi elde etmek üzere alıcı- 
nın çalıştırılması, duyarkatın üzerinde gizli 
görüntülerin belirmesi. Alıcının çalıştırıl- 
masına bağlı olarak yapılan işlerin bütünü. 
(Fr. tournage, prize de vues; İng. filming, shoo- 
fine) 

çevrinme;: Alıcının, dikey ekseni çevresindeki 
360 derecelik dönüşünden herhangi birini 
yapması. (Fr. panoramigue, panoramigue hori- 
zanlal; İng. panoramiz tilt, pan shol, panning 
shot, pan) 

dikey çevrinme: Alıcının, yatay ekseni çevre- 
sinde aşağı ya da yukarıya doğru harcketi, 
(Fr. Banoramigue vertical; İng. verlical pan, 
verlical panning) 

diz çekimi: Bir insanı dizinden ya da baldır 

çerçeveleyen 
çekim. (Fr. plan american; İng. close medium 
shot) 

duyarkat: Filim tabanı üzerinde yer alan, 
ışığa karşı duyarlığı olan gümüş bromürlü 
ezca tabakası. Duyarkat, görüntü meydana 

(Er. dmulsion; İng. 


ortasından yukarısına kadar 


getiren asıl gereçtir. 
emulsion) 

düzlük: Stüdyolarda filim çevirmek için 
kullanılan uzun, geniş, hangar biçiminde, 
içinde aydınlatmayı, alcı hareketlerini, de- 
kor kurmayı kolaylaştıracak düzeni bulunan 
düz ve kapalı yapı. (Fr. sef, piateau; İng. 
set, siage, floor) 
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geciktirim: Seyirciye herhangi bir olayın mey- 
dana geleceğini duyurmak, ama sonucu dur- 
madan geciktirerek sürekli bir bekleme, 
gerginlik, sıkıntı, heyecan içinde bırakmak, 
soluk, kesici bir durum yaratmak biçiminde 
kendini gösteren anlatım çeşidi. (Fr. swspense; 
İng. suspense| 

geriye dönüş: Bir filmin konusunun düzgün 
ilerleyişini, zaman sırasını bozarak geçmiş 
bir olaya dönme; filmin belirli bir yerine 
geçmişle ilgili bir sahne katma. (Fr. relour, 
relour en arridre, flashback; İng. flashback, cut 
back) 

genel çekim: İnsanları geniş bir dekor orta- 
sında veren çekim. (Fr. #lan göntral; İng. 
long shot, full shot, masler shot) 

göğüs çekimi: Bir insanı göğsünden yukarısı- 
na kadar çerçeveleyen çekim. (Fr. plan 
rapproch&, premier plan; İng. close shol 

görsel: Görmeyle ilgili. Filimdeki görüntüle- 
rin tek tek ya da birlikte oluşturdukları, 
görme duyusuyle ilgili durumlar. Genel olarak 
görüntüler. (Sinemacılıkla çok kez, ses öğeleri- 
ne karşı görüntü bölümünü belirtmek için 
kullanılan bir terimdir.) (Er. voisul; İng. 
visual) 

görüntü: Filmin alıcıda kullarılması sırasında 
duyarkatın ışıktan etkilenmesi sonucu mey- 
dana gelen resim. Hareketin belli bir par- 
çasına karşılık olan bu dikdörtgen resmin tek 
başına ya da art arda sıralanarak meydana 
getirdiği bütün. Bunun beyazperdeye yansı- 
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tılmış biçimi. (Fr. image, phologramme; İng. 
Jrame, picture) 

görüntü bindirmesi: bkz. bindirme 

gösterim: Görüntülerin gösterici yardımıyle 
beyazperdeye yansıtılması işi, Şir. projection; 
İng. projection)| 

gösterimci: Sinema filimlerinin beyazperde 
üzerine yansıtılmasını sağlayan aygıtı çalış- 
tıran kimse. (Fr. opdratuer, o projeciiomnisle; 
İng. projectionisi, operaler| i 

görmelik: Görülmeğe değer herhangi bir şey. 
Bir filmin gösteriminden mydana gelen du- 
rum; filim oynatımı. (Fr. sfedade; İng. 
show, enlertainimeni, performance | 

görüntü çerçevesi: Bir filim üzerinde görün- 
tünün yüzeyini sınırlayan, dikdörtgen mey- 
dana getiren doğrular. (Fr. cade; İng. 
Jrame) 

gülüt: Asıl senaryodan ayrı olarak bir filme 
yerleştirilen beklenmedik komik durumlar, 
(Fr. gag; İng. gagl 

hızlandırılmış hareket: Bir filmin herhangi 
bir sahnesindeki hareketin gerçektekinden 
daha hızlı olması durumu. Alıcının normal 
hızın altında çalıştırılıp, elde edilen filmin 
normal gösterim hızıyle oynatılması sonucu 
meydana gelir. (Fr. accölire; İng. guick mo- 
lion, fast motion, speeded-up) 

hızlı kurgu: Çok kısa çekimlerin birbirine ek- 
lenmesinden meydana gelen kurgu; böyle- 
likle biribirini hızla izleyen çekimlerin sıra- 
lanmasından doğan durum. (Fr. montage 
rapide; İng. gülck culting) 

kararma: Görüntülerin gittikçe kararıp görün- 
mez duruma geçmesine dayanan bir noktala- 
ma çeşidi. (Fr. /ondu, fondu au noir, fermelure 
en fondu; İng. fade, fade-oui)| 

kaydırma: Alıcının herhangi bir araç üzerin- 
de çeşitli yönlere hareket ettirilmesi. (Fr. 
travelling, chariot; İng. travelling, tracking) 

kesme: İki çekimin birbirine doğrudan doğru- 
ya bağlanmasından, iki ayrı çekimin birbiri- 
ni izlemesinden doğan durum. Noktalama çe- 
şitlerinin en yalını olan bu durumda bir çe- 
kimden ötekine doğrudan doğruya geçilir. 
(Fr. coupure; İng. cut, cut out 

koşut kurgu: Çekimleri koşut gelişme sağla- 
yacak yolda birleştirme. (Fr. montage parallâle ; 
İng. Aarallel editing| 
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kurgu: Bir filmin çevrilişi sırasında elde edilen 
çekimlerden seçin yaparak bunları çevirim 
senaryosundaki sıraya göre yerleştirmek, be- 
lirli bir ereği sağlayacak biçimde birleştirmek 
ve ritim elde etmek sanatı, (fr. monlage; 
İng. editing, montage)| 

kurgucu: Kurgu işini gerçekleştiren kimse, 
(Fr. Meonteur; İng. editor) 

kurgulamak: Bir filmin çevrilişi sırasında elde 
edilen çekimlerden seçim yaparak bunları 
çevirim senaryosundaki sıraya göre yerleş- 
tirmek, belirli bir ereği sağlayacak biçimde 
birleştirmek, (Fr. monfer; İng. editj 

noktalı açılma: Bir çekimin küçük bir nokta- 
dan başlayarak gittikçe büyüyen bir çember 
biçiminde açılan, sonunda bütün perdeyi kap- 
layan görüntüyle başlaması. (Fr. owveture 
en iris, onverlure en diaphragme; İng. iris in) 

olgu: Öykülü bir filmin konusunu oluşturan 
olaylar dizisi. Bu konuyu başlatan, geliştiren, 
sonuca ulaştıran olayların dizilenmesinden 
meydana gelen durum. (Fr. action; İng. ac- 
Con). 

omuz çekimi: Bir insanıomuzlarından yukarı 
sına kadar çerçeveleyen çekim. f(Fr. gros plan; 
İng. dose-up) 

örtü: Duyarkatın yalnız bir bölümünün etkilen- 
mesini sağlamak ve birtakım özel etkiler elde 
etmek için alıcının önüne takılan, çeşitli 
biçimlerdeki saydamsız cisimler. (Fr. cache, 
vignetle; İng. mask, matte) 

resmegider: (genel kullanışta) Hoşa giden, 
güzel ve çekici bir görüntü veren kimse. 
(Gerçek anlamı) Sinema görüntülerinin ge- 
reklerine uygun bir kişinin, dekorun, cismin, 
yalnızca sinema yoluyle ortaya konabilecek 
bir gücü, güzelliği, gerçeği taşıması durumu. 
Bu ikinci anlamda, ağırlık noktası konuda 
olmaktan çıkmakta doğrudan doğruya gö- 
rüntüye kaymaktadır. (Fr. #hotogönigue; İng. 
photogenic| 

resmegiderlik; Resmegider olma durumu. 
(Fr. photogönie; İng. photogenie, ophotogenyi 

silinme: İkinci çekimin görüntüsü perdenin 
herhangi bir yerinde "görünmeğe başlarken, 
ilk çekimin görüntüsünün herhangi bir 
biçimde silinmesine dayanan bir noktalama 
çeşidi. (Fr. vole, wipe; İng. wifel 

sözlendirim: Konuşmaların, sonradan seslen- 
dirme yoluyle alınıp filme katılması. Görüntü- 
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lerle birlikte alınmamış konuşmaların, ses- 
lendirme odasında, aynı oyuncular ya da 
başkalarınca dudak eşlemesi yoluyle saptan- 
ması, Yabancı bir filimdeki konuşmaların, 
yine aynı yoldan ana diline verilmesi, (Fr. 
doublage; İng. dubbingl 

tanıtma yazıları: Bir filimde emeği geçen 
yapımcı, yönetmen, teknikçi, oyuncuların 
adlarını, filmin yapımıyle ilgili bilgileri içine 
alan, filmin başında (bazan sonunda) bulu- 
nan liste; filmin künyesi. (Fr. gönirigue; İng. 
generic, credit tiles, credit lines) 

yapımcı: Bir filmin çevrilişiyle ilgili bütün 
yönetim işlerini üzerine alan, sermayesini 
veren kimse, (Fr. öroducieur; İng. Producer) 

yavaşlatılmış hareket; Bir filmin herhangi 
bir sahnesindeki hareketin gerçektekinden 
daha yavaş olması durumu. Alıcının normal 
hızın üstünde çalıştırılıp, elde edilen filmin 
normal gösterim hızıyle oynatılması sonucu 
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meydana gelir. (Fr. ralenti; İng. slow motion) 

yönetmen: (dar anlamda) Bir çevirim senar- 
yosunun görüntü biçimine sokulması için 
gereken çalışmaları yöneten kimse; (geniş 
anlamda) bir filmin meydana getirilmesi için 
senaryocu, görüntü yönetmeni, sanat yönet- 
meni, : teknikçiler, oyuncular arasında işbir- 
liğini sağlayan, bunların çalışmalarını yöne- 
ten, filmin bir sanat yapıtı olarak ortaya 
çıkmasından sorumlu olan sanatçı. Er. 
melletr en sözne, rölisaleur; İng. director) 

zincirleme: Bir çekimin öbür çekime bindir- 
me yoluyle geçişi. İlk çekimin son görüntü- 
İcri üzerinde yavaş yavaş ikinci çekimin ilk 
görüntüleri belirir, belli bir anda iki çeki- 
min görüntüleri üst üste biner, sonra ilk çe- 
kimin görüntüleri gettikçe zayıflayarak yer- 
lerini ikinci çekimin gittikçe kuvvetlenen 
görüntülerine bırakır. (Pr. encdhafi; İng. 
dissolve)| 
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AKADEMİ ÜZERİNE 
AGÂH SIRRI LEVEND 


Türkiye'de bir akademi kurulması düşüncesi yeni değildir. Zaman 
zaman bu konu ileri sürülmüş, konuşulmuş, tartışılmış, gereken koşullar 
bir araya gelmemiş olduğu için, benimsenip gerçekleşememiştir. 

Akademi ihtiyacını ileri sürenlerin çoğu, bugüne dek kestirme yol- 
dan giderek: “Hazır ortada Tarih ve Dil Kurumları duruyor. Onların 
üyelerini dağıtarak, bütün varlıklarına el koyarak, bir akademi kurmak 
neden mümkün olmasın?” demişler ve önerilerini bu temele dayamaya 
çalışmışlardır. Atatürk'ün vasiyeti ortada iken böyle bir önerinin yasa yo- 
luyla gerçekleşmesi söz konusu olamayacağı artık anlaşılmış bulunuyor. 


Son günlerde konuya yeniden dönülmüştür. Sayın Milli Eğitim Ba- 
kanı, geçen ay radyoda yayımlanan bir demecinde, Bakanlıkça bir dil aka- 
demisi kurulacağını söyledi. Daha sonra sayın Senatör Dr. Tevetoğlu bir 
yazı ile cevap vererek, bütün bilim dallarını kapsayacak bir bilim akade- 
misi kurulması için kendisinin tasarı hazırlayıp Meclis'e sunduğunu bil- 
dirdi. Yazıda da denildiği gibi, Bakanlığın kuracağı bir dil akademisi, 
“dil komisyonu” olmaktan öteye geçemeyecektir. 


Bilimler akademisine gelince, böyle bir akademinin devletçe kurul- 
ması, şüphesiz sevindirici bir davranış olur. Ancak bu akademinin hangi 
koşullar altında kurulacağı, üyelerinin kimlerce seçileceği, özerkliğinin na- 
sıl korunacağı ve nasıl yönetileceği, hatıra gelen ilk sorunlardır. Bunları 
bir yana bırakarak, önce ihtiyaçlarımızı, bu ihtiyaçları gerçekleştirecek 
koşulları gözden geçirelim. 

Türk toplumunun bilim alanındaki gerçek ihtiyacı nedir? Bu ihtiya- 
cı, Tanzimat'tan bu yana geçirdiğimiz değişmeler açıkca gösterir. Rejim- 
de Mutlakıyettten Meşrutiyet'e, Meşrutiyet'ten Cumhuriyet'e atladık. 
Bilimde medreseden üniversiteye geçtik. Uygarlıkta Doğu'yu bırakıp Batı'- * 
yı benimseme yoluna girdik. Toplumda ortaçağ hayatından sıyrılıp çağı- 
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mızın gerçeklerine uymayı yaşamanın ilk koşulu saydık. Atatürk devrim- 
leri, bunca felâketlerden sonra, ulusça kalkınmanın tek çaresi oldu. 


Şimdi, tarihin çizdiği bu gerçekler çerçevesi içinde, kurulacak bilim- 
ler akademisinin nasıl bir nitelik taşıması gerektiği kolayca anlaşılır: Aka- 
demi, toplumun yöneldiği bu doğrultuyu izlemeli, bugüne dek eriştiğimiz 
aşamaları koruyarak, topluma yeni ve çağdaş değerler kazandırmalıdır. 


Bu noktayı biraz açıklayalım: Fizik, kimya, matematik gibi bilim- 
lerin amacı ve uluslararası ölçüsü bellidir. Akademilerin işi, bu alanlarda 
yapılagelen araştırma ve incelemeleri genişleterek, yeni buluşları elde 'et- 
meye, yeni değerler katmaya çalışmaktır. 

Ama, sosyal bilimlerde durum böyle değildir. Gerçekçi bir dünya gö- 
rüşüyle birlikte, yurdun ve ulusun ihtiyaçlarını her an göz önünde tutacak 
bir anlayışla işe başlamak gerekir. Örneğin, iktisat biliminin dayandığı 
kurallar vardır. Bunlar zaman zaman değişse de, uluslararası tarihsel değer- 
lerini yitirmez. Ama, iktisadın bir de yurt gerçekleriyle ilgili yönü vardır. 
Paramızın ve ürünlerimizin değeri, bu değerlerin korunması yolları, 
üretim ve tüketim koşulları, iç ve dış piyasa durumu, bu durumun ortaya 
çıkardığı gerçekler, her an göz önünde tutulacak başlıca konulardır. 

Gelelim tarihe: Bilimler akademisindeki tarih enstitüsünün bu ko- 
nudaki görüşü ne olacaktır? Kurumun bugüne dek eriştiği aşamalar, ya- 
yımladığı eserler, enstitüce nasıl değerlendirilecektir? Akademi karşıt bir 
cephe mi alacaktır? Yoksa onun yolunda mı gidecektir? Bugünkü kadro 
dışında tarihçi bulmak da ayrı bir sorundur. Ama, elbet bu işde yer almayı 
uygun bulanlar çıkacaktır. 

Dil işlerine gelince: Bu konu hepsinden Sidik Akademinin' dil ko- 
nusundaki tutumu ne olacaktır? Ülkemizin gerçek ihtiyaçları ve halkın 
eğilimi gözönünde tutulacak mıdır? Yazılanlar bize umut vermiyor. 


İşte son yazıların birinde rastgeldiğimiz birkaç cümlecik: “Türk Dil 
Kurumu gayr-ı kabil-i ıslahtır”, “Türk diline daha fazla kötülük etme- 


sinin önlenmesi”, “İlmi hiç bir hüviyyeti olmayan Türk Dil Kurumu”, 


“Mektep kitaplarının dili uydurma Türkçeden kurtulmalı”! 

Akademinin bir kolu olacak dil enstitüsünün, hangi amaçla işe 
başlayacağı bundan açıkca anlaşılıyor. Altı çizilen kelimelere bakınız! 
Akademinin adına “Bilimler Akademisi” deniliyor da, yazının içinde 
“İlm?” kelimesi geçiyor. “Okul” yerleşmişken “mektep” demekte bir sa- 
kınca görülmüyor. Yabancı kelimeler, hattâ tamlamalar zevkle ve dikket- 
le kullanılıyor. İşte korunmasına çalışılacak olan Türk dili bu! Demek 
ki, devrimden bu yana dilimize giren bütün kelimeler atılacak, Osman- 
'ucaya dönülecektir. Bu, Türk kültürünü kökünden baltalamak, ulusal 
akımı durdurmak olur. 
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Konuyu aşmamak için, yazıda Kuruma yapılan suçlamaların tar- 
tışmasına girecek değiliz, Ancak, dil devriminin Atatürk devrimlerinin 
bölünmez bir parçası olduğunu, Kurumun, dilimizi yabancı dillerin sal- 
gınından kurtarmak, ona ulusal bir değer kazandırmak ülküsüyle kurul- 
duğunu, bugüne dek bu yolu dikkatle ve titizlikle izlediğini, ortaya atılan 
bütün yeni kelimelerin sorumluluğunun Kuruma yükletilemeyeceğini, 
bir kez daha belirtmek isteriz. Türk Dil Kurumunun bu tutumu olma- 
saydı, ulusal dil bilinci kamuoyuna yayılmaz, Türk dili kendi yolunu bu- 
lamazdı. Bu gelişmeye ancak bu ülkü ile erişilmiştir. 


Akademi kurulursa, Türk Dil Kurumu, kendi amacının çizdiği yol- 
da çalışmalarını sürdürürken, Osmanlıcaya dönmeyecek bir akademiye 
yardımcı olmayı her zaman görev sayacaktır. 
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YENİ 
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ORTAÖĞRETİM 
TERİMLERİ KILAVUZU 
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ZOOLOJİ TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 
Doç. Dr. Sevinç Karol 


30 lira, öğretmen ve öğrencilere 15 lira 


DİLBİLGİSİ 
Tahir Nejat Gencan 


20 lira, öğretmen ve öğrencilere 10 lira 


MİLLİ EĞİTİM BAKANINA AÇIK MEKTUP 


HÜSEYİN BATUHAN 
(Orta Doğu Teknik Üniversitesi Öğretim Üyesi) 


Sayın Bakanım, 

İzin verirseniz, bir itirafla söze başlamak istiyorum: Dilimizin özleş- 
mesi davasına gönül vermiş her aydın gibi ben de Milli Eğitim Bakanlığı 
kadrosunda yapılan her önemli değişikliği kaygılı bir ilgiyle izlerim. Hele 
bakanlık makamına yeni bir kimsenin getirilmesi benim gibilerini büs- 
bütün ilgilendirir. Bunun nedeni şudur: Genel olarak dilimizin ne doğ- 
rultuda gelişeceği büyük ölçüde eğitim diline verilecek biçime bağlıdır, 
dolayısıyle başta bakan olmak üzere, milli eğitim örgütünün kilit nokta- 
larını tutan kişilerin dil anlayışının, daha doğrusu dil davası karşısındaki 
tutumunun sözünü etüğim gelişme üzerinde büyük bir etkisi olacağı mey- 
dandadır. Açıkçası, Türk dilinin durmadan arınıp özleşmesinden yana 
olan bizler, bakanlığınızdaki önemli kadro değişmelerinin dil devrimimize 
zararlı olmasından kaygılanırız. Bu kaygımızda ne kadar haklı olduğumuzu 
bir aralık kültür danışmanlığına Adnan Ötüken gibi hiç değilse dilde geri- 
ciliğiyle tanınmış bir kimsenin getirilmiş olması pek acı bir şekilde belge- 
lenmiştir, Tanrı saklasın, ya bakanın kendisi de gerici olursa... 


Sayın Bakanım, 

Tahmin edebileceğiniz gibi, sizi tanımadığım. için, başlangıçta sizin 
hakkınızda da aynı kaygıya kapılmıştım; ancak, bakan oluşunuzdan az 
sonra yapmış olduğunuz bir konuşmanın radyodaki yayınını duyunca 
bu konuda herhangi bir kaygıya yer olmadığını görerek sevinmiş, hatta, 
başında sizin gibi arı ve duru bir Türkçe konuşan bir aydın bulundukça, 
Milk Eğitim Bakanlığından dilin özleştirilmesi akımına ters bir tutum bek- 
lenemeyeceği düşüncesine kendimi kaptırmıştım. Bu iyimser düşüncemin 
gazetelerde çıkan son demecinizle kökünden sarsıldığını itiraf etmek 20- 
rundayım. Hele on beş güne kadar başlayacağını haber verdiğiniz yeni 
dil seferberliği, sonra yakında kurmayı düşündüğünüz “dil akademisi” 
fikri beni büsbütün karamsarlığa düşürdü. İçimde yeniden birtakım kuş- 
kular uyandı: Çeşitli gerici eğilimlerin güç kazandığı, türlü yoz görüş- 
lerin at oynatmaya başladığı bir ortamda dil devrimimize yeni yeni tuzak- 
İar mı hazırlanıyordu? Yoksa tam kırk yıla varan yoğun ve sistemli çabalar 
sonunda artık normal yatağını bulmuş görünen dilimiz yeniden aykırı bir 
mecrayı mı zorlanacaktı? Bu ve buna benzer sorular zihnimi kurcalarken 
elime dilde aşırılıklardan sakınılması konusuyle ilgili olarak valiliklere 
göndermiş olduğunuz 27 aralık 1967 tarihli genelge geçti. Aaa! Rüya mı 
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görüyorum, yoksa yanlış mı okudum? Hayır, gerçek, bak işte altında kendi 
imzası. Meğer başımızda nerdeyse arı Türkçeye örnek gösterilebilecek bir 
dil kullanan, insaflı bir ölçüyle “ilerici” bir bakanımız varmış. Hele şükür! 


Sayın Bakanım, 


İzin verirseniz, bu sevindirici haberi bütün öteki devrimci arkadaş- 
larıma iletmek istiyorum. Genelgenizi okuyunca, onların da en az benim 
kadar sevinç ve kıvanç duyâcaklarından kuşkunuz olmasın: 


Valiliklere 


Gerek ilim ve meslek çevreleriyle yapmakta olduğum devamlı temaslarımda, gerek yurt içi inceleme 
gezilerim sırasında, anadilimiz konusunda yeteri kadar ütizlik gösterilmediğini, bazı aşırılıklara gidildiğini, 
bu durumun ise geniş ölçüde şikâyetlere yol açtığını üzülerek görmekteyim. 

Bilindiği gibi, milli birliğimizin güçlendirilmesinde, dilde birliğin önemi büyüktür ve bu birliğin sağ- 
lanmasında milli eğitimimize büyük sorumluluklar düşmektedir. Gerşeklen, her dereceden öğretim ku- 
rumlarınızda ve resmi yazışmalarda, Türkçemize karşı gereken ilgi ve saygının gösterilmesini sağlayıcı 
tedbirleri almak; böylece dilimizin gelişmesine sürekli olarak katkıda bulunmak, başlıca görevlerimiz 
arasında gelmektedir. 


Son yüzyil içinde dilimizde önemli gelişmeler olmuştur. Bunlar arasında Türkçenin sadeleştiril- 
mesi ve yazı dilimizin konuşulan dile yaklaştırılması yolunda girişilen milli dil hareketleri takdirle 
karşılanmalıdır. 

Ancak, son zamanlarda konuşma ve yazı dilimizde, zengin dilimizin kaynaklarından yararlaml- 
madan ve kurallarına uyulmadan üretilen kelime ve deyimlerle aşırılığa gidildiği; bunun da bazı karışık- 
lıklar doğurduğu ve öğretimi güşleştirdiği bir gerçektir. Aslında her türlü duygu ve düşünceyi bütün in- 
selikleriyle ifade etme gücüne sahip bulunan güzel dilimizin, kişisel ve yapmacık zorlamalarla zedelen- 
mesini önlemek, elbette her Türk aydınının, özellikle her Türk eğitimcisinin en önemli görevlerinden 
biridir. 

Bakanlığımız, dilimizde aşırı davranışlardan doğan karışıklığı önlemek ve Türkçemizin kendi varlı- 
gr içinde tabii yollardan gelişmesine yardımcı olmak için gerekli bütün tedbirlere baş vurma kararındadır. 
Bu yolda şimdilik, 

1. Her dereceden öğrelim kurumlarımızda her türlü aşırı dil zorlamalarından sakınılınası, 

2. Alışılmış ve yerleşmiş kelimeler yerine ortaya atılmış her uydurma kelimenin öğretime ve 
yazışmalara getirilmemesi, , 

3. Bütünü ile dilimizde Awral dışı uygulamalara gidilmemesi gibi ön tedbirlerin alınması wgun 
görülmüştür. ği ğ 

Türk gençliğinin yeliştirilmesiyle görevli bulunan. değerli yönelici ve öğrelmen arkadaşlarımın, her 
konuda olduğu gibi dil konusunda da, yapısı bir anlayışla gereken titizliği göstererek başarıya ulaşacak- 
larına inanıyorum. 

Durumun ilgililere duyuturmasını önemle rica ederim. 

İlhami Ertem 
Milli Eğitim Bakanı 
Dağıtım : 
Valiliklere ve merkez 
teşkilâtı dairelerine 
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Sayın Bakanım, 


Bu yazınızı okuyan her devrimci Türk aydınını sevindirecek olan 
şey nedir, bilir misiniz? Sizin dil devrimine arş: olmak şöyle dursun, açıkça 
ondan yana olduğunuzu görmek, bu bir. Bir de, asıl önemlisi, kullandığınız 
dilin bugün en aşırı dilseverleri bile hayran bırakacak kadar arı ve duru 
bir Türkçe olması! Hatta diyebilirim ki, sizin bu genelgeniz dil devriminin 
tam bir başarıya ulaşmış olduğunu gösteren eşsiz bir belgedir! Bu belgeye 
dayanarak sizi gönül rahatlığıyle bir ülküdeş sayabileceğimizi sanıyorum. 
Şimdi anlıyorum ki, bir ara hakkınızda kötümser düşüncelere kapılmamın 
nedeni kullandığınız “aşırı” sözcüğünün kaypaklığı imiş. Nedense sizin bu 
sözcüğü bizim daha çok gerici diye bildiğimiz kişilerin kullandığı anlamda 
kullandığınız varsayımından kalkmışım. Oysa, şimdi sevinerek görüyorum 
ki, aşırılık ölçülerimiz arasında hemen hemen hiç bir ayrım yok, çünkü siz 
de genelgenizde, italikle dizilmiş sözcüklerden anlaşılabileceği gibi, ya haik 
dilinden ya da eski Türk metinlerinden devşirilmiş, ya da (çekinmeden 
söyleyeyim) düpedüz uydurulmuş sözcükleri bol bol, seve seve, özene özene 
kullanıyorsunuz. Yeni uydurulmuş sözcükler arasında “önem”, “sorum- 
luluk”, “yazışma”, “katkı”, “görev”, “kural”, “deyim”, “kişisel”, “özel- 
likle”, “konu”, “durum” gibi tutucu çevrelerin en çok saldırdıkları söz- 


cüklerin de bulunması sizin dilde devrimcilerin en ön sıralarında yer al- 
dığınızı gösteriyor. 

Ancak, herkes kendi tutumunu xormal, kendi ölçülerini standari say- 
mak eğiliminde olduğuna göre, sizin çizginizden biraz geride kalanların 
bile sizi aşın bulmalarından korkulur. Aynı şekilde sizin de başkalarını, 
örneğin beni aşırı bulmanız mümkündür, çünkü ben sizden de biraz ileri 
giderek “ilim” yerine “bilim”, “kelime” yerine “sözcük” demeyi tercih 
ediyorum. Buna karşılık, “tercih etmek” yerine “yeğlemek”, ya da “ce- 
vap vermek” yerine “yanıtlamak” demeğe, hiç değilse şimdilik, dilim var- 
mıyor. Ama belki bir gün bunları da kullanırım. Onun için, benden ileri 
gidenleri aşırılıkla suçlayacak yerde kendimi cesaretsizlikle suçlamayı tercih 
ediyorum. Ama başkalarının da bana gerici demelerini doğru bulmam, 
çünkü başkalarından geride kalmış olmam gerici olduğumu göstermez; 
gerici olsaydım, kendimden ileri gidilmesini onaylamaz, başka bir deyimle, 
kendi varmış olduğum çizgiyi durulması gerekli çizgi saymaya kalkışırdım. 
Gördüğünüz gibi, #kece devrimci olan bir kimsenin bu “aşırılık” sözcüğünü 
biraz daha dikkatle kullanması, hele aşırılıkları önlemeğe kalkmaması 
gerekir. 

Sayın Bakanım, 

Gerek kullandığınız dil, gerekse genelgenizde “dilimizin gelişmesine 
sürekli olarak katkıda bulunmak” sözleriyle belirttiğiniz amaç, sizin dilde 
gerici olmak şöyle dursun, #mucu bile olmadığınızı açıkça orta koyuyor. 
Yalnız, haklı olarak “dilde birlik sağlama”nın bakanlığınızın görevi olduğunu 
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düşünerek, dilde gelişmenin aşırılıklara kaçılmadan sağlanması gerekti- 
ine inanıyorsunuz. Dil birliğinin, özellikle eğitim dilinde birliğin gerek- 
Hliği konusunda her aklı başında insanın sizin gibi düşündüğüne eminim. 
Gerçekten de Milli Eğitim Bakanlığı bir zamandır bu son derece önemli 
görevini ihmal etmiş, eğitim dilini kendi haline bırakmış bulunuyor. Bunun 
toplumsal nedenlerine dokunmayı yersiz, bu konuda herhangi bir polemiğe 
girişmeyi de yararsız buluyorum. Sizin bu önemli davaya ciddi bir şekilde 
el atmak istemenizi övgüyle karşılamak gerekir. Ancak bu güç sorunu çözmek 
konusunda en sağlam yolu tuttuğunuzdan emin olmak isterdim. Genelge- 
nizde geçen bazı sözler bizi bu konuda şüpheye düşürüyor. Bir yerde 
“ancak, son zamanlarda (?) konuşma ve yazı dilimizde, zengin dilimizin 
kaynaklarından yararlanılmadan ve kurallarına uyulmadan üretilen kelime ve 
deyimlerle aşırılığa gidildiğini”, biraz sonra da “aslında (?) her türlü duygu 
ve düşünceyi bütün incelikleriyle ifade etme gücünü sahip bulunan güzel 
dilimizin, kişisel ve yapmacık zorlamalarla (?) zedelenmesini önlemek” iste- 
diğinizi söylüyorsunuz. Sayın Bakanım, polemikten kaçındığım için, burada 
haksız ve dayanaksız bulduğum bazı iddialarınızı eleştirmeyeceğim; 
yalnız, biz bu gibi suçlamaları yıllardır hep tutucu, hatta gerici çevrelerden 
“duymağa alışık olduğumuz için, aynı şeyleri sizden duymak ister istemez 
bizi gerçek amacınızın ne olabileceği konusunda tereddüde düşürüyor. 
Açıkçası, “dilde birlik sağlama” ülküsünü gerçekleştirirken, gerici çevre- 
lerin etkisi altında kalmanızdan korkuyoruz. Şüphelerimizi artıran bir 
şey de, bir “dil akademisi” kurma yolundaki tasarınızdır. Böyle bir aka- 
demiyi hangi amâçla, kimlerle, hatta, açık konuşalım, &ime karşı kuracak- 
sınız? Bugüne kadar yurdumuzda “dilimize sürekli katkıda bulunma” işini 
tutkuyla, sabırla yılmadan yürütmüş olan Atatürkün yadigârı bir kurum 
vardır. Acaba, siz “dil akademisi”ni bu kuruma karşı, onun taşkınlıklarını, 
kendi deyiminizle “kişisel ve yapmacık zorlamaları”nı önlemek amacıyle 
mi kurmayı düşünüyorsunuz? Düşünceniz gerçekten de buysa, akademiye 
pek muhtemel i/kece dil devrimine karşı olan kimseleri seçeceksiniz. Yalnız, 
o zaman bizler dilde birlik sağlama amacının yüzlerce aydının sürekli 
çabası sonunda dilimize kazandırmış oldukları her yeni sözcüğün “aşırılık” 
bahanesiyle eğitim dilinden atılmasıyle gerçekleştirilmek istenmesinden 
korkarız. 
Sayın Bakanım, 
Genelgenizdeki bir cümle, kurmayı tasarladığınz “dil akademisi”nin 
kimliği hakkındaki kaygılarımızı bundan ötürü güçlendiriyor. “Türkçe- 
mizin kendi varlığı içinde (?) #abif yollardan gelişmesine yardımcı olmak” sözünüzü 
kastediyorum. Bu da dil sorunumuza yapıcı olmaktan çok önleyici, diz- 
ginleyici bir amaçla el atmak niyetinde olduğunuzu gösteriyor. Anladığıma 
göre, bakanlığınız, eskiden olduğu gibi, devrimci atılımları yüreklendirme- 
yecek, tam tersine, aşırılıkların kaynağı olduğunu sandığı Türk Dil Ku- 
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rumunun karşısına bir dil akademisi çıkararak, Türkçenin fabif yollardan 
gelişmesini sağlayacak. Burada akla hemen şu soru geliyor: Acaba neden 
Bakanlık bu yurt aydınlarının ezici çoğunluğunun çatısı altında toplan- 
dığı Türk Dil Kurumu ile işbirliği yapıp bir zamandır başı boş bırakmış 
olduğu eğitim diline bir düzen vermeği düşünmüyor da, bir dil akademisi 
kurmağa kalkışıyor? Üstelik böyle bir işe dili özleştirme çabalarının eski- 
sinden çok daha ölçülü ve serinkanlı bir şekilde yürütüldüğü bir sırada 
girişmeyi gerekli görüyor? ' i 


Sayın Bakanım, 


Türk dili sizin genelgenizde de yankısını bulan bugünkü durumuna 
şairi, romancısı, düşünürü, eleştiricisi, bilim adamı ile bütün bir aydınlar 
kümesinin ortaklaşa çabası sonunda erişmiştir, yoksa dil bilgini geçinen bazıla- 
rının sandığı, daha doğrusu herkesi inandırmaya çalıştıkları gibi, dilden anla- 
madıkları halde salt çıkarları için bu işi tekellerine almış bir iki kurumcunun 
işgüzarlığı sonuna değil, Gerçi bu arada bazılarımızın aşırı bulacakları 
davranışlar olmuş, her önüne gelen yeni sözcük türetmeye kalkmış, hatta 
bilinen kurallara aykırı şekilde sözcükler uydurulmuş, üstelik bunlardan 
bir kısmı da tutmuştur, ama bu neyi gösterir, Sayın Bakanım? Türkçemizin 
her zamankinden canlı, dinç ve yaratıcı olduğunu, öyle değil mi? Dolayı- 
sıyle dilci olsun olmasın, dil sevgisi ve biraz da dil zevki olan her Türkün 
dilini arıtma ve zenginleştirme çabalarına katılmak istemesi sevinilecek bir 
şey değil midir? Sonra, bir dil bütün bir ulusun ortak malı olduğuna göre, 
her Türkün diline bir katkıda bulunmak istemesi en doğal hakkı değil 
midir? Kim olursa olsun, herhangi bir kimsenin sözcük türetmesine ya da 
türetilmiş sözcükleri kullanmasına engel olunabilir mi? Siz de genelgenizde 
aynı haktan yararlanmadınız mı? O halde, Sayın Bakanım, ne devletin 
ne de başka herhangi bir gücün, kişinin sözcük yaratmasına ve istediği 
sözcükleri kullanmasına engel olmağa, hatta sınır çizmeğe hakkı yoktur. 

Peki, ama eğitim dili ne olacak? diyeceksiniz. Bu alanda birlik sağlan- 
masının şart olduğunu şüphesiz en aşırı devrimciler de kabul eder. Ancak, 
dili sadeleştirme ve özleştirme çabalarına bütün aydınlar katıldığına göre, 
eğitim dilini birliğe kavuşturma işiyle görevlendirilecek olan kimselerin de 
her çeşit meslek dallarından seçilmesi ve bu gibi kimselerin ilkece devrimci 
olmalarına dikkat edilmesi şarttır. Yoksa bu işi “dil akademisi” gibi göste- 
rişli bir ad altında da olsa dil devrimine düşmanlıklarıyle tanınmış bir 
iki dilcinin sorumluluğuna bırakacak olursanız, ortadan kaldırmayı düşün- 
düğünüz dil karışıklığını büsbütün artırmanızdan, dolayısıyle kültür 
hayatımızda onulmaz yaralar açmanızdan korkulur. Bu konuda ölçüyle, 
sağduyuyla, ama belki de hepsinden çok, genelgenizde kullandığınız arı 
ve duru Türkçeye sevginizi ve bağlılığınızı gösterecek şekilde davranaca- 
ğınızı umar, bu vesile ile en derin saygılarımın kabulünü rica ederim. 


FAZIL HÜSNÜ DAĞLARCA'dan 
3 ŞİİR 


DİRİLENLER AĞIDI 


Gece gün ölüsüdür, 
Dağlar, en eski kuşların ölüsüdür. 


Sessizlikle abdest alan o dullar vardır ya Fakınmalar içre 
Rahmetli kocasının ölüsüdür. 


Sevilirsiniz masmavi, her yaz, 
Başak, buğdayın ölüsüdür. 


Nasıl anlamıyorsunuz, görmüyorsunuz, güneşte, 
Salı pazartesinin ölüsüdür. 


Buz gibi soğuk, buz gibi karanlık, 
Yalnızlığı o güzel aydınlıkların, ölüsüdür. 


Yaşamalar, yaşamalar otuz yıl, elli yıl, seksen yıl, 
Sevginin, sen üzre, ölüsüdür. 


BURADA 


. Seni, dağlar yaşındayım, seni, 

Seni her gece yıldızlar üzre yattım. 

Bir Hakan oldum sanki, bir köysün, bir ormansın sanki, 
Seni karanlık ülkelerime a 


16 karıştan 17 karışa ak, 

Ölçtüm seni, avuçlarımla ölçtüm seni. 

Ölçtüm, ta Eski Mısır'dan yüksele yüksele oyulmuş, 
Sevile sevile derinleşmiş kara toprak altında eseni. 


Koyunlar öküzler domuzlar atlar, ' 

Yer işte, kocaman dişlerimle güzelliğini, bitmez tükenmez bir yemde. 
Seni yitirdim, uzak kanlarımda uzak, 

Seni yeniden buldum, yeniden gövdemde. 


Uzamış kıllarım anılarla, yalnızlıklarla, ağarır ağarmaz. 
Güneş sonsuzluğuna sımsıcak bir çöl yürek attım. 

Ne yüzün vardı ne dudağın, 

Seni, seni, seni... öpmek üzre yarattım. 


YOK KUŞUN UÇTUĞU 


Senin gideceğine 
Haziran, 

Senin gittiğine 
Temmuz. 


Bir öyle uzak ülke 

Ayaklar çiçek. 

Açıla açıla sevgide her kez 
Düşer mi eskilerden gökyüzü. 


Ama n'olur gidersen, 

Bir boşluk. 

Burda sen olmaktan çikarım, 
Orda sen olurum. 


Isındılar 

Karanlığında sımsıcak. 
Yokluğuma 

Ölüleri kattım hep. 


Gittiğine binlerce yıl, 

Gelmişim süt üzre. 

Gideceğine binlerce yıl gezegenler üzre 
Gittim sanki. 


Ama n'olur gidersen, 

Bir boşluk. * 

Burda sen olmaktan çıkarım, 
Orda sen olurum. 


Ta oraya bir esmer 

Neler verir ta Türkiye'den. 

Daha düşmemiş başakların kepek gücü 
Aç böceklerin doymaz ağzına. 


Senin gideceğine yıldızlar gider 
Su gider. 

Öteki yalnızlıklardan 

Us gider. 


Ama n'olur gidersen, 

Bir boşluk. 

Burda sen olmaktan lari 
Orda sen olurum. 


İyice ısındılar 

Gökteki yuvarlaklarımız 
Birbirlerinden, 

İyice ayrıldık sanki. 


Bir ozan, bir Selçuk, bir Sümer, bir Akad, 
Yazar taş mağaralara sevgiyi. 

Gözleri görmez, 

Gözlerinden. 


Ayda olan bitenler, 

Yanan ormanlara ne ki 
Kömür kömür, karanlıklarda, 
Yanmadığım. 


Senin gideceğine, ben 
Yalnayak 

Çırılçıplak, ben 

Gide gide. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


yernmLımniar 


ÖZLEŞTİRME AKIMI DURDURULAMAYACAKTIR 


Milli Eğitim Bakanı sayın İlhami Ertem 27 aralık 
1967 günü “Bakanlık Merkez Teşkilâtına ve Valiliklere” 
gönderdiği bir genelge ile “dilde aşırılıklardan sakınıl- 
ması”nı istedi. Türk Dil Kurumu yöneticileri de 29 ara- 
lık günü bir basın toplantısı yaparak bu konuda düşün- 
düklerini açıkladılar. 

Sayın Bakan dil konusunda geniş hazırlıklar içinde 
olduklarını, böyle bir genelgeyi yakında valiliklere gön- 
dereceğini, dil sorununu çözümleyen bir dil akademisi 
de kurulacağını 1o aralık 19467 günü Konya'da verdiği 
bir demeçte açıklamıştı. 

Bu yazımızla Milli Eğitim Bakanının yayımladığı 
genelge ve kurulacağını bildirdiği dil akademisi üzerine 
düşündüklerimizi belirteceğiz. 


Genelge 
a) “Alışılmış”a ve “aşıri'ya sınır çizilemez. 


Bakan bu genelge ile dilde aşırılıklardan sakınılma- 
sını istemiş, ama kendisi devrimci anlayışa uygun ve 
birçok kimsenin aşırı sayacağı bir dil kullanmıştır. Yazıda 
261 sözcük vardır. Bunun 208'i Türkçe, 53'ü yabancıdır. 
Bu, 9 80 Türkçe demektir ki yazı dilimizin bugün ulaş- 
tığı 9“ 75 öz Türkçe ortalamasının üstündedir. Yani sa- 
yın Bakanın kullandığı dil, özleştirme akımının başarı- 
sını gösteren ileri örneklerden biridir. Sözcüklerinden 
en az 2i, otuz beş yıl önce dilimizde bulunmayan yeni 
türetilmiş dil ürünleridir. Yazıdaki 53 yabancı sözcük- 
ten Iı5 tanesi “ve”, 8 tanesi de “her”dir. Yabancılıkları 
bizi şiradilik rahatsız etmeyen bu 23 sözcüğü hesaba kat- 
mazsak sayın Bakanın yazısındaki Türkçe oranı 9, 9o'a 
ulaşır. Şu durum, dili özleştirme akımının nasıl benim- 
senmiş ve tutunmuş olduğunun söz götürmez kanıtıdır. 
Bakan, akımı önleme çabasıyle genelge çıkarıyor; bunda, 
farkına varmayarak, akımın getirdiği sözcükleri bol bol 
kullanıyor. İşte örnekleri: Gezi, inceleme, güçlendirilmesi, 
sorumluluk, katkı, yüzyil, yararlanmak, uygulama, yönetici, öğ- 
retmen, başarı, eğitim, eğilimci, ilgi, ilgili, deyim, görevli, özel- 
likle, kişisel, kurul (iki tane), önlemek (iki tane), kural (iki 


tane), yazışma (iki tane), kurum (iki tane), görev Çiki tane), 
önemli (iki tane), önem (üç tane), öğretim (dört tane). 


Milli Eğitim Bakanı, bir yandan bu sözcükleri kul- 
lanırken bir yandan “alışılmış ve yerleşmiş kelimeler 
yerine ortaya atılmış her uydurma kelimenin öğretim ve 
yazışmalara getirilmemesini, aşırılıktan, zorlamadan sa- 
kınılmaşını” öğütlüyor. Bu, bulanık bir öğütlemedir. Han- 
gi sözlere alışılmış ve yerleşmiş gözüyle bakılacak, hangi 
sözlere aşırı, zorlama ya da uydurma denilecek? Bir ölçü 
verilmemiştir. Seyahat, mesuliyet, muhabere, idareci, muallim, 
faydalanmak... Alışılmış ve yerleşmiş sözcükler değil miy- 
di ki sayın Bakan bunlar yerine gezi, sorumluluk, yazışma, 
yönetici, öğretmen, yararlanmak... kullanmıştır? Bakanın şu 
tutumunu birtakım kimseler aşırıcılık ve zorlama sayacak- 
lardır. Sonra, genelgede geçen sözcüklerden birçoğu, tutu- 
cularca ileriden beri “uydurma” diye damgalanmıştır: 
Önem, kural, görev, öğretmen, özel, kişisel... gibi. 

Şunu demek istiyoruz ki “alışılmış, yerleşmiş, aşı- 
rı, zorlama, uydurma” kavramlarının sınırı herkese göre 
değişir. Başkalarının alışılmış saydığı yabancı sözcükleri 
"Türkçeleştirmeyi, nasıl sayın Bakan gerekli görmüşse, 
kendisinin alışılmış saydığı yabancı sözcükleri de başka- 
ları Türkçeleştirmeyi gerekli bulabilirler. Yine başkala- 
rına göre aşırı, zorlama, uydurma olan sözcükleri, nasıl 
sayın Bakan bu nitelikte görmeyip kullanmışsa, kendisi- 
nin aşırı, zorlama, uydurma saydığı sözcükleri de baş- 
kaları bu nitelikte görmeyebilirler. Özet olarak, kullanı- 
lacak ve kullanılmayacak sözcükler için yuvarlak laflar 
ölçü olamaz. Bundan dolayıdır ki Bakanın neyi öğütle- 
diğini, uygulamada nasıl bir yol tutulacağını kimse kes- 
tiremeyecek ve genelge hiç bir şeyi değiştirmeyecektir. 


b) Üç sakat anlatım 
Genelgede üç sakat anlatım vardır ki üzerlerinde 
durulmaya değer. Birinde Bakan şöyle diyor: 


Ortaya atılmış her uydurma kelimenin öğretime ve yazış- 
maya getirilmemesi uygun görülmüştür. 


Bu ne demektir? “Her uydurma kelimenin değil, 
ancak kimi uydurma kelimelerin öğretime ve yazışmaya 


getirilmesi uygun görülmüştür?” demek değil midir? 
Böyle şey olur mu? 
Bakanın ikinci sakat anlatımı şudur! 


Dilimizin kaynaklarından yararlanılmadan ve kurallarına 
uyulmadan üretilen kelime ve deyimlerde aşırılığa gidildiği bir 
gerçektir. 

Bu cümleden anlaşılıyor ki aşırılığa gidilmese kural- 
sız kelime üretilmesi hoş görülecek. Böyle şey olur mu? 

Üçüncü sakat anlatımı da şu; 


Bütünü Üe dilimizde kural dışı uyeulamalara gidilmemesi 
uygun görülmüştür. 

Kural dışı uygulamalar bütünü ile değil de bir par- 
ça olsa göz yumulacak demek. Böyle şey olur mu? 


6) Katılamayacağımız bir düşünce daha 


Genelgede katılamayacağımız bir düşünce daha var- 
dır: Sayın Bakan dilimizin “fer türlü duygu ve düşünceyi 
bütün incelikleriyle ifade gücüne sahip” bulunduğunu söy- 
lüyor. Hiç bir bilim ve sanat adamının kabul etmeyeceği 
bu sözler şu anlama gelir: “Dilimiz, ileri bir kültür 
dilidir. Geliştirilmesi için çalışmaya gereklik yoktur.” 
Bu savın ne kadar yanlış olduğunu belirtmek için 
bizim sözlüğümüzle gelişmiş dillerin sözlüklerini karışı- 
laştırmak yeter. Osmanlıcanın en olgun sözlüğü sayılan 
Şemsettin Sami'nin Kamus-ı Türkfsinde 29.000 sözcük 
vardır. Bunun en az 6.000'i ölü, yani dilimizde kullanıl- 
mayan, Arapça ve Farsça metinleri çözmeye yarayan 
sözcüklerdir. Türkçe metinlerde kullanılanlarının sayısı 
29—23 bin kadardır. Şimdiki Türkçe Sözlük'te ise 27.000 
sözcük vardır. Yani otuz beş yıllık çalışmalarla yazı di- 
limize (biraz aşağıda söyleyeceklerimizden başka) 4.000 
kadar sözcük kazandırılmıştır. 

Bir de ileri kültür dillerinin sözlüklerine bakalım: 
Bizim "Türkçe Sözlük yerine kullanılan Kolej sözlüklerinde 
ortalama 125.000 sözcük bulunur. 27.000 nerde, 125.000 
nerde! Onlarda kolej sözlüklerinden başka çok geniş söz- 
İükler de vardır. Fransızcanın, Almancanın 250.000'lik, 
İngilizcenin 450.000'lik sözlükleri örnek olarak gösterile- 
bilir. 


Bu dillerde bulunan sözcüklerden on binlercesinin 
karşılığı bizde bulunmadığına göre dilimiz bunlarla an- 
“latılan kavramları anlatabilme gücünden yoksun de- 
mektir, Bundan dolayıdır ki Türkçeye şimdiki durumu 
ile “her türlü duygu ve düşünceyi bütün incelikleriyle 
ifade gücüne sahip” diyemeyiz. Onu zenginleştirmek, 
bütün bilim, teknik ve sanat kavramlarını karşılayacak 
yolda geliştirmek, ileri bir kültür dili düzeyine yükselt- 
mek için daha uzun yıllar çalışmak zorundayız. Türk 
Dil Kurumu, kuruluşundan beri bu çaba içindedir. Bir 
yandan halk ağzındaki sözcükleri derlemiş, bir yandan 
eski metinlerimizi taramış, her iki dalda çok değerli söz- 
lükler meydana getirmiş, dil haznemize binlerce sözcük 
kazandırmıştır. Bunlar Türkçe Sözlük'teki 27.000 söz- 
cüğün dışındadır. Kendi kök ve eklerimizden yararlanı- 
larak türetilen yeni sözcüklerle sayısı on bini bulan yeni 
yapılmış Türkçe bilim terimini de bunlara eklersek Türk- 
çemizi şimdiden 50-60 binlik bir dil haznesine kavuştur- 
muş olduğumuzu söyleyebiliriz. Ancak bu sayının çok 
daha üstüne çıkmamız gerektiği de bir gerçektir. Çünkü 
bugün birçok kavramları yabancı dil sözcükleriyle an- 
latmak zorunda kalıyoruz. 


4) Dilde kişisel görüşler 


Genelge üzerindeki sözlerimize bir şey daha ekle- 
mek isteriz: Dil konusu, toplumumuzun en nazik, en 
önemli konularındandır. Ona kişisel görüşüyle yön vere- 
bilmek için bir Atatürk dehası ister. Sayın Bakan Kon- 
ya'da doğru söylemiştir: “Dil herkesin üzerinde oyna- 
yacağı bir konu değildir.” Madem ki böyledir; onun 
üzerinde kendisi de oynamamalı, sakatlıklarla dolu olan 
böyle bir genelge ile toplumun diline yön vermeye kal- 
kışmamalı idi, Her Bakan kendi düşüncesini gerçekleş- 
tirmeye çalışırsa işin sonu neye varır? Bir daha söyleye- 
lim ki bu genelge hiç bir şeyi değiştirmeyecektir: Ne bi- 
lim adamını, ne yazarı, ne sanatçıyı, hatta ne öğretmen 
ve öğrenciyi yolundan döndüremeyecektir. Artık toplu- 
mun dil bilinci yolun doğrusunu bulacak kadar uyanık 
ve güçlüdür. 


Dil Akademisi 


a) Nesnel olarak 


Mili Eğitim Bakanı dil akademisinin kurulacağını 
söyledi. Bir senatör ise Meclis'e, içinde dil enstitüsü de 
bulunan beş enstitülü ve Türk Bilimler Akademisi adlı 
bir tasarı sundu. Dil akademisi kurulmasından ya da 
bilimler akademisi içinde bir dil enstitüsü bulunmasın- 
dan Türk Dil Kurumu kıvanç duyar. Bunu daha önceki 
yazılarımızda da belirtmiştik. Bizim kanımıza göre dil 
akademisi ile Türk Dil Kurumu birbirinin yardımcısı 
olur. Birinin çalışma alanı, programı, ya da yetkisi dışın- 
da kalan konular, ötekinin çalışmalarıyle gelişir. Nesnel 
görüşle söylenecek söz budur. . 


b) Önemli olan 


Önemli olan, kurulacak akademiye hangi eğilimdeki 
kişilerin getirileceği, başka bir deyişle akademi üyelerinin 
nasıl seçileceğidir. Çünkü dil konusunda görüşleri birbirine 
karşı olan iki taraf vardır. Akademi üyelerini seçmek için 
kabul edilecek usul, bunların yalnız bir görüşü temsil eden 
kişilerden kurulmasına elverişli olmamalıdır. Dili özleştirme 
akımının karşısında oldukları bilinen kimselerle kurulacak 
bir akademi tepki ile karşılanır. Milli Eğitim Bakanının arı 
dili yeren Konya demecinde dil işine düzen vermek için bir 
dil akademisi kurulacağından söz etmesine bakılırsa bu 
kuruluşun amacı, istemedikleri dil akımını durdurmak, 
benimsedikleri görüşün üstünlüğünü sağlamaktır. Böyle 
kişisel eğilimlere göre dile yön vermeye çalışmak ve akademi 
üyelerini bunları gerçekleştirecek kimselerden seçmek çok 
tehlikelidir. Akademi, kimsenin etkisi altında bulunmayan 
bağımsız, özerk bir kuruluş olmali, üyelerin seçimi de her 
türlü kaygıları önleyecek bir usule bağlanmalıdır. 


c) Akademi kabul etmese de 


Şu da bilinmelidir ki akademi, dil sorunlarımıza 
herkesin ağzını bağlayacak bir kesinlik getirmez. Onun 
düşünceleri de eleştirilir. Sanatçı ve yazar, kalemini; 
halk, dilini yine serbestçe kullanır. Akademiler kabul 
etmediği halde halkın ya da ilgililerin kullanmada diren- 


mesi sonucu, sözlüklere geçirilmiş epey sözcük vardır. 
Bir örnek verelim: Fransızcada “gemi karayı tutmak, 
uçak yere inmek” anlamlarına gelen atierir sözcüğüne 
benzetilerek son zamanlarda “aya inmek” anlamına bir 
alunir sözcüğü kullanılmaya başlanmıştır. Yeni Petit La- 
rousse'un 1968 baskısı bu sözcüğü almış, anlamını belirt- 
miş, sonra da şunları yazmıştır: “Bu sözcük Bilimler Aka- 
demisi ile Fransız Akademsince kabul edilmemiştir.” 


Sonuç 


Sözlerimizi özetleyelim: Milli Eğitim Bakanının ge- 
nelgesi de, bu genelgedeki düşünceleri gerçekleştirmek 
için kurulacak dil akademisi de dilimizin özleştirilmesi 
akımını durduramayacâktır. 


Ö.AA, 


(Cumhuriyet, 21.1.1968) 


Tahsin Sürat 


KÖR 


İki çürük ceviz sanki iki göz boşluğunda 
Kalkıp inen kapıları kara katran gecenin 
Bakar bir iç yarası iki sızılı oyuktan 

Gül pembesi günaydınını gülen günün 
Göremez. i 


Bir ışıksız evrenin uyumu yıllar yılı 
Uyanmak açılmaktır o bir ak karanlık üzre 
Uzanan yoncaları yeller boyu, yara göz 
Tan serinliğinde titreşirken 

Göremez. 


Duyar dağ kokusunu dopdolu yüreğinde 
Coşar deli sularca en derinlerden ama 
Güle oynaya gelmiş bir Mayıs sabahında 
Halay çeken mutluluğunu halkının 
Göremez. 


Selâhattin Batu 


YAKUT 


Ben izlerim kuşların geçişini 
Mevsim mevsim, i 

Ben dağıtırım ateşini 

Şu kırmızı kayaların 
Dalgalara. 

Söylemezler açık 

Ben duyarım seslerini 

Bir yakut sağraktan, 


Yaklaşır deniz 

Suskun parıltılarla, 

Kaç omuz, kaç göğüs, kaç ağız 
Konuşur dillerini... 


Ben konuşurum o yakut suların dillerini. 


LI 


Talât Sait Halman 


SEVGİ YARIN 


Yarın sevişeceğiz 
Gelincikler ılgım ılgım büyüyecek 
Ve bitecek gece yalnızlığı güvercinlerin 


Yarın sevişeceğiz 
İşınlar kıskanacak erdiğimiz aydınlığı 
Güneşe doğru yağacak yağmur 


Yarın sevişeceğiz 
Ortancalar susuz kalmayacak artık 
Denizle rüzgârla Tanrıya varacak yelken 


Sevişeceğiz 
Yarın 


EDAT TÜMLEÇLERİ ÜZERİNE 


HİKMET DİZDAROĞLU 


Dilbilgisi çalışmalarına dayanak olacak nitelikte monografilerin bu- 
lunmayışı, kimi konularda ayrı düşüncelerin ve görüşlerin öne sürülme- 
sine yol açıyor. Aslında bu düşünce ve görüşleri, hatta aralarında çelişme 
ve karşıtlık bulunsa bile, yararlı saymak gerektir. Soruna ayrı açılardan 
bakışı gösterir, aydınlık getirir konuya. Türk Dili dergisinde, edat tümleç- 
leri konusunda ileri sürülen düşünceleri bu açıdan değerlendirmek gerekir. 


Sözdiziminin bir ana kuralı vardır: Cümlede yer alan sözcükler belli 
görevlerde olduklarından, cümle çözümlemesi yapılırken, hiç bir sözcüğün, söz- 
cük öbeğinin açıkta kalmaması gerekir. Bu ana ilkenin ışığında, edat tümleç- 
leri sorununun bir sonuca bağlanması daha da kolaylaşır, sanırım. 


İlkin şu gerçeği belirtelim: Cümlenin yardımcı öğeleri arasında -düz 
tümleçler (nesneler), dolaylı tümleçler, zarf tümleçleri gibi- bir de edat 
tümleçleri vardır. Edat tümleçlerini kabul etmezsek, kimi cümlelerin çö- 
zümü eksik kalır; yukarıda anılan ilkeye aykırı bir durum ortaya çıkar. 
Kimi cümlelerde, öteki yardımcı öğelerin dışında, öyle bir öğe vardır ki, 
bu öğe; yapı, anlam ve görev bakımlarından, ötekilere (düz tümleçlere, 
dolaylı tümleçlere, zarf tümleçlerine) benzemez. Bu yardımcı öğeye edat 
tümleci denilmiştir. Bize göre, bu adlandırış doğrudur. 


Şu cümlelere, bu açıdan bakalım: 
İnmek değil, #unldayamıyordum. (Ahmet Rasim) 


Gerçi Boğaziçi'nin hemen her köşesine köyler ayrı birer isim veriyor... (Ru- 
şen Eşref Ünaydın) 


Fakat bu hasret sade geçmiş zamana ait olan ve bugünkü hayatımızla, man- 
tığımızla zaruri olarak çatışan bir duygu değildir. (Ahmet Hamdi Tan- 
pınar) 


Şükür, yaluz boğaz ağrısı ile kalktım. (Falih Rıfkı Atay) 


Bu cümlelerde, siyahla dizilen sözcükleri ve sözcük öbeklerini nesne, 
dolaylı tümleç, zarf tümleci sayamayız; görevleri ve özellikleri bakımın- 
dan nesne, dolaylı tümleç, zarf tümleci tanımlarına girmezler. Öyle ise 
bu sözcükler ve sözcük öbekleri cümlelerde ne iş görmektedirler? Görev- 
leri dikkate alınarak adlandırılmaları gerekir. i i 


Çünkü, sözdiziminde ve cümle çözümünde sözcüğün çeşidi değil gö- 
revi esastır. Türkçede, genellikle her çeşit sözcük, cümlede herhangi bir 
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görevde kullanılabilir. Söz bölüklerinden birinin malı olan sözcükler, cüm- 
lede değişik görevlerde olabilirler. Bundan ötürü, cümle çözümünde söz- 
cüklerin cinsini değil, görevlerini dikkate almak ve ona göre adlandırmak 
zorundayız. “İsimler yalnız özne, nesne, dolaylı tümleç; zarflar ancak 
zarf tümleci; edatlar sadece edat tümleci olurlar.” gibi kuramsal ve ger- 
çek dışı saplantılar, bir şey kazandırmaz dilbilgisine ve dil bilginine. Dil- 
bilgisi kuralları dile yön vermez; sürekli oluşum halinde olan dil, karşı- 
mıza, her zaman yeni ve canlı örnekler çıkarır. Dil bilgininin yapacağı 
şey, kafasındaki önyargılara belgeler aramak ya da öznel düşüncelerine 
kanıtlar bulmak değil, dilin bu canlı örneklerini görmek, incelemek, an- 
lamaya çalışmak ve onları genel kurallara bağlamaktır. “Genel” sözcüğü 
üzerinde özellikle duruyoruz; dilbilgisi kurallarının, yüzde yüz kesinlik 
taşımadığını unutmamak gerekir de ondan. 


Düşüncelerimizi, birkaç örnekle belgelendirmek yararlı olacaktır. 


Kimi dilbilgisi kitaplarında, fülimsilerin ancak yan cümlecik kura- 
bildikleri, cümlenin sonunda bulunmadıkları yani yüklem (ya da temel 
cümleciğin yüklemi) olamayacakları yazılıdır. Oysa, Orhan Şaik Gökyay, 
sıfat-fiilleri, Bu Vatan Kimin şiirinde, yüklem görevinde kullanmıştır: 


Bu vatan toprağın kara bağrında 
Sıradağlar gibi duranlarındır 
Bir tarih boyunca onun uğrunda 
Kendini tarihe verenlerindir 


Tevfik Fikret'in 
Ölmek hayâtı tâzelemektir 
mısramda ise yüklem, isim-füldir. 


Bir romancımız ve bir hikâyecimiz, yüklem görevinde yansımalar- 
dan yararlanmışlardır: 


Cık cık'ladı. (Mehmet Seyda, Cinsel Oyun) 


Koşmak ki ne koşmak, yürek gümn gümn, gözler böcül böcüldü. 

(Metin İlkin, Konuşmak) 
Bu durumda, kullanım alanına geçmiş örnekler dururken, fiilimsi- 
lerin temel cümlecik kuramayacaklarını ya da yansımaların yüklem ola- 
mayacaklarını söylemek, akıntıya kürek çekmek demektir. Hele, var olanı 
inkâr etmek ya da görmezlikten gelmek, hiç bir şey kazandırmaz dilbil- 
gisi konusunda çalışanlara. Bunun gibi, edat tümleçlerinin varlığını ka- 
bul cimemek ya da edat tümleçlerinin ancak edat soylu sözcüklerden ku- 
rulabileceğini iddia etmek de olumlu hiç bir sonuç doğurmaz, bir yarar 

sağlamaz. 
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Dikkat edilirse, edat tümleçlerinin, cümlenin öteki öğeleriyle sıkı bir 
bağlantısı yoktur; bir ayraç cümlesi, arasöz niteliğindedirler. Gümlenin 
anlamına özellik katarlar sadece. 


Edat tümleçleri konusunda tereddüde düşülmesinin nedenlerini iki 
noktada toplayabiliriz: 

ı. Edat tümleçlerinin sadece edatlarla kurulduğu sanılmaktadır. 
Böyle olunca, edatlar dışındaki sözcükler ve sözcük öbekleriyle kurulu 
tümleçlerin edat tümleçleri diye adlandırılması yadırganmaktadır. 

2. Edatlar öbekleşmiş halde bulunur. O halde, öbekleşmemiş dilbil- 
gisi birliklerini. edat tümleci sayamayız. 

Kanımızca, her iki düşünce de gerçekleri yansıtmamaktadır. Dilbil- 
gisi kuralları, donmuş ve kalıplaşmış değildir. Canlı örnekler, kullanım, 
kuralları her zaman değiştirebilir. Örnekler kurallara uymuyorsa, kural- 
ların eksiklik ya da yanlışlığını gösteriyorsa, kurallarda gerekli değişiklik 
ve düzeltmelere gitmek zorundayız. Çağdaş düşüncenin skolastik düşün- 
ceden ayrımı budur. i 


Bu duruma göre: 


a. Edat tümleçleri aşağıda örneklerle belirteceğimiz gibi- yalnız edat 
soylu sözcüklerle değil, başka çeşit sözcüklerle de kurulabilir. 

b. Edatların, her zaman öbekleşmiş halde kullanılmaları zorunlulu- 
ğu yoktur. Edatlar —yukarıdaki örneklerde görüldüğü ve aşağıda verece- 
gimiz örneklerde görüleceği gibi- öbekleşmeden, tek başlarına da kullanı- 
labilirler. 

Yıllardan beri derlediğimiz fişler üzerindeki incelemelerimiz, edat 
tümleçlerinin, başlıca üç öbekte toplanabileceği gerçeğini ortaya koymak- 
tadır. 

1. Edatlarla ya da edat öbekleriyle kurulanlar. 


Rahat uyumak için şefkallen yapılmış bir yastık ister. (Cenap Şeha- 
bettin) i 

Mor bulutlarla açık türbenie çatsam da tavan (Mehmet Âkif Ersoy) 

Kizbe yalınız riyâ ve humk ağlar (Tevfik Fikret) 

İşte bu türlü hatıralarla oyalana oyalana kapıdan girdim. (Ahmet Ra- 
sim) 
Evet, gerçek ve hassas bir sanatkâr, bu hükmü verir. (Yahya Kemal Beyat- 
lı) : i 
Hayır, bana çatmak için, bana öfkelerini söylemek için “Şair 
yok bu ülkede” dedikleri oluyor. (Ataç) 
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2. Edat görevindeki söz ve deyimlerle kurulanlar. 

Bununla beraber #omediler birbiri ardına sökün ediyordu. (Ahmet Ra- 
sim) 

Sözün doğrusu, /iraz duraksadım. (Ahmet Rasim) 

Bereket versin, yatacağımız yer belliydi. (Reşat Nuri Güntekin) 

İyisi mi, böyle büyük işler beklemeyin eleştirmeciden. (Ataç) 

İyi ya, bırak arlık yakasını, dese ya birisi... (Haldun Taner) 

3. Gümlelerle veya cümle niteliğindeki sözlerle kurulu edat tümleç- 
leri. 

Siz zamanın tesirine bakın ki oeshilerin “maydanoz tarlası” dedikle- 
rini bile seyretmeye tahammül edilmiyor. (Ahmet Rasim) 


Bana şimdi de öyle geliyor ki o zamanlarda, bu sokaklardan orta 
yürüyüşle bir araba geçecek olsa idi bütün köpekler ayağa kalkar, büyük bir gürültü, 
bir kıyamet kopardı. (Ahmet Rasim) 


Ölmek değildir ömrümüzün en feci işi, 
Müşkül budur ki, ölmeden evel ölür kişi... 
(Yahya Kemal Beyatlı) 
İsterseniz /iç okumayın sizin için yazdıklarımı, neden okuyacaksınız? (A- 
taç) , 
Bakarsın, bir yazın ağaçlarında şimdi 
Üz beş kuru yaprak çırpınır durur 
(Ziya Osman Saba) 
Konuyu özetlersek, şu sonuca varırız: 
1. Cümlenin yardımcı öğeleri arasında edat tümleçleri de vardır. 
2. Gümlenin öteki yardımcı öğeleri özne ve yüklemle bağıntılı oldu- 
ğu halde, edat tümleçleri bu nitelikte değildir. 
3. Edat tümleçleri yalınç halde de, öbekleşmiş halde de olabilir. 
4. Edat tümleçleri, salt edatlardan kurulu tümleç anlamına gelmez. 
Gümlenin temel ve yardımcı öğeleri, nasıl her çeşit sözcükten olabiliyor- 


sa, edat tümleçleri de, edat soylu sözcüklerin dışındaki sözcükler, sözler, 
öbeklerle kurulabilir. 


Bundan ötürü, edat tümleçlerine “edatlı tümleç” denemez. 


Sayın Tahir Nejat Gencan ve Haydar Ediskun'un edat tümleçleri- 
nin varlığı ile ilgili düşüncelerine biz de katılıyoruz. Türk cümlesinde edat 
tümleçlerinin bulunuşu, görmezlikten gelinemeyecek ölçüde belirgindir. 


Mehmet Salihoğlu 


YENİK SAVAŞÇI 


Attığı bir pençeydi boşluğa 
Güneşi buz bağlamıştı, üşüdü 
Tırmandı tırmandı yine tırmandı 
Bir ırmağı neresinden bilmiyordu 


Artık görevdi onun için yaşamak 
Anıları bayrak bayrak 


Ah şu yıldızlı gök olmasa 

Şu can bahçe 

Şu deniz 

Bir de keklik gibi kaçan o şen kız 
Bunlar için yaşamını sürdürüyordu 


Orada 

Karanlığın ciğerine atılmış bir 
Kedinin miyavlaması vardı 
Kavgaların, gürültülerin ortasında 
Ve üstünde tüylenen bir ağacın 
Bir güneş ki umut gibi pasparlak 
Geldi , 

Ne dediğini bilmeyen bir saatin altında 
" Bekledi bekledi bekledi 
Gözlerinde mor pençeli bir öfke 
Ölümlerden ölüm beğenilen ve 
Köpüklerinden Afrodit'in yaratıldığı 
Denizin uğranılmadık kıyısında 


İşte orada bir saatin 
Bütün akrep yelkovan 
Acı acı söylenen bir saatin 


Gelse de olmazdı ya gelmedi 


Ve anılardan uzak 

Ve sevilerden uzak 

Soyut bir savaşı denedi 
Yaşadığına tanık bir savaşı 


Gitti bulutlu bulutlu 

Ne dediğini bilen evinin kuytusuna 
İçinde güneşle sıvanmış bir gök 
Ve aydınlık dallar 

Dönmedi 


BAUDELAIRE ve BAUDELAIRE'DEN ÇEVİRİLER 
ÜZERİNE 


TAHSİN SARAÇ 


31 ağustos 1967 sabahının saat on birinde, henüz kırk altı yaşınday- 
ken göçen Baudelaire'in ölümünün yüzüncü yıldönümü yapıldı birkaç 
ay önce bütün dünya sanat çevrelerinde. Oysa Montparnasse gömütlü- 
gündeki gömme törenine Verlaine, Banville, Monet ve birkaç yakın dostu 
dışında kimse katılmamış, Edebiyatçılar Birliğinden bile tek bir temsilci 
gelmemişti. Sağlığında, bir avuç seçkin sanatçı dışında, başkalarından 
pek ilgi görmemiş olan Baudelaire'in zamana en dayanır güçlü Fransız 
ozanlarından olduğu daha sonraları ortaya çıkmıştı ancak. 

Valery'ye göre “en önemli Fransız ozanı” olan Baudelaire'le, “Fran- 
sız şiiri en sonunda ulusal sınırları aşan, dünyanın dört bucağında okunan, 
bir yenilik şiiri olarak düşünülen ve örnek alınmaya çalışılan bir şiir” ol- 
muştur. 

Bir kahve konuşması sonucu ad babalığını Hippolyte Babou'ya borç- 
lu olduğumuz Les Fleurs du Mal (Kötülük Çiçekleri)ni, “Eksiksiz ozan, 
büyüleyici Fransız edebiyatçısı, çok değerli ve çok sayın dostum ve ustam 
Th&ophile Gautier'ye, bu maraz çiçeklerini en derin baş eğme duygula- 
riyle sunuyorum” gibi hiç de hak etmediği abartmalı bir saygılı dille it- 
haf etmişti Gautier'ye Baudelaire. Çünkü, bu şiirler dolayısıyle ozanın adı 
üstüne çıkarılmış “'yıkıcılık, töresizlik, düzen bozuculuk” uydurmaları- 
nın tek sorumlusu, betiğin kapsam ve özünü hiç mi hiç kavrayamamış bu 
Gautier'dir yine. oDerinliğine incelendiğinde, Gautier'nin bu suçlaması- 
nın yakışıksız ve çok sudan bir yargı olduğu görülür. Şiirini iyi ile kötünün, 
akla karanın sürekli çarpışması ile onmak bilmez yapışkan bir sıkıntının 
eksenine oturtmuş ve ondan tüm öyküsel öğeleri kovmuş Baudelaire'de, 
kurulu düzene, kentsoylu töresine, geleneklere ve alışılmışa karşı herkesçe 
bilinen bir meydan okuma vardır evet, Ama, içimizdeki gerçek insan özünü 
tüm sıcaklığıyle ortaya çıkarmak içindir ki, önce hepimizde çöreklenmiş 
kötülükler yılanını tüm iğrençliğiyle gün ışığına çıkarmak, bunun için de, 
çok kimsenin el atmaya yürek bulamadığı konuları işlemekten kestirme 
deyimiyle bataklıkta tüm dirilik ve ışıl ışıllığıyle çiçek açmak ister o. Ni- 
tekim, betiğininin, bir baş kaldırma bölümü olan beşinci bölümünde bile 
yaptığı iblislik yapmacıktandır. İblisten istediği yardım, Tanrı'ya yakarı- 
şın gizlemek içindir. Varlığını bütün çıplaklığıyle içine koyup yansıttığı 
bu betikte, yukarda belirttiğimiz yöntemi tutmuş olduğunu kendisi de 
Jacgues Ancellee yazdığı bir mektuptaki şu satırlarla: kanıtlar: “Tüm 
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düşüncemi, tüm yüreğimi, tüm inancımı ve tüm tiksintimi bu ürkünç be- 
tiğe koyduğumu size söylememe bilmem gerek var mı? Şurası da gerçek 
ki, ben hep bunun tersini yazıp duracağım; ve bu betiğin yalnız bir sanat, 
bir yapmacık, bir hokkabazlık betiği olduğuna sevdiklerimin başı için and 
içeceğim ve bu konuda hiç çekinmeden solur gibi yalan söyleyeceğim.” 


Öz, biçim ve sesin, tüni bir uyum gösterdiği şiirlerini, oylum bakımın- 
dan pek de büyük olmayan Kötülük Çiçekleri gibi tek bir betikte, hiç 
de önceden saptanmamış bir sıraya göre topladı Baudelaire. Bunun yanın- 
da, sayıları pek de kabarık olmayan “küçük düz şiirler” yazdı ki, önem 
ve etki bakımından öbür şiirlerinden ve özellikle Rimbaud'nun düz şiir- 
lerinden pek aşağı kalır. Üzerinde asıl önemle durulacak ölçülü, uyaklı 
şiirlerinde, sanat anlayışı bakımından romantik ve parnasyen okuldan 
bütün bütün ayrılır Baudelaire. Parnas okulu da kendisini pek ciddiye 
almaz doğrusu. Şiir sayısının az oluşu yüzünden, Leconte de Lisle onu 
kısırlıkla, imgeleme gücünden yoksunlukla suçlar. Oysa, Valery'nin dedi- 
ği gibi, “bir ozanın gerçek verimliliğinin, dizelerinin sayısında değil de, 
bu dizelerin etkileme gücünün genişliğinde bulunduğunu” unutuyordu 
nedense o. 


İçindeki kimi şiirleri birkaç kez değiştirip yeniden yazdığı, baskısının 
en ufak ayrıntılarına dek büyük bir titizlikle ilgilendiği ve kendi deyimiy- 
le “tüm yüreğini kattığı” yaşamınının betiği Kötülük Çiçekleri, türlü dil- 
lere çevrilip, Baudelaire'in şiir soluğunu dış ülkelere aktarmış ve H. Pey- 
rö'nin belirttiği üzre 1951 yılına dek üzerine 337 yapıt yazılmış, Brunetiğre'in 
deyimiyle “Fransız edebiyatında eşi olmayan” bir betiktir. Ve dışarda, 
D'Anunzio, Stefan George, Swinburne ve Rilke gibi ozanlar üzerinde derin 
etkiler bırakmıştır. Evet Baudelaire belirtildiği gibi birçok dev ozanı etki- 
lemiştir ama kendisi de başkalarından etkilenmiştir. Hem bundan daha 
doğal ne olabilir edebiyat ve sanatta? “Başkalarından beslenmek kadar 
doğal ve kişinin kendi olan bir şey olamaz. Aslanı aslan yapan yiyip sin- 
dirdiği koyunlardır” diyordu Valery. Önemli olan, evet, başkalarından 
beslenip yeni şeyler yaratabilmektir, yoksa, kulağından duman çıkarmak 
gibi zıpırlıklarla adını ozan çıkarmış Bakırköy'e gidiş-dönüş biletli kimi 
kişiler gibi, gizlice ve alaturka bir kurnazlıkla aşırmalar yapıp onları kop- 
ya etmek değil! Nitekim, kendisini E.A.Poe'yu taklit etmekle suçlayan- 
ları bakın nasıl yanıtlıyor Baudelaire: “Beni Edgar Poe'yu taklitle suç- 
luyorlar. Onu neden bu denli sabırla dilimize çevirdiğimi biliyor musu- 
nuz? Bana benziyordu da ondan. Bu betiği ilk kez açıp okuduğumda, yal- 
nız, düşleyip durduğum konuları değil, yirmi yıl önce kurduğum tümce- 
leri onun yazmış olduğunu görünce hem irkildim, hem de hayran kaldım.” 
Bilindiği gibi Baudelaire, kendisiyle bir ruh özdeşliği taşıdığı ve sanat an- 
layışını paylaştığı Edgar Allan Poc'yu, yaşamının tam on yedi yılını vere- 
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rek Fransızcaya kazandırmış ve en azından asılları kadar başarılı güzel 
çeviri örneklerinden birini vererek, çevirinin gerçekten bir sanat olduğu- 
nu tüm soyluluğu içinde ortaya koymuştu. Şimdi de, çeviriyi bu denli cid- 
di bir sanat olarak almış ozandan ülkemizde yapılmış çeviriler üzerinde 
duralım biraz da. 

Üzüntüyle belirtmek gerekir ki, Baudelaire gibi soy bir ozanı tanı- 
makta uzun yıllar gecikmiştir 'Türk edebiyatı. Örneğin, ancak parnas 
okulunu, dolayısıyle Leconte de Lisle, Jos& Maria de Herddia ve François 
Coppee'yi tanımış Servet-i fünun edebiyatçıları ona karşı herhangi bir 
ilgi duymamışlardı. Ancak Cumhuriyet'ten sonradır ki Baudelaire ülke- 
mizde tanınmaya başlamıştır. /es Fleurs du Malı ilk olarak bütünüyle 
çevirip 1927'de Elem Çiçekleri adıyle yayımlayan, Âlişanzade İsmail 
Hakkı olmuştur. Bu alanda yapılmış ilk çalışma olması bakımından kut- 
sanmaya değmekle beraber, çevirideki bazı yanlış anlamalar dışında, an- 
latımdaki kuruluk ve dildeki ağırlık, Baudelaire'in o esritici ve büyüleyici 
havasını vermekten çok uzak kalmışür bu betik. Daha sonra, V.M. Koca- 
türk kendisinin de belirttiği gibi, Âlişanzade'nin çevirisini esas alarak, 
yine Elem Çiçekleri adı altında yayımladı 1957'de Zes Fleurs du Malı. 
Kocatürk, kendisi de ozan olduğu halde, bu çeviriye nedense gereken öze- 
ni göstermemiş, ve açıkça söylemek gerekirse, tecimsel bir anlayışla elinin 
altında hazır bulduğu Âlişanzade'nin çevirisine birkaç uyak bulmakla 
şöyle bir çeki düzen vermek, biraz da dilini değiştirip yayımlamakla yetin- 
miştir. 1961 yılında, A.R. Ergüven, çevirmiş olduğu kırk dokuz şiiri, İh- 
san Akay'ın François Porchöden kısaltarak çevirdiği ozan üzerine bir 
incelemeyle beraber Baudelaire'den Şürler adı altında çıkardı Varlık 
yayınları arasında. İhsan Akay çevirisinde betiğin adı için Günah Çiçekleri 
deyişini kullandığına göre, bu yazıyı önsöz olarak alan Ergüven de 
aynı adı benimsemiştir demek. V.M. Kocatürk'ün çevirileri ve daha önce 
yayımlanmış başka çeviriler esas alınarak yeniden düzenlenmiş bu şiirler- 
de Ergüven'in Fransızcasının yetersizliğinden ileri gelen bazı aksaklıklar 
bulunduğundan, çeviri, bir ozandan beklenmesi gereken doyuruculukta - 
değildir pek. Orhan Veli'nin Beaudelaire'den yapmış olduğu çeviriler 
için de, aynı nedenden ötürü, aynı şey söylenebilir. Şimdiye dek bu alan- 
da harcanmış çabaları küçümsemek ya da yadsımak şöyle dursun, tersine, 
hepsini de hak ettikleri ölçüde kutsadığımızdan, burada, okurlarımıza, 
bir doğru-yanlış cetveli vermek yoluna gitmeyeceğiz. 

Kişisel bir kanı olduğunu önceden belirterek şunu hemen söyleyelim 
ki, bizce, Baudelaireden gerçekten başarılı çeviriler yapmış sanatçıları- 
mız S5. Eyuboğlu, C. Sıtkı Tarancı, S.K. Yetkin, ve Said Maden'dir. Ne var 
ki, Suut Kemal Yetkin dışında, adını saydığımız değerli sanatçılar, Baude- 
laire'den çok sayıda çeviri yapmamış, Said Maden gibi yapmış olanları 
ise toplu olarak yayımlamamışlardır. Burada, ölümünün yüzüncü yıl 
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dönümü dolayısıyle 1967'de Varlık Yayınevince yayımlanmış olan, S.K. 
Yetkin'in Baudelaire ve Kötülük Çiçekleri adlı betiğinden özellikle söz 
edeceğiz. Yalnız, daha önce, Les Fleurs du Malın ad olarak şimdiye 
dek çevrilişlerine değinmek istiyoruz. AÂlişanzade ve Kocatürk Elem 
Çiçekleri, Ergüven Günah Çiçekleri, Yetkin ise Kötülük Çiçekleri olarak 
çevirmiş betiğin adım. “Mal” sözcüğü bunların hepsini ve ayrıca, 
sayrılık, maraz, ağrı, acı, bungunluk gibi anlamları da kapsadığı halde, 
kanımızca, en yakın karşılığı yine de “kötülük”tür betiğin adı için. Çün- 
kü, bütün kötülüklere bulandıktan, kötülük sularının en derinliklerinde 
yıkandıktan sonra arınmış, durunmuş olarak tüm acı ve çekilerin artık 
dineceği Tanrı katına varmak Hırıstiyansal bir temadır, ve Baudelaire'de 
dinsel anlamda benimsediği günahlardan kurtulma yolunu böylesi bir 
inanca bağlamıştır. Bu bakımdan Yetkimin betiğine koymuş olduğu 
Kötülük Çiçekleri adı Les Fleurs du Malı en yakın olarak veren çok uy- 
gun bir karşılıktır. 

Betiğinin birinci bölümünde ozanın yaşamını, ikinci bölümünde 
Kötülük Çiçekleri'nin yaşamını, üçüncü bölümünde incelemeli bir bib- 
liyografya, dördüncü bölümünde ise Fransızcalarıyle beraber karşılıklı 
olarak koyduğu yirmi üç şiirin çevirisini vermiştir Yetkin. Derin kültürü 
ve Fransızca bilgisinin sağladığı olanakla, özellikle, Baudelaire'in yaşam 
ve sanat anlayışı üzerine yapmış olduğu belgelere dayalı inceleme, bu 
konuda, şimdiye dek ozan üzerine yapılmış en derli toplu ve örnek bir 
çalışmadır. 

Şiir çevirisinde başarının ilk koşulu, ozanla çevirici arasında bir ik- 
lim, bir düşünce ve duygu ortaklığı bulunmasıdır. İkinci koşul ise, özle 
biçim arasında sesi de kapsayan bir dengenin kurulabilmesidir. Yetkin'in 
başarısının nedeni bu koşulları yerine getirebilmiş olmasındadır işte. 1951'- 
den 1967'ye dek, bulduğu her firsatta, güzelliklerini verebilmek kaygısıy- 
le, sözcüklerle âdeta savaşırcasına yirmi üç şiir çevirmiş bize; ama sürekli 
olarak duygu sularında yıkandığı Baudelaire'i gerçek soluğuyle de yara- 
tabilmiş. Ve, yaptığının doğruluk ve başarılılığının güveni içinde de, Fran- 
sızca karşılıklarıyle beraber koymuş çevirilerini. Büyük titzliğinin yanın- 
da ozan yaratılışının, kuşkusuz, büyük payı olmuştur bu başarıda. Hemen 
belirtmek gerekir ki, ne denli başarılı olursa olsun, Yetkim'in çevirileri de 
bir son değildir ve olmayacaktır Baudelaire çevirilerinde. Ama, Baude- 
laire'in öz ve soy şiir evrenine doğru geleceklerde yapılacak her atılım 
için, şimdiye dek kurulmuş atlama tahtalarının en sağlam ve yücelerinden 
biri olmuştur bizce. Olumlu ya da olumsuz, niteliği ne olursa olsun, her 
çeviri bir denemedir her şeyden önce; ancak, ard arda yapılan sürekli de- 
nemelerdir ki güzelliğin, sonsuzluktaki durağına doğru giden yolda çeşitli 
aşamaların geçilmesine dolayısıyle başarıyı sağlar. Mutluluk, böylesi 
soylu bir işe, ne oranda olursa olsun, bir katkıda bulunabilmiş olmaktadır. 
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İçinde bulunduğumuz ortamın tüm şiirsizliğine karşın, Ord. Prof”- 
luk unvanını bir yana bırakarak, altmış yaşında oturup Baudelaire yaşa- 
mak, Baudelaire çevirmek ve bunu genç kuşaklara şunmak, erincin, mut- 
uluğun, dinçliğin en soylusu. Bu bakımdan Yetkimi gerçekten kutlar, 
aşağıda ancak iki örnek sunabildiğimiz yapıtı, Baudelaire vw Kötülük 
Çiçekleri'ni, okuyuculara önemle salık veririz. 


Üniversitelerimizde, Fransız, İngiliz, Alman edebiyatı kürsülerini tut- 
muş sayın prof. lardan da kalın duvarların koruyuculuğundan yararlanıp, 
kendilerini dinlemek zorunluğundaki öğrenciler karşısında gereksiz şişin- 
meleri bir yana bırakarak okuyucu karşısına çıkma yürekliliğini göster- 
melerini böyle doğru dürüst şeyler ortaya koyma yoluna gitmelerini bek- 
leriz; daha doğrusu, kendileri için böylesi bir mutluluk dileriz. 


CAN SIKINTISI 


Gök çökünce sıkıntılarla sızlanan 
Ruha bir kapak gibi, ağır ve basık, 
Dökünce çemberi kuşatan ufuktan 
Gecelerden de acı siyah bir ışık; 


Dünya olunca bir rutubetli zindan, 
Ümit, Kanatları ürkek bir yarasa, 
Gider duvardan duvara vuraraktan, 
Ve başı çarpar, çürümüş tavanlara. 


Andırınca yağmur, tel tel süzülerek 
Engin bir zindanın parmaklıklarını, 
Ve gerince iğrenç bir sürü örümcek 
Beyinlerimizde tozlu ağlarını, 


Çanlar tehevvürle birden havalanır, 
Fırlatırlar göğe korkunç bir uluma; 
Bunlar, sanki yurtsuz, başıboş ruhlardır, 
Koyulup dururlar inatla feryada. 


— Ve ruhumdan geçer upuzun tabutlar, 
Sessiz, ağır ağır; Ümit ağlamada; 
Merhametsiz Korku, müsbitçe, çakar 
Siyah bayrağını eğilen kafama. 


GÜZ TÜRKÜSÜ 
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Soğuk karanlıklara dalacağımız yakın; 
Artık ey kısa yazlar ayrılacaksın bizden! 
Avluların taşına atılan odunların 

Hüzünlü yankısını duyuyorum şimdiden. 


Bütün kış varlığıma dolacak: kin, tiksinti, 
Öfke, titreme, sıkı ve kaçınılmaz emek, 
Ve kutup tamusunda parlayan güneş gibi, 
kalbim kızıl ve donmuş bir parça kesilecek. 


Yere düşen her odun ürperiş verir bana; 
Kurulan sehpa bundan daha boğuk değildir. 
Koçbaşlarının ağır ve tok vuruşlarıyla 
Yıkılan bir kuleye kafam benzemektedir. 


Bu sarsıntı içinde bana öyle gelir ki, 

Bir yerde hızlı hızlı tabut çakanlar var. 

Kimin için-Dün yazdı; mevsim sonbahar şimdi. 
Bu esrarlı gürültü bir gidiş gibi çınlar. 


O yeşilsi, o badem gözlerini severim, 
Ama ne varsa bugün geliyor bana acı, 
Hiçbir şey, ne sevginiz, ne odanız meleğim, 
Denizdeki güneşin bana vermez tadını. 


Ama beni gene de avutarak seviniz, 

Bir nanköre, huysuza gene annelik edin; 
Sevgili veya bacı, geçen zevki olun siz 
Şanlı bir sonbaharın veya batan güneşin. 


Bekler doymayan mezar kısa hayatımızı. 
Ah! bırakınız beni, dizlerinizde başım, 
Arıyorken hasretle beyaz ve kızgın yazı, 
Gün sonrasının sarı ışığını tadayım. 


(Çeviren: Suut Kemal 


Yetkin) 
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Kumlara açık kapılar, sürgüne açık kapılar, 

Anahtarlar fener bekçilerinde, ve çiğnenmiş güneş eşik taşında: 

Bıraksanız ya bana, ev sahibim, kumlar içindeki cam evinizi... 

Alçıdan yaz bileyliyor kargı demirlerini yaralarımızın içinde, 

Seçiyorum bir belli ve hükümsüz yer mevsimlerin kemik yığını gibi, 

Ve, bu dünyanın bütün kumsallarında, tüten tanrının varlığı bırakıp gidiyor taş 
pamuğundan yatağını. . 

Kasınmaları şimşeğin sevince boğmak içindir Tauride Prenslerini. 
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Adanmadı hiç bir kıyıya, verilmedi hiç bir sayfaya bu şarkının katkısız girişi... 

Kimileri kavrıyor tapınaklarda .boyalı boynuzunu sunaklarin; 

Övüncüm kumlardadır! övüncüm kumlardadır!... Ve yanılmak değil bu, ey Peregrin, 

En çıplak harmana can atmak devşirmek için kumullarında sürgünün yoktan doğ- 
ma bir büyük şiir, yoktan olma bir büyük şiir... 

Yızıldayın, ey dünyadaki sapanlar, ötün, ey kavkılar su yüzlerinde! 

Kurdum uçurum üstünde ve serpintiyi ve kumların dumanını. Sarnıçlarda ve çukur 
teknelerde yatacağım, 

Yücelik zevkinin bulunduğu boş ve yavan her yerde. 


“.. Daha az meltem okşardı Julles'ler soyunu; daha az bağlaşma bulunurdu yüce 
papazlık kastlarında. 

Gittiği yere kendi şarkısına kumların gidiyor sürgün Prensleri, 

Olduğu yere gerilmiş yüksek yelkenlerin gidiyor döküntü daha ipeksi bir çalgıcı 
düşünden, 

Olduğu yere büyük savaş eylemlerinin ağarıyor şimdiden eşek çene kemiği, 

Ve çepçevre deniz yuvarlıyor çene kemiklerinden gürültüsünü kumsallar üstünde, 

Ve dünyada her şey ona boş olsa gerek, bunun için bir akşam üstü, dünyanın kıyı- 
sında, anlattılar bize : 

Yel milislerini sürgün kumlarında...” 


Bilgeliği köpüğün, ey usun vebaları tuz ve kireç şerbetinin çıtırtısında! 
Bir bilgi vuruyor bana ruh ayaklanmalarından... Yel anlatıyor bize korsanlıklarını, 
yel anlatıyor bize küçümseyişlerini! 
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Atlı gibi, elde ip, başlangıcında çölün, 

Atılışlarını gözetliyorum en engin düzlükte en zengin belirtilerin. 

Ve bizim için sabah falcı parmağını geçiriyor kutlu yazıtlar arasından. 

Dünden değildir sürgün! dünden değildir sürgün! “Ey izler, ey öncüller”, 

Der kumlar arasında Yabancı, “yeni her şey dünyada bana!... Ve şarkısının doğuşu 
daha az yabancı değil kendine. 
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“... Orda hep bu yaygara vardı, orda hep bu parlama vardı, 

Ve büyük bir savaş başarısı gibi dünyada, göçen halklar sayımı gibi, bir imparator- 
luklar kuruluşu gibi gürültüsü patırtısında askerin, ha! bir dudaklar kabarışı gibi büyük 
Kitapların doğuşunda, 

Bu yüce, sağır şey dünyada ve büyüyen apansız bir esrime gibi. 


“... Orda hep bu yaygara vardı, orda hep bu abarma vardı. 

Bu göçebe şey dünyadan, bu yüksek yılgı dünyadan, ve bütün kumsalları üstünde 
- bu dünyanın, aynı dillenmiş soluktan, aynı dillendiren dalga i 
Uzun, hiç anlaşılmaz ve duraksız bir tek tümceyi... 


©... Orda hep bu yaygara vardı, orda hep bu kudurma vardı, 

Ve dopdolu gelişiyle bu pek yüksek dalga, hep doruğunda isteğin, kanadıyla aynı 
martı, hasadıyla aynı martı, kanad açıp katılan sürgün dörtlüklerine, ve bütün kum- 
salları üstünde bu dünyanın, aynı dillenmiş soluktan, aynı ölçüsüz inleyiş , 

Arkasına düşen, kumlar üstünde, numidyalı ruhumun...” 


Seni tanıyorum, ey ifrit! İşte karşı karşıyayız yeniden. Bırakuğımız erin başlıyo- 
ruz o uzun tartışmaya. 

Ve salabilirsin kanıtlarını suda aşağıdan mandalar gibi: Biruleneyizağim: sana din- 
lenme durma. 

Gezilmiş kumsalların nicesinde yıkandı gün doğmadan ayaklarım, bozulmuş 
yatakların. nicesinde kurtuldu ruhum sessizlik kanserinden. 

Daha ne istersin benden, ey özgün soluk? Ya sen, daha ne çıkarmayı düşünürsün 
canlı dudağımdan benim, 

Ey gezgin güç eşiğimde, ey Dilenci Kadın yollarımızda ve Savurganın izlerinde? 

Yaşlılığından söz ediyor yel bize, gençliğinden. söz ediyor yel bize... Sürgününe, 
ey Prens, saygı duyi 

Ve birden her şey bana varlık ve güçtür, hiçlik konusunun daha tüttüğü yerde. 


. Daha yüksek, her gece, bu dilsiz yaygara eşiğimdeki, daha yüksek, her gece, 
bu yüzyıllar ayaklanışı kabuktan, i 
Ve, bu dünyanın bütün kumsallarında, varlığımla beslenen daha azgın bir vezin!.. 
Nice bir ululuk tüketmeyecek eşiğinin sarp kıyısını, ey kılıçlar Kavrayıcı tanda, 

Ey açılarından atmacalar Alıcı, ey delice kızlar Besleyici demirden tüy altında! 
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Diken diken oluyor belirecek her şey dünyanın doğusunda, sevinçten coşuyor beliren 
her ten ilk ateşlerinde günün! 

Ve işte yükseliyor engin bir uğultu dünyada, bir ruh ayaklanması gibi... 

Hiç dinmeyeceksin, yaygara! ben arınıncaya dek kumlar üstünde bütün insanlık 
bağlılığından. (Doğuşumun yerini bilen kim daha?)” 
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Oldu gece yadırgı, nice bir esintinin odalar kavşağından saptığı yerde... 

Dolaşan kim öyleyse tandan önce dünyanın sınırlarını benimle ilgili bu haykırışla? 
Hangi bırakılmış büyük kız gitti kanad ıslığıyla görmeğe başka eşikler, hangi küskün 
büyük kız, 

Dudaksı yıldızların, ki sürgün edilmişler adına sözcük değiştirirler, eriştikleri sa- 
atte kumlara arayarak yalın bir yer? 

Yosma adı yeryüzü-göçebesine çıktı papazlar katında, yeşil mağaralarında Falcı 
Kadınların, ve silebildi sabah eşiğimizden çıplak ayakların izlerini, kutlu yazıtlar 
arasında... 

Hizmetçiler, hizmet ederdiniz, ve boşu boşuna, gererdiniz o serin bezlerinizi 
katkısız bir sözcüğün ödenme zamanına. 

Yağmur kuşlarının inleyişiyle kaçıp gitti inleyişli tan, kaçıp gitti yağmurlu yıldız 
aranmaya katkısız bir sözcük, 

Ve tâ eski kıyılarda benim dediler adıma... Tanrının varlığı tütüyordu böcek külleri 
içinde. 


Ve kuruyup gidince kumlar arasında solgun özü bu günün, - 

Solgun büküntülere kapılan güzel tarih kırıntıları, yanılgılar ve yanılan öncüllerle 
dolu gökte, başladı çevrinmeye zevki için açımlayıcının. 

Öyleyse kim oradaydı da kaçtı gitti kanadıyla? Öyleyse kim, bu gece, Yabani 
dudağımdan aldı gene bana bakmadan bu şarkının kullanımını? 

Çevir, ey yazıcı, kumsallar masasında, üslübunun arkasına basılmış mumunu boş 
sözün. 

Deniz suları yıkacak, deniz suları masalarımızda, en güzel rakamlarını yılın. 

Ve bu saatte, ey Dilenci Kadın, mağaralara konulmuş büyük taş aynaların kapalı 
yüzünde 

keçe şapka ve ham ipek eldiven giymiş kutlayıcı siler, yenler yardımıyla, gecenin 
yasak belirtilerini. 


Böylece geçip gider tuzun kılgömleğine her ten, uykusuzluklarımızın külden meyvesi, 
kumlarınızın cüce gülü, ve tan ağarmadan evden atılmış bir gecelik gelin... 

Ah! belleğin eleğinde her gereksiz şey, ah! sürgün fifrelerinde her anlamsız şey: 
özgür suların yalın sedefi, düşlerimizin devingen, yalın nesnesi. 

Ve gecenin bırakılmış şiirleri tan ağarmadan, büyük ve kehlibar akşam La 
larını tuzağına yakalanmış taşıl kanat... 
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Ahl yakılsın, ah! yakılsın, kumların tepesinde, bütün bu tüy, bu tırnak, bu boyalı 
saçlar ve pis bezler döküntüsü, 

Ve dün doğmuş şiirler, ah! bir akşam üzeri şimşeğin dirgeninde doğmuş şiirler, 
kadın sütündeki külün ufacık izi tıpkı... 

Ve kullanmadığınız her kanatlı şeyden, kendime bir alışılmamış, arı dil çıkararak, 

İşte gene tasarlıyorum silinebilir büyük bir şiir... 
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“... Soyunmuş kimse gibi görünce denizi, uyanmış kimse gibi ilk melteme saygıyla 
(ve alnıysa büyüdü tolga altında), , 

Ellerim daha çıplak doğduğumkinden ve dudağım daha özgür, kulağımsa başka 
bir çağın inleyişi barınan bu mercanlarda, 

İşte doğduğum kıyıya erdim yeniden... Yoktur öykü ruh öyküsünden başka, yoktur 
erinç ruh erincinden başka. : 

Meyve kapçığıyla, sivrisinekle, saman çöpleri ve kumlarla, en dayanıksız şeylerle, 
en gereksiz şeylerle, hiçten şeyiyle, hiçten şeyiyle işte , hiçten şeyiyle orda olmanın, 
günün akışı içinde... 

Cüce kuş iskeletleri üstünde geçip gitti çocukluğu bu günün, adalardan elbisesiyle, 
ve çocukluktan daha yeğni çukur kanatlarında martının, deniz kırlangıcının, meltem 
pul elbiseli kız-suları büyülüyor adalar için... 

Ey kumlar, ey reçineler! yazgının mor dışkanadı büyük bir göz kesinliği içinde! 
ve durgun çölde, sürgün ve sürgünün arı anahtarları, yeşil bir kemiğin içersinden geç- 
miş gün bir adalar balığı gibi...' 

Öğle şakıyor, ey üzünçl... ve tansık bildirildi bu çığlıkla: ey tansık! ve buna yaşlar- 
la gülmek de yetmez... 

Ama nedir o, ah! nedir, her şeyde, ansızın eksikliği duyulan?... 

Biliyorum. Gördüm. Yok onunla tek uyuşan şeyl — Ve şimdiden bir süt gibi koyu- 
laşıyor gün. 

Gölgesini arıyor can sıkıntısı Arsace kırallıklarında; ve gezgin üzünç geçiriyor süt 
leğenli zevkini dünyanın içinden, yırtıcı kuşlar yaşayan gök düşüyor yadırgı kalıtsızlık- 
lara... 

. Şükür inanç sapmalarının doğuşunu gözetleyen bilgeye! ... Gök bir Sahra açalyanın 
kayatuzu aramaya gittiği. 

Nice yüzyıl örtünüyor tarihin yok oluşunda. 

Ve güzel sikkelerini kumlara gömüyor güneş, yükselirken bora yargılarının geliş- 
tiği gölgeler. ' 

Ey kaleler yeşil suyun altında! ünlü bir ot denizin altında konuşsun bizimle gene 
sürgünü... ve gölgeye bürünsün Ozan, 

Bu büyük, uçurum çiçekli, kireçtaşı yapraklarla, ayaklıklar üstündeki:. ölümün 
maskesinde tentene... i 
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“,.. O kimse ki dolaşır taş geçenekler üstünde, gece yarısı, değerlendirmek için san- 
larını bir güzel kuyruklu yıldızın; o kimse ki göz kulak olur, iki savaş arasında, arılığına 
büyük, billâr merceklerin; o kimse ki gün doğmadan kalkmıştır temizlemek için pınarları, 
büyük salgınlar sonudur buysa; o kimse ki cilâ çeker engin denize kızlarıyla gelinleriyle, 
ve yeryüzüne yetecek külleri de var... 


O kimse ki okşar çılgınlığı büyük konaklarda mavi tebeşirden, çavdarlar üstünde 
pazar günüdür buysa, büyük saatinde körlüğün; o kimse ki çıkar kimsesiz orglara, or- 
dunun girişinde; o kimse ki düşünü kurar yadırgı bir zindanlar gününün, öğleden az 
sonradır buysa, büyük saatinde dulluğun; o kimse ki uyarır denizde, sığ bir adanın yeliyle, 
sert kokusunu kumlardaki bir küçük herdemtazenin; o kimse ki uyanık kalır, limanlar- 
dayken, kollarında ayrı soydan kadınların, bayağı gecenin koltukaltı kokusunda bir 
vetiver çiçeği zevkidir buysa, gece yarısından az sonradır buysa , saatinde büyük donuk- 
luğun; o kimse, uykuda, ki soluğu denizin soluğuna bağlıdır, dalga devrildi mi döner 
yatağında yelken ipi değiştiren bir gemi gibi... 

O kimse ki koyar kerterizi en yüksek burunların alnına, o kimse ki damgalar ak 
bir haçla yüzünü sığ kayalıkların; o kimse ki yıkar yağsız bir sütle büyük gölge siperlerini 
semaforların dibinde, ve tad alması için bilgenin bir ölü külleri ve süprüntü yeridir 
buysa; o kimse ev tutar, yağmur mevsimi için, kılavuzlar ve tayfalarla — bir ölü tapınağın 
bekçisinin yanında yarımadanın ucundaki (ve kül mavisi bir taşın çıkıntısındadır, ya da 
kızıl kültaşından ve yüksek bir düzlük üstündedir buysa); o kimse ki sıralar, haritalar 
üstünde, kapalı koşusunu kiklonların, aydınlansın diye, kış gecelerinde, büyük yıldız 
alanları; ya da düşte ayırt eder nice bir yaylama ve yer değiştirme yasasını; o kimse 
ki arar, delginin ucunda, büyük derinliklerin kızıl kilini, düşünün yüzünü biçimlemek 
için; o kimse ki verir kendini, limanlarda deniz eğlencesine pusulalar ayarlamaya... 


O kimse ki yürür toprakta rastlamak üzere büyük otlaklara; verir, yolu üstünde, 
pek yaşlı bir ağacın bakımı için öğütler; o kimse ki çıkar demir kulelere, bora geçti 
mi, o karanlık ipek kokusunu dağıtmak için ormanda böğürtlen ateşlerinin; o kimse ki 
açar gözünü, çorak yerlerde, rastlamak için büyük telgraf hatlarına; bilir iniş ayağını ve 
yatağını deniz altında ana kabloların; bakımıyla uğraşır kentin altında, kemik yığınları 
ve İağımlar yerinde (ve toprağın soyulmuş kabuğudur buysa), yalın depremleri bildiren 
aygıtların.... : 

O kimse ki yükümlüdür, baskın zamanı, düzgün akışıyla suların ve görmeğe gider 
geçici düğünlerden yorulmuş süzme havuzlarını; o kimse ki korur kargaşalıktan, 
yeşil altından kapılar ardında, pis kokulu, büyük limonluklarını Bitki Bahçesinin; büyük 
İşyerlerini Sikkeler, Boylamlar ve Tekellerin; ve Deniz Fenerleri Deposunu masallarla 
fenerlerin olduğu; o kimse ki yoklamaya gelir, kuşatılma zamanı, böcek ve kelebek ta- 
kımlarının, cam altında, ufalandığı büyük salonları; ve gezdirir lâcivert taşından yalaklı 
güzel lambasını, orada, ezik, kemikleri altınla tutturulmuş prensesin indiği yerde yüzyıllar 
sarayına nergis saçıyla; o kimse ki kurtarır ordudan, eşsiz bir himalaya gülünün mele-. 
zini; o kimse ki sürdürür gümüş külçeleriyle, büyük Devlet batkılarında, haraların 
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düzensiz şatafatını, kızıl kiremitten o büyük haraların yapraklar altında, kırmızı 
güller dolu gül bahçeleri gibi bora kuğurmalarında, güzel harem odaları gibi karanlık- 
larla, yabanıl prenslerle, günlük kokuları ve erkeklik gözüyle dolu... 


O kimse ki düzenler, bunluk zamanı, mühürlenmiş o yüksek posta vapurlarının bek- 
çiliğini, iyot ve gübre kokulu bir ırmağın kıvrımında (ve altında büyük, renkli pencere- 
lerin, unutuşla örtülü geniş salonlarda, bir sarısabır ışığıdır yüzyılların bu ve denizde 
bekçi hep) ; o kimse ki işsiz kalır, bir kaç adamla, kalabalıktan boşalmış tersanelerde ve 
kalafat yerlerinde, üç, yıllık bir tekneyi suya indirdikten sonra; o kimse ki gemiler kar- 
şılamaktır işi; ve o kimse ki bulur günün birinde ruhunun kokusunu bir yeni yelkenlinin 
iç döşemesinde; o kimse ki sakınır gün-tün eşitliğinden dok tabyalarında, dağ baraj- 
larında o çınlayışlı, yüksek tarağı üstünde, ve büyük okyanus savaklarında; o kimse ki, 
bir anda, yayılır onun için bu dünyanın onulmaz bütün soluğu, sömürge ekinleri konulan 
e büyük ambarlarla siloların küf kokusundan, baharatla yeşil tanenin şiştiği yerde kışın 
doğan aylarla, yaratılış gibi yavan yatağındaki; o kimse ki bildirir son kararını büyük 
dağbilimi, iklimbilimi kongrelerinin, ve gidilecek zamandır buysa Akvaryuma ve Arbo- 
retuma ve kızlar mahallesine, ince taş yontuculara ve büyük convulsionnaire'lerin kili- 
sesine... 


© O kimse ki hesap açar bankada ruh araştırmaları için; o kimse ki girer geniş alanına 
son yapıtının pek büyük bir canlılıkla, ve, üç gün boyunca annesinden başka bakan 
olmaz sessizliğine, giren olmaz odasından içeri hizmetçilerin en yaşlısından başka; 
o kimse ki sürer bindiği hayvanı kaynaklara kendi su içmese de; o kimse ki düşünü kurar, 
saraçhanelerde, balmumundan daha yakıcı bir kokunun; o kimse ki, Baber gibi, giyer 
ozan cüppesini iki erkeklik eylemi arasında, saygı göstermek için bir güzel taraçaya; 
o kimse ki dalgınlığa düşer tanrıya sunulurken bir kilise ve alın tablasında testiler var- 
dır, kulaklar gibi, işitmelik için duvarlarla çevrili; o kimse ki kalır kendine, beylik mülk- 
te, son balıkçıllar yeri, güzel köpekavı, doğanavı ciltleriyle; o kimse ki alıp satar, kentte, 
pek büyük kitaplar: yıldız bilgileri, eski haritalar, hayvan masalları; kaygılandırır onu 
sesbilimi aksaklıkları, bozulması işaretlerin ve büyük dil aşınmaları; katılır büyük 
anlambilimi tartışmalarına; yetkilidir kullanılan matematiklere ve hoşlanır tarihleri 
hesaplamaktan o değişken bayramlar takvimi için (ay dönümü, roma takvimi ve büyük 
tanrısal yazıları); o kimse ki bir aşama sırası verir büyük dil törenlerine; o kimse ki, 
gösterilir ona pek yüksek yerde, aleve dayanmaktan cilâlanmış taşlar... 

Onlar sürgün prensleridir ve şarkımı gereksinmezler.” 


Yabancı, bu dünyanın bütün kumsallarında, tanıksız dinleyensiz, götürür kulağına 
Batının bir anısız kavkıyı: 
Güvenilmez konuk yakınında kentlerimizin, aşamayacaksın hiç Lloyd'ların eşiğini, 
orada sözün geçersiz, altınınsa ayarsız... 
“Yerleştireceğim adımı” oldu karşılığın liman sorularına ve çizelgelerinde sarrafın 
bir şey geçmeyecek eline karışıklıktan başka, 
Yıldırımla gömüden çıkmış o büyük, demir sikkeler gibi. 
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“.. Sözdizimi şimseğin! ey sürgünün yalın dili! Uzaktır bildirinin ışıdığı karşı 
kıyı: 

İki kadın külün altında, aynı başparmakla değilmiş: iki kadın kanadı pancurlarda, 
aynı solukla doğrulmuş... : 

Uyuyor muydun o gece, altında büyük fosfor ağacının, ey dünyanın yakaran yüreği, 
ey Sürülmüşün anası, odada aynalara onun yüzü çıkmışken ? ğ 

Ve sen şimşek altında daha tez, ey sen daha tez içi titreyen karşı kıyısında onun 
ruhunun, yoldaş onun gücüne ve gevşemiş onun gücünden, sen ki soluğun ölünceye dek 
onunkine karıştı, i 

Oturacak mısın gene boş yatağında onun, kadın ruhun ürpere ürpere? 

Dünden değildir sürgün! dünden değildir sürgün!.. Kargı, ey kadın, senin çatın 
altında ötüşünü Berberi kuşunun... 

İşitmeyeceksin hiç uzaktaki boranın çoğalttığını adımlarımızın koşusunu senin 
kadın çığlığın, gecede, saldırmadan daha yuvasındaki kuşkulu mut kartalına!” 


.. Sus, gevşeklik, ve sen, canım koku gecede, çekirdeğini andıran gecenin. 

Yeryüzü göçebesi kumsallarda, yeryüzü göçebesi denizlerde, sus, tatlılık, ve sen 
kanatlarla donanmış birliktelik yukarısında eğerimin. 

Gene başlayacağım Numidyalı koşuma, verilmesiz deniz boyunca... Dudaklarımda 
hiç bir mine çiçeği, ama dilimde gene, tuz gibi, bu mayası yaşlı dünyanın. 

Güherçile ve soda konusudur .sürgünün. Düşüncelerimiz eyleme koşuyor kemikli 
alanlarda. Şimşek açıyor bana yatağını en uçsuz bucaksız tasarıların. Bora değiştiriyor 
boş yere yokluk sınırlarını. 

Onlar ki aramaya katıldılar büyük Atlas Okyanusu Hintlerini, onlar ki sezerler yen! 
düşünüşü serinliklerinde uçurumun, onlar ki boynuz borularla üflerler geleceğin kapı- 
larına , 

Bilirler kumlarında sürgünün ıslık çalan o çöreklenmiş tutkuları şimseğin kırbacıyla... 
Ey haziran tuzuyla köpüğündeki Savurgan! canlı tut aramızda şarkının gizli gücünü! 

Ulağa söyleyen o kimse gibi, ve şudur bildirdiği: “Örtün kadınlarımızın yüzünü; 
kaldırın oğullarımızın yüzünü; ve ovmazlık etmeyin eşiklerinizin taşını... Fısıldıyaca- 
ğım adını size, yarın, içlerinde katkısız bir öfke yıkayacağımız o kaynakların.” 


# 


Ve sırasıdır, ey Ozan, adını, doğuşunu, ve soyunu bildirmenin... 


(Çeviren: 5. Maden) 


Mehmet Turan Yarar 


BİR BUNALMAK USANMADAN 


Hangi göklerdesin bilmem, ben yerdeyim 
Ben yerdeyim, alçakça ne varsa yakın 
Kirlice ne varsa yakın, sen uzak 
Gecelerim kanlı düşten 

Gündüzlerim birer bıçak 

Al beni böyle yaşatma, ta böyle 
Solukları ciğerime tıkayarak... 


Al bu kurdu içerimden , 

İnce bir sıcağım alıç dallarında 

Derde göre değilim ben 

Yüreğimde kara kara yıldırımlar 
Yıldırımlar geniş, yüreğim dar 
Varlığına yandığım var 

Yokluğuna yandığım yok 

Hangi göklerdesin bilmem, ben yerdeyim 
Yerde inandığım yok. 


Hangi göklerdesin bilmem, ben yerdeyim 
Ya sularda boğulurum, durusuz 
Ya duraksız çöllerdeyim... 


Kerim Aydın Erdem 


GEZİ 


Her acına bin ağıt yaksam 
Dağılmaz bulutlar 

Pınar başında ağlayan gelin. 
Ağır duruyor omuzunda iki testi 
Birini ver, alayım 

Hangi ekin tarlasındasın yarın 
Yardımına geleyim. : 


Kanımda menevşeler varken. 


Su değil kaygıdır akan 
Görmüyor musun? 

Akşamın bastırdığı saatte varılmaz 
Bilmiyor musun? 


Davullu yaşantın başlamadan önce 
Nereye baksan usulca 

Mor sümbüller açardı 

Yıl on iki ay 

Günlerin bahar geçerdi. 

Yine açılacaksa mor sümbüller 
Çıkayım en dik yokuştan 
Kanımda menevşeler varken. 


Su değil dünyadır akan 
Görmüyor musun? 

Bir omuza iki testi çok gelir 
Bilmiyor musun? 


“MARTI” ÜZERİNE 
ÖZDEMİR NUTKU 


Kendisini iyi bir hikâyeci saymasına karşın, başarısız bir oyun yazarı 
olarak gören Anton Çekhov, Rus tiyatrosu tarihi içinde önemli bir kişi- 
liktir. Onun dramatik biçimde giriştiği evrim, ondan sonraki kuşakları 
etkilemiş ve yepyeni bir tiyatro geleneği yaratılmıştır. Onun tiyatro ala- 
nındaki en büyük başarısı ve bu başarının sürdürülmesi Nemiroviç- 
Dançenko ile Konstantin Stanislavski'nin yönetüği Moskova Sanat 
Tiyatrosu yoluyle var olmuştur, 'Tam uzunluktaki ilk oyunu olan İvanov'u 
1887 yılında yazan Çekhov, tiyatro alanındaki baş kaldırmasını daha bu 
oyunda denemiştir. Gerçekçi tiyatronun tutucu yöntemine karşı çıkan 
yazar, yeni bir dramatik kavram ile işe başlamıştır. Yeni anlayışta bir ki- 
şileşürme düzenine giden Çekhov, çağının tutucu tiyatro anlayışına da ters 
düşen bir dramatik örgüye yönelmiştir. 

1889 yılında yazdığı Koru Şeylani'nda, yazar, denemelerinde daha ileri- 
ye gitmiştir. Özellikle, o zamanın alışagelinmiş üslübunu yanlış bulan 
Çekhov, oyunlarında artık kalıplaşmış olan bu üslübun karşısına yeni, 
ama gerçek ve özü getirecek bir yalınlılıkla çıkmıştır. Hayatı olduğu gibi 
© gösteren ve insanları da yapmacık, uydurma olmayan bir oyun türü üze- 
rinde çalışmıştır. Böylece, Çekhov ruhsal ilişkileri derinlere giden gerçek 
kişileri cilâlamadan, yaldızlamadan sahneye getirmiştir. Bu kişiler trajik 
görünmekten çok, gerçek tragedyayı iç dünyalarında saklayan karakter- 
lerdir. Onun oyunlarının dramatik gelişimi de bu yüzden dıştan değil, 
içtendir. Olaylar dizisindeki durumlar, karakterlerin tutumuna göre, 
psikolojik nedenlerle örülmüştür. Çekhov ayrıntıları göstermez, ancak 
eldeki sorunun ana çizgisini açıklayarak oyunun gelişimini ve anlamını 
ortaya çıkarır. Yazar, seyirciyi bir düşünceye çekmez; onun için de, kişi- 
leri bir düşünceye hizmet eden olağanüstü görünüşte kimseler değildirler. 
Tümü olağan, gerçek hayattan alınmış, ölçülü karakterlerdir. Çekhov'un 
oyunlarında izlediğimiz konuşma örgüsü de, yazarın zamanındaki alı- 
şagelinmiş biçimin dışındadır. Her karakter kendi düşündüğünü karşı- 
sındakinin düşüncesine bağlamadan konuşur; bununla, insanların bir- 
birlerine yabancı oldukları anlatılır. 

Tiyatro eleştirmenleri ilk başlarda Çekhov'un tiyatro estetiğini hiç 
anlamamışlar ve onun oynanmış olan oyunlarını sert bir yolda yermişler- 
di. Bunun üzerine, Çekhov uzun bir süre oyun yazmamıştır. Onun yedi 
yılık bir susuştan sonra tekrar tiyatroya dönüşü Mari: ile olmuştur. Çek- 
hov'un böyle tiyatroya yeniden ilgi duyuşu o sıralarda Rusya'da tiyatro 
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alanında yenilikleri getirecek bir ortamın ortaya çıkmağa başlamasıydı. 
Kronek'in yönettiği Meiningen Topluluğu Rusya'da büyük bir başarı 
kazanmış, Rus seyircisi, o zamana kadar görmediği yeni bir yöntemle 
çalışan bu topluluğa ilgi duymuştu. Ibsen, Rusya'da gittikçe daha çok 
tutulmağa başlamış, hatta Macterlinck'in oyunlarına ilgi artmıştı. 


Çekhov, Rus tiyatrosundaki bu değişiklikleri yakından izlemiş, sustuğu 
uzun süre içinde de kendi estetiğini derinleştirmiş ve tamamlamıştı. Martı, 
ilk kez 17 ekim 1896'da Petersburg'daki Alexandrinski Tiyatrosunda oy- 
nanmış ve fiyasko ile sonuçlanmıştı. Bu başarısızlığın nedeni Çekhov'un 
oyunundan çok Alexandrinski "Tiyatrosunun tutucu, eski ve süslü üslüp- 
taki oyunculuğu ve oyunu sahneye koyan E.P. Karpov'un Çekhov'un oyun- 
nundaki iç tragedyayı ortaya çıkartamaması ve oyun için önemli olan ve ilk 
bakışta ufak görünen olayları, önemsiz sanılan konuşmaları budamasıdır. 
Nitekim, iki yıl sonra, ilk temsili 17 aralık 1898 de verilen Mari?'nın Kons- 
tantin Stanislavski tarafindan Moskova Sanat Tiyatrosunda yapılan 
yorumu bu düşünceyi haklı çıkartmaktadır. Stanislavski'nin yönetiminde 
ve Nemiroviç-Dançenko'nun deneti altında ortaya çıkartılan Mari büyük 
bir başarıyla sonuçlanmıştır. 

Çekhov bu oyununda, Rusya'daki aydın sınıfın hayatındaki bunalımı 
anlatır. Bu öyle bir aydın sınıftır ki, birbirleri ile görüşmeleri ve konuş- 
maları, aralarındaki boşluğu ve kopmuşluğu ortaya çıkartmaktadır. Yoz- 
laşmış bir aydın sınıfidır bu; bütün toplumsal çabalardan elini eteğini 
çekmiş, “salt” sanat yapıtlarını savunan, can çekişen bir halk katıdır. 
Kendilerini her türlü sorumluluktan çekmiş, hiç bir görevi yüklenmek 
istemeyen, kendi içlerine kapanmış ve bunun için de kişisel bataklarına 
saplanmış kişilerdir bunlar. 

Mart'da Çekhov, Roman yazarı ve oyun yazarı olarak iki yönünü 
aydınlığa çıkartır. Treplev ile Trigorin yoluyla onun iki yanını görür gibi 
oluruz. Yazar, 15 ocak 1889 da dostu Pleştşeyev'e yazdığı mektubunda 
roman ile tiyatro üzerinde kendi duygusunu şöyle açıklamıştır: 


“Anlatım biçimi yasaca evli olduğum bir kadına benziyor, 
oysa dramatik biçim göz kamaştırıcı güzellikte, li ya- 
ramaz, yorucu bir sevgili gibi bana!” 
Çekhov, Marir'yı bitirir bitirmez, yazar dostu A.S. Suvorim'e, 21 
kasım 1895 tarihinde yazdığı mektubunda şöyle demişür: 
“Oyunu bitirdim. Dram sanatının bütün kurallarına aykırı 
olarak, oyunum “forte” başlıyor “piannissimo” bitiyor. Pek de 
güzel olmadı. Korkarım, hiç de iyi bir oyun yazarı değilim.” ? 
! Sophie Laffitte: Anton Tsehedhov, (Rowohit Verlag, ocak 1960), s. 80 


? Sergei D. Balukhaty: 7/e Seagull Produced by Stanislavski (Dennis Dobson, LID., London, 
1952). s. 17 
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Yine Suvorin'e, 13 aralık 18g5'te, yazdığı mektupta kendi oyun 
yazarlığına karşı olan kuşkusunu, Çekhov şöyle açıklamıştır: 


“Oyun yazarı olmak benim için değil. Başarılı olabileceğimi 
sanmıyorum. Ama cesaretimi de kaybetmiyorum, kısa hikâ- 
yeler yazmağa devam ediyorum: İşte bu alanda kendimi çok 
rahat hissediyorum. Ancak ne zaman bir tiyatro eseri yazmak 
istesem, öyle bir huzursuzluk duyuyorum ki, sanki biri beni 
arkamdan bıçaklamak istiyormuş gibi tedirgin oluyorum.” ? 


Çekhov'un tiyatroya karşı olan bu korkusu, önü alınmayacak bir is- 
tekle karışıktır. Mari'dan sonra, her biri tiyatro dünyasının en büyük 
eserleri arasında olan, oyunlar yazmasına karşın, Çekhov ölünceye dek 
kendi oyun yazarlığı üzerine olan kuşkusunu yenememiştir. 


Mart'da, 'Trigorin ile yazarlığının ünlü yanını ve Treplev'in kişiliği 
ile genç, devrimci oyun yazarlığı yanını vurgulayan Çekhov, bu alandaki 
düşüncesini oyunda açıklamıştır. Çekhov, herkesçe alkışlanan, başarılı ve 
ünlü yanını, Mariv'nın ikinci bölümünde Trigorin'e söylettiği şu sözlerle 
açıklar: 


“(...) Ben de gece gündüz, 'yazmanı gerek, yazmam gerek, 
yazmam gerek, diye kendi kendimi yer dururum. Romanın 
birini bitirip ikincisine, üçüncüsüne, dördüncüsüne geçer, 
durmadan yazarım. Konaklarda at değiştire değiştire soluksuz 
yol alan yolcular gibiyim. Başka türlü yapamam artık. Güzel, 
ışıklı hayat bu mu? Şu anda sizinle konuşurken zevk duyuyo- 
rum, heyecanlanıyorum, ama bitirmediğim bir yazının masada 
beni beklediği bir an olsun çıkmıyor içimden. İşte, ötede 
kuyruklu piyanoya benzer bir bulut gördüm. Hemen, “hikâ- 
yelerimin birine böyle bir bulut koymalıyım? diye düşünüyo- 
rum. Burnuma heliyotrop kokusu geldi: “Dulların rengi, bay- 
gın bir koku....> Bir yaz akşamı tasvirinde faydalanmalı bundan, 
diyorum kendi kendime. Hatta şimdi sizinle konuştuğum her 
sözün, her cümlenin faydalanma bakımından değeri var benim 
için, hepsini yazı dağarcığıma sığdırmak istiyorum. Boş zaman- 
da tiyatroya ya da balığa koşarım. Bari orada dinlensem, unut- 
sam bunları, ne mümkün! Kafamda hemen yeni bir konu kurt- 
lanmağa başlar, masa başına çeker. Böylece sürer sürer gider bu. 
Ortaya döktüğüm balı yapmak için en iyi çiçeklerin tozunu 
topluyor, çiçekleri koparıp köklerini çiğniyorum. (...) Küçük, 
hele talihi yardım etmeyen bir yazar, kendini daima beceriksiz, lü- 
zumsuz hisseder; sinirleri gergin, yıpranmıştır. Boyuna edebi- 


* Sophie Laffitte: Anton Tscheshov, 5. 80 
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yatla, sanatla ilgili kimselerin yanına sokulmağa uğraşır; orada 
kimse ona önem vermez, igilenmez. Tıpkı parasız bir kumarbaz 
gibi etrafındakilere korka korka sokulur. Okuyucularımın 
yüzlerini görmedim. Nedense onları bana karşı güvensiz, 
düşmanca bir halle göz önüne getiririm. Toplum, kütle öte- 
den beri ürkütürdü beni. Yeni bir piyesim oynarken esmerlerin 
bana düşman; sarışınların soğuk, ilgisiz olduğunu sanırdım. 
Bunlar hoş, tatlı duygular değil. (...) Evet, yazarken kendimi 
iyi hissederim, memnunum. Eserim basılırken prova düzelt- 
melerini zevkle yaparım. Kitap bitince...bütün ilgim söner. 
Bir daha yüzüne bakmam. İçinde her şey iğreti, yanlış, gereksiz 
görünür. İçin için yerim kendimi. (Güler) Ama halk okuyor. 
Evet, okuyor; gene de “sevimli ve kudretli bir kalem, gibi 
övülerin yanına, “ama Tolstoy nerde bu nerde?” diye ekle- 
meği unutmuyorlar. Ya da “güzel eser, ama Turgeniev'in Ba- 
balar ve Çoçuklar'ı kat kat iyi” diye kıyaslamalar yapıyorlar. 
Ölene kadar sadece “sevimli, kuvvetli”, “sevimli, kuvvetli” 
denecek benim için, Öldüğüm zaman da mezarımın önünden 
geçen tanıdıklarım, “Şurası da Trigorin'in mezarı. İyi yazardı, 
ama Turgeniev'e ulaşamadı) diyecekler.” * 


Bu sözler, Çekhov'un. sert, açık ve seçik bir yolda kendi kendini eleş- 
tirmesidir. Doğru ya da yanlış, ama yazarın içtenlikle duyduklarıydı bun- 
lar. Çekhov'un tiyatro için eser yazmada kendine karşı duyduğu kuşkuyu 
ve onun tiyatro alanındaki devrimci düşüncelerini, aynı oyundaki Treplev, 
birinci bölümün başında, dile getirir: 


“Tiyatro sanatıyla başım hoş olmadığını biliyor. O, tiyatroya 
kayıtsız şartsız inanmış, insanlığa, kutsal bir sanata hizmet 
ettiği kanısında. Bence bugünkü tiyatro,çiğnene çiğnene sasılaşmış 
bir sakız; yavan, bayat bir nesne, o kadar! Perde açılıyor, loş 
ışıklı, üç duvarlı bir odada bütün bu dahilerin, kutsal sanat 
ermişleri bildiğimiz kişilerin nasıl yiyip içtiklerini, yürüdükleri- 
ni, seviştiklerini, çeşitli kılıklara girdiklerini görüyoruz. Günlük 
hayatımızla ilgili, basit ahlâk derslerini beylik cümlelerle, bin- 
lerce defa, kafaya çekiç indirir gibi tekrarlıyorlar. Bunlara 
bakarken, “yangın var!” diye bağırmak geliyor içimden. Basit- 
liği beynine ezginlik verdiği için Eyfel kulesinden kaçan Mau- 
passant gibi, ben de tiyatrolarımızdan arkama bakımnadan kaçı- 
yorum, (...) Ama kalkınmak gerek (tiyatroya) yeni akımlar 
geürmeli; yepyeni akımlar. Bunlar olmazsa hiç olmasın daha 


, 


iyi” 


* Nihal Yalaza Taluy'un çevirisi, (Varlık Yayınları, ocak 1963) 


5 Aynı, 
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Çekhov, tiyatroya bu yeni biçimi getirmek için çalıştı. Onun bu 
tutumunu oyunlarında görebiliriz. Yazar, “Dram sanatı,” der, “gelece- 
ğin sanatıdır, ama günümüzde bir ringden farkı yok!” Ancak onun tiyat- 
roda yapmak istedikleri, o zamanın Rusya'sında çok az kişice anlaşılabil- 
miştir. Onun büyük bir oyun yazarı olduğunu belki de ilk anlayan Ne- 
miroviç-Dançenko'dur. Çekhowun hikâyelerini, romanlarını çok seven 
Tolstoy bile, onun kötü bir tiyatro yazarı olduğuna inanmıştır. Tolstoy'un 

bir gün Çekhov'a şöyle dediği anlatılır: “Sen de bilirsin, Shakespeare'i 
© hiç sevmem; ama senin oyunların, azizim Anton Pavloviç, onunkilerden 
de kötü.”“ Öbür yanda, yeni soluklu bir sanat tiyatrosu yaratmağa 
çalışan Nermiroviç-Dançenko, Marl'nın Alexandrinski Tiyatrosundaki 
başarısızlığına karşın, bu oyunu ısrarla Çekhov'dan istemiştir. Marte'yı 
oynayabilmek için Çekhovw'un iznini koparana kadar akla karayı seçmiş- 
tür yönetici. Çekhov'a düzineyle mektup yazan yöncüci, en sonunda 
onun iznini alabilmiştir. Mayıs ayının sonlarına doğru yazdığı mektupta 
Nemiroviç-Dançenko şunları yazmıştır: 
“Demek oyununuzu oynamak için bana izin vermiyorsunuz! 
Ama Martı her yerde sahneye kondu. Neden Moskova'da da 
konmasın? Hem sonra oyununuzu beğenen pek çok kimse var: 
Bir çoğunu ben tanıyorum. Harkov ve Odessa gazetelerinde 
çok güzel eleştiriler çıktı. Neden kaygulanıyorsunuz? İlk gece- 
ye gelmeyin, yeter. Adartı'nın Moskova'da oynanabilmesi için 
izin vermemezlik edemezsiniz, çünkü başka şehirlerde sizin 
izninizi bile almadan oynayabilirler. Hatta Petersburg'da bile 
izinsiz oynayabilirler. Eğer oyununuz hakkında böyle düşünü- 
yorsanız, o zaman hiç olmazsa Halk Tiyatrosu Kurma Derne- 
ğinde bu oyunu sahneye koymam için izin verin, Neden yalnız 
Moskova için böyle şövalyece davranıyorsunuz? Gösterdiğiniz 
gerekçeler hiç de inandırıcı değil. Ancak oyunu sahneye 
doğru dürüst koyamayacağımı düşünüyorsanız, orası başka. 
Eğer koyabileceğime inanıyorsanız o zaman bana, hayır 
diyemezsiniz. Tanrı aşkına bir an önce şu izni verin ya da 
mektuplarınızdaki yanıt başka olsun. Oyunun maketlerini 
hemen yaptırmam ve birinci perde dekorunu vakit geçirmeden 
ısmarlamanı gerek.” 7 


Bu mektup üzerine Çekhov oyunun oynanması için izin vermiştir. 
Böylece, Nermiroviç-Dançenko Marlı üzerinde çalışmağa başlamıştır. 
Mart'nın değerini tam olarak ortaya çıkartabilmek için kişileri ve kişiler 
yoluyle havayı belirli bir duruma getirmenin doğru olacağına inanmıştır 


© Martin Lamm: Modern Drama, (Basil Blackwell, Oxford, 1952). s., 202. 
? Sergie D. Balukhaty: The Seagull Produced by Stanislavski, s. 52 - 3 
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yönetici. Bu oyunun ilk yorumu ve sahne üzerindeki kavramı hiç kuşkusuz, 
Nemiroviç-Dançenkoca yapılmıştır. Stanislavski, ilk okuyuşta Marir'yı 
tekdüzen ve sıkıcı bulmuştur. Oyunu sahne için de başarılı saymamıştır. 
İlk başlarda bu oyunun nasıl sahneye konacağı üzerinde hiç bir düşüncesi 
olmamıştır Stanislavski'nin. O da, Marfvyı sahneye getirme onurunun 
yalnızca Dançenko'ya ilişkin olduğunu söyler kitabında. Uzun tartışma- 
lardan sonra Dançenko, Stanislavski'yi inandırmıştır. Yaz sonuna doğru 
Stanislavski yazlığa gitmiş ve orada Mari#nın oyun düzenini planlayan 
notlarını hazırlamıştır. Bu çalışma sırasında, Stanislavski, oyunun büyüsü 
altında kalmış ve çok başarılı bir “reji defteri” ortaya çıkarmıştır. 


Stanislavski, yazlıktaki çalışmasında Mari?”'daki derinlemesine geli- 
şen devinimi görmüştür. Yönetici, Çekhov'un oyununda sözler kadar, 
durakların da önemli olduğunu anlamıştır. Her susuşun ya da sessizliğin 
söylenecek birçok sözlerden daha etkili olduğunu bulmuştur. Çekhov da, 
bir yazar olarak bu durakların değerini iyi bilirdi. 1887'de yazdığı Düş- 
manlar'da şöyle demiştir yazar: “En büyük mutluluğun ve en derin acının 
neden bir susuşla en iyi ifade edildiğini bilmiyorum; sevgililer birbirlerini 
en iyi konuşmadıkları zaman anlarlar.” 


Stanislavski hazırladığı “reji defteri”ni dört haftaya yakın bir zaman- 
da tamamlamıştır. “En hayret ettiğim şey” der Sanislavski, “bu iş sandı- 
ğım kadar zor olmadı: Çalışmam süresince oyunu seyrettim ve duydum.” 
Dançenko, Stanislavski'nin o sıralarda henüz Çekhov'un bir oyun yazarı 
olarak tam değerini anlayamamakla birlikte, çok başarılı bir “reji defteri” 
hazırlamış olduğundan söz ediyor; Stanislavski'nin erişilmez “muhayyele- 
sini” ve buluşlarını övüyor. Gerçekten de Stanislavski, en ufak noktaların 
değerini sahne üzerindeki oyunla çıkarabilmiştir. 


Mart'nın provalarına' ağustos ayı içinde, Moskova'nm yazlık yeri 
olan Puşkino'da başlandı. Oyunun provalarını yönetmede en büyük pay 
Nemiroviç-Dançenko'ya düştü. Yapılan 26 provanın g'unu Stanislavski, 
Iş'ini ise Dançenko yönetti. Üç genel prova ile bilikte bu oyun için 80 saat 
prova yapıldı .9 

Çekhov, Puşkino'daki bazı provaları görmüştür. Dekorsuz, kostümsüz 
gördüğü sahnedeki oyunu, yöneticilerin yorumu açısından çok beğenmiş- 
tir. Dostlarına yazdığı mektuplarda, bu topluluğun çalışmasında “kül 
türlü bir hava” olduğunu ve “gerçek sahne sanatının orada yapıldığını” 
belirtmiştir. Ancak Çekhov, sahne üzerindeki bazı ayrıntıları da hiç tut- 
mamıştır. Kurbağa vıraklamaları, köpek ulumaları, ağustos böceklerinin 
'cırcırları ona gereksiz ayrıntılar gibi gelmiştir. “Gerçek mi?” der Çekhov, 
“Sahne bir sanattır. Kramskoy'un yüzleri çok güzel belirttiği bir yağlı boya 


? Aynı, s. 56 
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resmi vardır. Bu yüzlerden birinin burun kısmını kesip gerçek, etten bir 

insan burnu taksaydık yerine, ne olurdu acaba? Burun gerçek olurdu, 

ama resmi de berbat ederdik.” Oysa gerçek ile sanat gerçeği ayırımı konu- ' 
sunda Stanislavski de hemen hemen Çekhov'un anlayışını savunuyordu. 

Gerekli havayı yaratmak için kurbağa vıraklamalarını, ağustos böcekleri- 

nin cırcırlarını, köpek ulumalarını “reji defteri”nde tesbit eden yönetici, 

Çekhov'un ölümünden bir yıl sonra, 1905'te, şunları belirtmiştir: 


“Sahnede gerçek ne anlama gelir? Bu tıpkı hayatta olduğumuz 
gibi hareket ediyoruz anlamına mı gelir acaba? Hiç de değil. 
Böyle olsaydı gerçek olma çabası çok önemsiz bir şey olurdu. 
Bir resim ile bir fotoğraf arasında da sanat gerçeği olarak bir 
ayrılık var: Fotoğraf her şeyi tesbit eder, resim yalnız esasları; 
esasları resim bezi üzerine geçirebilmek için bir ressam yaratı- 
alığının olması gerekir.” 

Mari'nın dekorlarını V.A. Simov yapmıştır. Sanatçı bu dekorunda 
yalnızca gerekli olan evi, parkı, gölü yapmakla kalmamış, yöneticilerin 
istediği gibi, oyunun havasını vermek için pastel renkleri başarıyle kullan- 
mıştır. Simov, bir provada Çekhov'la konuşmuş; ama onun dekor üzerinde 
ne düşündüğünü elde edememiştir. Simov Amlar'ında, “Çekhov,” diyor, 
“Martı'nın dekoru konusunda bana hiç bir fikir vermedi. Sonradan söyle- 
diler, ona gölü sordukları zaman yalnızca, “Islaktır,” demiş, o kadar.” “ 
Simov, Amlar'ında 1. perde dekorunu pek beğenmemektedir. Sanatçıya 
göre, kendi başına çok iyi bir havası olan bu dekorun kötü yanı “oyunun 
esas tonuna uymayışı”dır. IJI. ve IV. perde dekorları ise gerçekten başa- 
rılıydı. Simov, yöneticilerin isteğine uyarak “oyunun ilk yarısındaki mut- 
luluğa, rahat bir hayata karşıt olarak son iki perdede boşluğu, kofluğu 
ve oradaki insanlar arasındaki uyumsuzluğu” vurgulamıştır. 


Mart'nın Moskova Sanat Tiyatrosundaki ilk temsili 17 aralık 
1898'de verildi. Salonda epeyi boş koltuk olmasına karşın, temsil çok ba-' 
şarılı olmuştu. İlk temsilin sonunda Nemiroviç-Dançenko Çekhov'a şu 
telgraf çekmişti: 

“Mart'nın temsili şimdi, sona erdi. Olağanüstü başarı. Daha 
birinci perdeden başlayarak seyircinin tepkisi o kadar iyiydi ki, 
bu oyunun sonuna dek sürdü. Sayısız ara alkışı. Üçüncü perde- 
den sonra yazarın salonda bulunmadığını söylediğim zaman, 
seyirci onlar adına size telgraf çekmem dileğinde bulundu. 
Sevinçten uçuyoruz. Hepimiz size koskocaman bir öpücük 
gönderiyoruz.” (18 aralık, geceyarısı, saat 12.50). 


* E.R. Hapgood: “Stanislavsky Legacy” - Theatre Aris. (aralık 1958) 
“ Sergei D. Balukhaty: The Seagull Produced by Stanislavski, s. 64. 
“ Aym, s. 68 - 69. 
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Gerçekten de, ertesi sabahı çıkan gazetelerde, Marit'nın büyük başarı- 
si üzerinde durulmaktadır. Bundan sonra, topluluk bu oyunu kapalı gişe 
oynamağa başlamıştır. Çekhov, bu oyununun temsilini ancak mayıs 1899 
da görebilmiştir, yani oyunun ilk temsilinden beş ay kadar sonra... Yal- 
ta'dan Moskova'ya dönen Çekhov, Mari?'yı görmek istemiş, tiyatro dönemi 
kapandığından, Moskova Sanat Tiyatrosu, dekorsuz olarak bu oyunu 
tek başına Çekhov'a oynamıştır. Oyuncular için oldukça zor olan böyle 
seyircisiz temsili Çekhov beğenmiştir. 


Tiyatro tarihi yönünden de çok ilgi çekici olan bu temsil için Stanis- 
lavski?nin hazırladığı “reji defteri” oyunun Moskova Sanat Tiyatrosundaki 
temsilini değerlendirme yönünden en sağlam kaynaktır. Bu çalışma ile 
hem Çekhov'un, hem Stanislavski ile Nemiroviç-Dançenko'nun tiyatro- 
daki dev adımları açık ve seçik ortaya çıkmaktadır. 


Ahmet Nadir Caner 


BÜYÜYEN YALNIZLIK 


Biter gecelerin yalnızlığı, benim yalnızlığım bitmez 
Geceler upuzun, gün ışımayı bilmez. 

Böler sessizliği karanlıklar orta yerinden 

Uzaklıklar eksilmez... 


Diner özlemi ağaçların, benim özlemim dinmez. 
Burgu burgu olur kökler öper toprağı, : 
Uzar kılcal damarlar şehvetle derinlere 

Işıl ışıl olur yaprağı. 


Gecenin en karanlığında bir ağaçcık 
Bitmeyecek özlemini düşünür. 

Ne diner büyük özlem, ne biter karanlıklar, 
Her şafakta yalnızlığı büyür... 


1967'DE TİYATRO 
BAHA DÜRDER 


Tiyatro bakımından bol ürünlü bir yıl geçirdik, Bu, basılı yapıtlar, sahnelenen oyunlar, akıp 
giden tiyatro olayları ve dedikodular olarak önceki yılların doruğuna çıktı. Çünkü bu yıl içinde 12 
yazma piyes, 15 çeviri piyes, 6 tiyatro ile ilgili yapıt yayımlanmış; Istanbul'da Şehir Tiyatroları- 
nın Tepebaşı, Fatih, Üsküdar, Kazlıçeşme (ne yazık ki Kadıköy'ün o güzelim salonlu binası bıra- 
kılmış, Yeni Komedi Tiyatrosu geçen yıl sonunda yanmıştır) ve gene Tepebaşı'ndaki Opera ile 
beş resmi tiyatro yanında, Altan Karındaş (Arena), Avni Dilligil, Aziz Basmacı (Şehzadebaşı Kü- 
çük Tiyatro), Bakırköy Halk Tiyatrosu, . Devekuşu Kabare Tiyatrosu, Dormen, Gazanfer Öz- 
can ve Gönül Ülkü (Azak), Gen-Ar, Gülriz ve Engin Cezzar (Fatih), Istanbul (Elhamra), 
Karaca Muammer, Kent Oyuncuları, Mücap Ofluoğlu (Küçük Sahne), Nejat Uygur (Şehzade- 
başı Büyük Tiyatro), Oraloğlu, Pendik Tiyatrosu (ne yazık bir oyun), Tiyatro 6 (ne yazık bir 
oyun), Tiyatro 'T.Ö.S. (bir oyun, fakat Anadolu'da 270'i geçenil, ilçe, nahiye ve köy dolaşımı) 
Ulvi Uraz, Vahi Öz, Yeni Ses (gene ne yazık bir oyun) gibi, 21 özel tiyatro perdelerini açtı, Hat- 
ta bunların yanında Şehir Tiyatrolarının 2, Dormen'in i, Nejat Uygur'un 1 çocuk tiyatrolarını; 
Oraloğlu'nun 3, Ulvi Uraz'ın 3, Istanbul Tiyatrosunun 2, Kent Oyuncularının 2 oyunu hafta- 
nın çeşitli günlerinde sahnelediklerini göz önüne alırsak, ramp ışığına çıkan piyeslerin sayısı bir 
hayli artmış olur. 

Gene Ankara'da Devlet Tiyatrolarının: Büyük Tiyatrosu (opera, bale, biri müzikal iki 
oyun), Küçük Tiyatrosu, Yeni Sahnesi, 3. Tiyatrosu, Altındağ Tiyatrosu, Oda Tiyatrosu 
yanında; Ankara Drama, A.S.T., Başkent, Büyük Meydan, Küçük Meydan. Mithat Paşa, 
Sandviç tiyatroları (bunların çocuk temsilleri) da hesaba katılırsa, tiyatrosever gönüllerin istedi- 
ği tamamlanmış olur. 


# 


1967”'deki tiyatro konulu yazılarımı iki bölümde vermek istedim: 
1967'de Tiyatro. 
1967'de Tiyatro Olayları. 


Birinci yazım kendiliğinden şöyle bir sıra ile belirdi: 


1-1967'de basılan yapıtlar: 
A) Yazma piyesler, 
B) Çeviri piyesler, 
GC) Tiyatro ile ilgili öbür yapıtlar. 


II-Resmi tiyatrolarda oynanan oyunlar; 
i — Istanbul'daki Şehir Tiyatroları, 
2 — Istanbul Operası, 
3 — Ankara Devlet Tiyatroları, 
4 - Ankara Devlet Opera ve Balesi. 


IH—Özel tiyatrolarda oynanan oyunlar: 
Ii — Istanbul'dakiler, 
2 — Ankara'dakiler, 
3 — Başka illerdekiler. 
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1967'DE TİYATRO 


1967'deki Tiyatro olaylarını, kronolojik bir sıraya göre, ikinci yazımda vereceğim. 
I- 1967'de Yayınlanan Tiyatro Kitapları! 


A) Yazma Piyesler: 


1- Abbas Yola Giden, Rıfat Ilgaz 

2— Deli İbrahim, A. Turan Oflazoğlu 

3— Gece Aşevi (radyo piyesleri, içinde: “Son Tren”, “Emekli”, “Artırma Salonunda”, 
“Kutularda Sinek” var) Behçet Necatigil 

4— Hababam Sını, Rıfat Ilgaz 

5— Kezban, A. Turan Oflazoğlu (içinde “Allahın Dediği Olur” var). 

6— Kurban, Güngör Dilmen Kalyoncu 

7— Mikadonun Çöpleri, Melih Cevdet Anday 

8— Soytarı, Afif Yesari, (Düşünce tiyatrosu) 

9— The Bass of Midas, Güngör Dilmen Kalyoncu (çev: Carolyn Graham) 

10- Uzun Dere, Yaşar Kemal'in Yer Demir Gök Bakır'ından, Ankara Deneme Sahnesi. 

11— Yarısı, Bekir Büyükarkın 

12— 72. Koğuş, Orhan Kemal 


B) Çeviri Piyesler: 
i- Andromac, Racine, Munis Faik Ozansoy (yeni baskı). 
2— Antonius ve Kleopatra, Shakespeare, Sabahattin Eyüboğlu (yeni baskı). 
3— Ayaktakımı Arasında (yeni baskı), Maksim Gorki, Vâ-Nu. 
4- Bütün Gün Ağaçlarda, Marguerite Duras, Salâh Birsel 
5— Büyük Sihir, Eduardo De Filippo, Dr. Feridun Timur 
6— İvanov, Anton Çehof, Ataol Behramoğlu 
7— Kral Lear, Shakespeare, Seniha Bedri Göknil (yeni baskı). 


” 8- Küçük Burjuvalar, Maksim Gorki, Güner Sümer 


9— La Traviata, (Livre) Francesco Maria Piave (müzik) Giuseppe Verdi 

10- Macbeth, Shakespeare, Sabahattin Eyüboğlu (yeni baskı) 

11- Mütevelfa Matya Pascal, Luigi Pirandello, Dr. Feridun' Timur 

12— Öfke, John Osborne, Ümit Tarakçı-Turgay Gönenç 

13— Saatli Bomba, Jean Cocteau, Fehmi Baldaş 

14- Cyrano De Bergerac, Edmond, Rostand, Sabri Esat Siyavuşgil (yeni baskı). 
15— Suç ve Ceza, Dostoyevski (Gaston Baty oyunlaştırıması) Bertan Onaran 


G) Tiyatro ile ilgili yapıtlar: 
1— Bir Aktör Hazırlanıyor, Stanislavsky, Suat Taşer 
2— Euripides'te Trajedi Kaynağı Olarak Kadın Ruhu, Doç. Dr. Müzehher Evim 
3— Oyun 6 Tablo, Burhan Arpad 
4— Sahneye Koyma Sanatı, çeşitli yazarlar, Suat Taşer 


5— Tiyatro Ansiklopedisi, M. Nihat Özön — Baha Dürder 
6- Tiyatro Bibliyografyası (1859-1928), Türkan Poyraz-Nurinisa Tuğrul 


H- Resmi Tiyatrolarda Oynanan Piyesler: 


1 — Istanbul Şehir Tiyatroları: 


Neden Olmasın, Albert Husson, Asude Zeybekoğlu 15. 2.1967 Yeni Komedi 
Büyük Romülüs, Durrenmatt, Bülent Danışment 9. 3.1967 Yeni Komedi 
Gökte Bir Kuyu, İan Main, Leylâ Turniyer 10. 3.1967 Yeni Komedi 
Bütün Gün Ağaçlarda, Marguerite Duras, Salâh Birsel 20. 3.1967 Fatih 

Şatoda Kovalamaca, Derek Bentield, Yıldız Serpen 18. 3.1967 Üsküdar 


Evvel Zaman İçinde, Marc Gilbert Sovajon, Tülin Törüner 1.10.1967 Tepebaşı 


BAHA DÜRDER 


Othello, Shakespeare, Vahit Turan- A. Turan 
Oflazoğlu. 

Dayan Bahriyeli, Philip Cary, Yıldız Serpen, 

Kocadağlar Ağası, Sabahattin Engin 

Yakut Balık (çocuk), Ergun Sav 

Hapşırıklı Kral, (çocuk) Mehmet Keskinoğlu 

Krallar da Ölür, Eugene lonesco, Sermet Sami 
Uysal-Bülent Gürkut 

Kendini Bulmak, Luigi Pirandello, Tülir Törüner 

Bir Kavuk Devrildi, Musahipzade Celâl 


2 — Istanbul Operası: 


Rigoletto, müzik; Verdi, (Livre) Piave, Türkçesi: 
Ferit Anlar 


La “Traviata, müzik: Verdi, (Livre) Piave, Türkçesi 


Nazım Engin 

Çardaş Fürstin, Kalman, Livre: Leo Stein-Bela 
Jenbach, Türkçesi: Aydın Gün 

Çardaş Fürstin, Kalman, Kivre: Leo Stein-Bella 
Jenbach, Türkçesi: Aydın Gün 


3 — Ankara Devlet Tiyatroları: 


Ekinler Yeşerince, Emiyn Williams, Sami Ferliel 

Bütün Gün Ağaçlarda, Marguerite Duras, Salâh 
Birsel 

Göktaşı, F. Dürrenmatt, Özdemir Nutku 

Menevşe Yaprağından İncinen Kız, Sevgi Sanlı 

Savunma, John Mortimer, Şadan Karadeniz 


Kaktüs Çiçeği, Barillet ve Grddy, Asude Zeybekoğlu 


Bizim Şehir, Thornton Wilder, Tarık Levendoğlu. 
Aya Bir Yolcu, Aydın Arıt 
Kaçak, Fritz Hochwaelder, Hâle Kuntay , 
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1.10.1967 Üsküdar 
1.10.1967 Fatih 
21.10.1967 Üsküdar 
1.11.1967 Fatih 
1.11.1967 Üsküdar 
21.11.1967 "Tepebaşı 
24.12.1967 Tepebaşı 
29.7.1967 o Rumelihisarı 


29.12. 1966'dan sürüyor Tepebaşı 
17.3.1967 Tepebaşı 
22.7.1967 Rumelihisarı 


4.11.1967 Tepebaşı 


(1966'dan sürme) Altındağ 


21.2.1967 Yeni Sahne 
15.2.1967 Büyük Tiyatro 
Şubat 1967 Küçük Tiyatro 
4.2.1967 Oda Tiyatrosu 
(1966'dan sürme) Küçük Tiyatro 
nisan 1967 (?) 

4.2.1967 (Bursa Vefik Paşa T. 
26.11.1967 İzmir 


Kral Oidipus, Sophokles: Bedrettin Tuncel (yaz turnesi) Rumeli Hisarı ve İzmir Fuarı 


Kadınlar Mektebi, Moliğre, Bedrettin Tuncel-Saba- 


hattin Eyüboğlu 

Ekinler Yeşerince (1966'da Ankara'dan) 

Akad'ın Yayı, Güngör Dilmen Kalyoncu 

Ayakbağı, Georges Feydeau, Aygen Törüner 

Candida, Bernard Shaw, Orhan Tahsin 

Emekli, Cevat Fehmi Başkut 

Matmazel Juli, Strindberg, Aziz Çalışlar 

Güçlü, Strindberg, Ülkü Tamer 

Deli İbrahim, Turan Oflazoğlu 

My Fair Lady, metin: Alan Jay Lerner, müzik: 
Loeve, Türkçesi: Sevgi Sanlı 

Kadınlar Mektebi (Bursa'dan nakil) 

Çökme Tehlikesi Var, Tenesse Williams, Tunç 
Yalman 

Küçük Terzi, Paul Arnold, Halit Fahri Ozansoy 


1.10.1967 Bursa 
1.10.1967 İzmir 

1.10.1967 Küçük Tiyatro 
2.10.1967, Üçüncü Tiyatro 
3.10.1967 Yeni Sahne 
4.10.1967 Altındağ Tiyatrosu 
5.10.1967 Oda Tiyatrosu 
5.10.1967 Oda Tiyatrosu (beraber) 
6.10.1967 Büyük Tiyatro 
8.10.1967 Büyük Tiyatro 
25.11.1967 

Küçük T. (Beraber) 


Keçiler Adası Cinayeti, Ugo Betti, Ahmet Muhip Dranas 
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4 — Ankara Devlet Opera ve Balesi: 

Tiyairo ile opera ve bale, yasa bakımından olmasa bile yönetim bakımından genel müdür- 
İük olduğundan beri (1.10.1966), her yapıtın temsili, eskisi gibi belirli bir süre sürmüyor, ele alı- 
nan opera ve baleler, çok kısa aralıklarla oynanıyor, sonra bir diğeri ile yer değiştiriyor, biraz 


sonra gene ele alınıyordu. Bundan ötürü biz bu yıl içinde yinelerieen operaların ikinci oynanışların- 
daki tarihlerini yazmayacağız. 


Maça Kızı, Puşkin'in metninden, Çaykovski, Saadet İkesus-Alp Opera Binası 
Syivia, Leo Delibes Opera Binası 
Carmen, (Livre): H. H. Meilhac-l.. Halevi, Müzik: Georges Bizet, 
Çeviri: N.K. Akses U.C. Erkin Opera Binasında 
Hoffman'ın Masalları, Offenbah, (Livre): Jules Barbier 10.2.1967 a 
Coppelia, (Livre): Ch. Nuitter ve A. Saint-Ldon, MR 
müz: Delibes : mart 1967 O 
Şen Dul, (Livre) V. Lein- Leo Stein, çeviri; Aydın 
Gün mart 1967 
La 'Traviata, Verdi, (Livre) Maria Piave, çeviri: Alna-İkesus. mart 1967 eke a 
Norma, Bellini, (Livre) F. Romani; Nazım Engin. 20.7.1967 İzmir Fuar Temsilleri. 


Madam Butterfly, Puccini, (Livre): Ilica-Giacosa; 
Akses - Alnar - Altun - Emren : 
Kuğu Gölü (II. Perde) Çaykovski, (Kor): Petipa (o 6 eylül 1967 Istanbul Şan Sineması 


Sylvia (11. Perde) Leo Delibes, (Kor); Richard Glasstone. ” . 2 > 
Don Kişot (Grand Pas de deuxjIlI, Perde) Minkuş : 
(Kor): M. Petipa. » » » » 


Othello, G. Verdi, (Livre) Arrigo Boito, çev: N, K. 
» Akses-U. G, Erkin 

Kuğu Gölü (II. perde) Coppelia, (11. perde) Çeşme 
Başı (tam), Don Kişot'tan (Grand 


pas des deux) olmak üzere bir program 4.10.1967 
Sylvia (Aynı yazar ve besteciler) 15.10.1967 Opera Binası 
Sevil Berberi, Rossini, Livre: Beamuarchais'den G. 

Sterbini, çev: Aydın Gün 4.11.1967 
Turandot, Puccini, Livre: G. Avamı-R. Sımoni, 

çeviri: Ferit Alnar 16.11.1967 Opera Binası 
Martha, Von Flotow, metin: Vilhelm Friedrich, 

çev: Nazım Engin 26.11.1967 Üçüncü Tiyatro 
Pagodalar Prensi, Benjamin Britten (yeni bale) 29.11.1967 oOpera Binası 
Hoffman'ın Masalları (Aynı yazar ve müzikçiler) 
Anna Bolena, G. Donizetti ği 23.9.1967 Opera Binası 
Sevil Berberi, Rossini, Livre: Beaumarchais'den G. 

Sterbini, çev: Aydın Gün 4.11.1967 


NE — Özel Tiyatrolardaki Oyunlar: 
1 -Istanbul Özel Tiyatroları: 
Altın Karındaş (Arena'da) 
Anastasya (1966'dan sürüyor.) 
Bir Küçük Arslancık Varmış (1966'dan sürüyor.) 
Sasafra Dallarındaki Rüzgâr, Rene de Obeladia, Tülin z 
Aygen Törüner 7.10.1967 
Avni Dilligil (Aksaray Saydam Pasajındaki salonunda) 
Paşa'nın Haremi, Aysel Kılıç'ın (Haremde) adlı eseri 1.4.1967 


BAHA DÜRDER 


Sam Rüzgârları 1967 turnesinde 
Bir Kilo Namus, 1967 turnesinde 
Hep Çocuk Kalacağız 1967 turnesinde 
Yarın Başka Olacaktır 1967 turnesinde 
Bulutlu Bir Yaz Günüydü 1967 turnesinde 
Şıpsevdi 1967, turnesinde 
Hacı Bektaş Veli 1967 turnesinde 


Aziz Basmacı — Kenan Büke 
Minik Etekler, Aziz Basmacı (Bulvar salonunda, geçen yıldan sürüyor) 


Hamido Kaçırıldı, Fazıl Hayati Çorbacıoğlu 4.2.1967 
Beli Dolu, (Operet) E.R.Rey- C.R.Rey i 
(Şehzadebaşı Küçük Tiyatro'da) 14.10.1967 

Bakırköy Halk Tiyatrosu 

Aceleci Kalb, John Patrick, Şirin Selvi 1966'dan sürüyor. 

Çapkınlar Kralı, Marc Camoletti, Orhan Erçin 1966'dan sürüyor. 

Yobaz, Molidre, (ad.) Orhan Tuğsavul 1967 nisan 

Bazıları Kız Sever, Nuran Şener 1.10.1967 

Kadınmn Fendi (derleme) 1967 aralık 
Devekuşu Kabare Tiyairosu 

Vatan Kurtaran Şaban, Haldun Taner ekim 1967 
Dormen Tiyatrosu 

Yer Demir Gük Bakır, Yaşar Kemal 19.1.1967 

Kaygısız, Jean Cocteau, Nisa Sezerli 17.3.1967 

Karanlıkta Komedi, Peter Shaffer, Yıldız Serpen 17.3.1967 (beraber) 

Şahane Dul, Marcel Mithois, Asude Zeybekoğlu 24.4.1967 

Sarsak Davul, Erol Günaydın, (müzik) Şefik Uyguner 15.3.1967 

Şahane Dul (sürüyor) 3.10.1967 

Bit Yeniği, G. Feydeau, Nisa Sezerli . 2.11.1967 
Gazanfer Özcan - Gönül Ülkü 

Aşk Memuru, Tristan Bernard, Burhan Felek 20.1.1967 

Deli, Refik Erduran 24.3.1967 


Ayrılmaksa Maksadın, Jean Bernard Luc, Aygen Törüner 3.10.1967 
Gen-Ar 


Büyü, M. de Ghelderode, Atillâ Tokatlı 15.3.1967 
Üç Kafes - Üç İnsan, Refik Erduran , 25.5.1967 
Polisler, Slawomir Mrozek, Sermet Çağan 1.11.1967 
Gülriz-Engin Cezzar (Elhamra'da) 
Kurban, Güngör Dilmen Kalyoncu 19.1.1967 
Palto, Gogpl - J.Cosmos, Cemal Süreya mart 1967 
(Fatih'deki kendi salonlarında) 
Kelepçe, Refik Erduran . 10.10.1967 
Aykırı, Aydın Ergin 10.10.1967 
Sokak Kızı İrma, Alexandre Breffort, 
müz: Marguerite Monnot, Nisa Sezrezli 23.12.1967 


Istanbul Tiyatrosu 


Mart Kedisi, M. Henneguin- G. Mitchell, Yusuf Süruri 4.3.1967 
Muhalif Odacı (Bir yandan, geçen yıldan sürmekte) 
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Ayıptır Söylemesi, M. Henneguin, Şükran Süruri 
Ayıptır Söylemesi, M. Henneguin, Şükran Süruri 
Beni Kimse Durduramaz (derleme) Toto Karaca 
Bavuldaki Adam (18'de) Louis Velle, Ali Süruri 
Sermet Oğlu İlyas, Robert Thomas, Ahmet Üstel 


Karaca Tiyatro (Muammer) 
Demirel'e Söylerim, M. Vassaf- M. Dibekli 
Demirel'e Söylerim, M. Vassaf- M. Dibekli 
Kent Oyuncuları (Dormen'lerde) 
Fadik Kız, Orhan Asena (geçen yıldan) 
Bir Garip Çift, Neil Simon, Berrin Cumalı 
Karakolda (bir haftalığına, eski oyun) 
Bir Garip Çift (geçen sezondan) 
Mikado'nun Çöpleri, Melih Cevdet Anday 
Küçük Devler, Hidayet Sayın 


Mücap Ofluoğlu (Küçük Sahne) 


Kaktüs Çiçeği, Barillet ve Grödy, Asude Zeybekoğlu 
Diplomatik Bagaj, John Chapman, Orhan Azizoğlu, 


Dolap Beygiri, Selçuk Kaskan (yalnız turnede) 
Pepsi, Pierrette Bruno, Asude Zeybekoğlu 
Nejat Uygur Tiyatrosu (Aksaray Küçük Opera'da) 
Paşa'ya Söylerim, Frantz V. Schönthan'dan 
Ar Namus Makinesi (uyarlayan) Zihni Küçümen 
(Şehzadebaşı Büyük Tiyatro'da) 


Ayyar Hamza, Moliğre, Âli Bey'den sahneye 
uyarlama: N. U. 


Red-Kid, çocuk oyunu (çarşamba, pazar) * 
Oraloğlu Tiyatrosu 
Evlilik Dolabı (eski oyun, geçen yıldan sürüyor) 


29.4.1967 
15.9.1967 
27.10.1967 
3.11.1967 
26.12.1967 


geçen yıldan 
14.11.1967 


4.5.1967 
mayıs 1967 
7.10.1967 
14.10.1967 
27.11.1967 


1966'dan 
21.3.1967 
22.5.1967 
24.9.1967 


ocak 1967 


1.5.1967 


28.10.1967 
kasım 1967 


Noktacık, Erck Kesnter, Lâle Orbay (geçen yıldan sürüyor) 


Kadınlar I-ıh Derse, Aristophanes, Erol Keskin 
Ezilenler, Claud Bol, Osman Karaca-Adli Moran 
Anna Frank'ın Hâtıra Defteri, Albert Hacket, 
Bedia Akkoyunlu 
Pendik Tiyatrosu 
Şarkıcı Kız, (operet) Orhan İyiler, müzik: 
Tacettin Orturay 
Tiyatro 6 (Handan Adalı Topluluğu) 
Yarın Cumartesi, Güner Sümer 
(Aksaray Saydam Pasajı'nda) 
Tiyai TÖS 
Suçsuzlar, Mino Roli- Lugianag Vincenzonie, 
Seçkin Çağan 
Ulvi Uraz Tiyatrosu (Karaca Tiyatro'da) 
Utanmaz Adam, H. R. Gürpmar- Kemal Bekir 
(Aksaray Küçük Opera'da) 


4.3.1967, 
4.11.1967 


12.12.1967. 


15.8.1967 


15.2.1967 


8.4.1967 


22.3.1967 


yeni sezon 


yeni sezon 


(yeni sezon, 7.10.1967) 


(TÖS Salonu) 


BAHA DÜRDER 


Masalar, Necati Cumalı 30.9.1967 
Müşterek Ev, Dobriçanin, Muharrem Şen 11.10.1967 
Hababam Sınıfı, Rıfat Ilgaz (yeni kadro ve rejiyle) 15.11.1967, 
Pabuççu Ahmet, (istinsah) Fahir İz 15.11.1967 
Vahi Öz Tiyatrosu (Aksaray Küçük Operada) 

Horoz Nuri Derler Bana (derleme) 12.1.1967 
Yolma Beni Belediye, Necabettin Yal 

(Fındıkzade Bulvar Tiyatrosu'nda) 1.4.1967 


Çantada Keklik, G. Feydeau, (uyarlama) Orban Erçin 6.10.1967 
Yeni Ses Tiyatrosu (Bahçelerde) 

Kaynanalar I-ıh Derse (derleme) 12.6.1967 
II — Ankara Özel Tiyatroları: 
Ankara Drama Tiyatrosu 

(Başkent T. binası) 

Suç ve Ceza, Dostoyevski-Gaston Baty, Bertan Onaran aralık 1967 


A.S. T. 


72. Koğuş, Orhan Kemal 16.1.1967 
Durdurun Dünyayı İnecek Var, Leskie Brucusse ve 

Antony Newley, (uyarlama) Orhan Duru 28.1.1967 
(1967-1968 sezonu aynı eserlerle başladı) 4.10.1967 
Keloğlan (Çocuk Piyesi) geçen yıldan 
Zenginin Maceraları, Birkan Özdemir-Tunca Yönder sezon başı 
Küçük Burjuvalar, Maksim Görki, Güner Sümer , 25.11.1967 
Godot'yu Beklerken, Samuel Beckett, Ferit Edgü 6.12.1967 


Başkeni Tiyairosu 


Yarış, G.Abbot-G. Holm, Melih Cevdet Anday 10.2.1967 
(Bu binada 1967-1968 "Tiyatro sezonu başında Ankara 
Drama Tiyatrosu kuruldu.) 


Büyük Meydan Sahnesi 


Binlerce Soytarı, Harb Gardner, Zehra Ağralı nisan 1967 
Tahta Çanaklar, Edmund Morris, 5. B. Göknil 29.4. 1967'den sonra bir ay 
Trafik Cezası, Paolo Levi, Tarık Levendoğlu nisan 1967 
Sasafra Dallarındaki Rüzgâr, Rene de Obaldia (©) 
Söyle Kimsin? Keit Waterhause - Willis Hall, 
Aygen Törüner-Vicdan Akay 6) 

Küçük Komedi ş 
Komşularımız, Turgut Özakman 12.1.1967 
Nazırın Karısı, Branislav Nusiç, Kemal Acemi geçen dönemden 
Bizimkiler, Turgut Özakman (2) 3.1.1967 
Elma Dersem Çık, Armut Dersem Çıkma, Claude 

Magnier, Melih Vassaf - Muhip Dibekli nisan 1967 
Adada Aşk Başkadır (Küçük Kulübe) A. Roussin, Nisa 
Sezerli mayıs 1967 


Dikkat Komonist Var, Braslav Nusiç, Kemal Acemi 7.10.1967 
Ana-Babalar Okulu, Nazım Kurşunlu 14.11.1967 
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Küçük Meydan Sahnesi 


Benimle Oynar mısın?, Marcel Achard, Tunç 
Yalman (?) 


Herkesin Sevgilisi, John Patrick, Ahmet ve Hasan 
Levendoğlu 


Define Adası, (çocuk oyunu) 

Yağma, Joe Orton, Ömer İnanç-Selami Sargut 
Mithatpaşa Tiyatrosu 

İsyancılar, Recep Bilginer 
Sandviç Tiyairosu 

Bir Evlenme, Gogol, Melih Cevdet Anday (?) 


3 — Başka İllerdeki Özel Tiyatrolar: 


Ayfer Feray — Nisa Sezerli (İzmir'de) 
Hazret-i İsa Newyork'ta, İven Raos, Muharrem 
Şen-Ersan Uysal 
Tatlı Kaçıklar, (eski oyun) M. Andre, O. Karaca ve 
Adli Moran 


Züğürt Hovardalar (Şahane Züğürtler) 


Ordu, Karadeniz Tiyatrosu : 
Bu Sezonda: Çürük Elma, Keşanlı Ali Destanı, Hül- 
leci, Buzlar Çözülmeden, Günün Adamı, İsyan- 
cılar (trup Doğu ve Karadeniz turnesi yaptı). 


Tekirdağ, Namık Kemal Bölge Tiyatrosu 
Merdiven, Nazım Kurşunlu 
Malaiya, Bölge Tiyatrosu 
Vatandaş Oyunu 
(Bu yapıtla Kayseri'ye turne yapan gençler, oranın 
İmam-Hatip Okulu öğrencileri tarafindan taş 
ve sopa'ile saldırıya uğradılar.) 
Ceyhan Sanat Tiyatrosu 
Duvarların Ötesi, Turgut Özakman 
Ana Hanım, Kız Hanım, Cahit Atay 


(Bu tiyatro, Adana'da, Belediye Başkanlığınca yık- 
tırılıp kapatılan Ziya Paşa Oda Tiyatrosu'nun yerine 


“ 


geçmiştir. Bir belediyeye “bravo” öbürüne “..... 


25.1.1967 
© 


© 
26.9.1967 


14.12.1967 


3.11.1967 


5.11.1967 
7.11.1967 


18.11.1967 


kasım 1967 


SEVGİLİLER 


(Oyun) 
FEYYAZ KAYAGAN 


KİŞİLER 
Kadım : PPPPPPPP 
Erkek : Adını siz koyun 


Bir oturma odası. Odada iki iskemleden 
başka eşya yoktur. Solda bir kapı. Seyircilerin 
karşısına düşen duvarın ortasında bir pencere. 
Perdesiz. Pencerenin iki yanında, barometreler 
asılıdır duvara. Bir sürü barometre. Kapı açı- 
ır, Kapıda bir adam görünür. Elinde bir yağ- 
murluk vardır. Başı açıktır. Ayaklarını sildikten 
sonra yavaş yavaş içeri girer. Arkasından kapı- 
yı kapatır. Odada bir süre dolaşır. Pencereden 
dışarı bakar. Sonra elindeki yağmurluğu koya- 
cak bir yer arar. Bulamaz. Barometrelerden 
birinin çivisine asar. Yağmurluğun buruşuk- 
larını eliyle giderdikten sonra iskemlelerden bi- 
rine oturur. Birdenbire kalkar. Öbür iskemleye, 
kendisinin olan iskemleye oturur. Ayak ayak üs- 
tüne atar... Ayağını indirir. Bir bekleme içinde- 
dir. Arkaya dönüp duvara asılı oyağmur- 
luğuna bakar. Yeniden kalkar. Yağmurluğu, asılı 
olduğu çividen indirir. Barometreye dikkatli 
dikkatli bakar. Cebinden çıkardığı bir mendille 
barometrenin camını Siler. İskemleye doğru 
yürümeğe başlar. Oturacak gibi olur. Fikrini 
değiştirir. Yapması gereken bir şeyi ansımaya 
çalışır gibi duralar, Sonra gider kapıyı aralar. 
Eli bir süre kapının tokmağı üstünde kalır. 
Adam bu işi yaparken kapının arkasındadır. 
Dışarı bakmaz. O, bir ortam kurmaktadır. 
Bu ortamın kurulduğuna kanı getirdikten sonra 
iskemlesine iğreti iğveti kurulur. Başını, diz- 
lerine dayadığı ellerinin içine alır. Bir süre öyle 
kalır. Sahnenin kapı yanına düşen ışıklar kararır: 
Kapı görülmeyecektir o sıra. Işıklar yeniden 
(ve yavaş yavaş) yanınca bir kadın görülür kapı- 
da, Üstünde hem geceliğe hem de gece giysisine 
benzeyen bir giysi vardır. Kadın güzeldir. Uzun 
saçları vardır.Gözler uzaktan bile görülecek ka- 
dar ağır sürmelidir. Kül rengi giysisinin bir yanı 


yırtmaçlıdır. Bacağı görünür. Kadın kapıyı usul- 

ca kapatır. Uzun adımlar ataraktan yürür. Erke- 

ğin önünde durur. j , 

KADIN: Seni biraz bekletüm galiba... 

ERKEK (Durumunu değiştirmez): Evet... beklet- 

zararı yok. Geleceğini biliyordum... 
Kapıyı onun için aralık bıraktım. 

KADIN (” apmacıklı) : Ne kadar da güvenin var 
kendine. 

ERKEK (dyn durumda): Kendime değil sevgi- 
lim... sana. Benim güvenim sensin. Sensiz 
attığın adımlar boşa gidiyor hep... Altına 
sensiz girdiğim çatılar başıma yıkılıyor... 

KADIN (Yapmacıktan içtenliğe geçen bir sesle): Es- 
kidendi o ama... Şimdi öyle değilsin... De- 
ğilsin... Değilsin değil mi? Artık öyle bir şey 


tin... 


yok... 

ERKEK: Yok yok tabii... Öyle şeyler kalmadı 
artık... 

KADIN (Erkeğin oturduğu iskemlenin o çevresinde 
dönmeğe başlar): Attığın adımlarda hep ben 
varım çünkü... değil mi? 

ERKEK: Evet... Hep sen varsın. 

KADIN: Adımların bana doğru açılıyor... 
loşlukta açan çiçekler kadar... Değil mi? 

ERKEK: ... Çiçekler kadar... 

KADIN (Biraz erkeğe doğru eğilereklen): Ne de ar- 
tık çatılar başına yıkılıyor... 

ERKEK: Ne de artık... çatılar... başıma yıkı- 
lıyor. 

KADIN: Neden sevgilim? Söylesene neden? 

ERKEK: Çatım sensin de ondan sevgilim... 
(Erkek bütün bu sahne boyunca sanki kendi kendi- 
siyle konuşuyormuş gibidir.) İçime işlemiş ça- 
tıs sen... Çatılarsın sen... 

KADIN (Durur. Bir dönüş daha döner iskemlenin 
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beğendin mi giysimi? 
Senin için aldım. Seveceğini umarak girdim 
ben bu giysinin içine... 

ERKEK: Kül rengi değil mi? İnce, saydam, 
ürkek bir kül rengi... 

KADIN: Evet... Tam senin sevdiğin gibi. 

ERKEK: Ve sonra upuzun... upuzun bir giysi... 
seni gökten alp yeryüzüne, benim yanıma 
getiren bir uzunlukta değil mi?.., 

KADIN: Yanındayım ben senin... giysimin 
süregenliğiyle yanındayım... 

ERKEK: Onu sen daha giymeden yakıştır- 
dımdı sana içimden... içimden... 

KADIN: Biliyorum sevgilim... bu giysiyle daha 
bir bollaşır oldum senin içinde. 

ERKEK: Artık bakabilirim Dağları, 
engelleri delip geçen ve açılınca seni bula- 
cak gözlerle bakabilirim artık sana... 

KADIN: Kaldır başını!.. bak bana... kül rengi 
gözlerinin yırtmaçlarını açarak bak bana... 
(Sessizlik.) Ne görüyorsun? 

(Erkek başını yavaş yavaş doğrultur. Uzun uzun 
kadına bakar. Işıklar söner. Yeniden yanınca da 
kadının öleki iskemlede oturduğu görülür. 
Bundan sonraki konuşmalarında deminki sah- 
neyi hatırlatan hiç bir şey yoktur. Deminki 
sahne sanki yer almamıştır.) 

ERKEK: Hoş geldin canımın içi... Nerelerden 
böyle?. 

KADIN: Sinemadan geliyorum. Çok ilginç bir 
filim... Bayıldım... Çok da güzel bir adı 
vardı. 


şevresinde): Nasıl, 


sana... 


ERKEK: Ben de sinemadan geliyorum... 


KADIN: Ben Küllü Bulut sinemasına gittim. 
Ya sen? 


ERKEK: Ben de Sedef sinemasına... Ben de 
çok ilginç bir filim gördüm. Ben de bayıl- 
dım doğrusu, Çok da güzel bir adı vardı... 


KADIN: Benim gördüğüm filmin oynanması 
iki saat sürdü. 


ERKEK: Benimki de... Neydi adı?. 

KADIN: “Tanrı Yaradılışın Birinci, İkinci, 
Üçüncü, Dördüncü, Beşinci, Altıncı, ve 
Yedinci Gününde Hep Yağmuru Yarattı.” 

ERKEK: A, demek ki ikimiz de aynı filmi 
görmüşüz.... Böylesine güzel bir filim gör- 
memiştim şimdiye dek.... Ne yazık ki ben- 
den başka kimse yoktu sinemada... 

KADIN: Aynı şey benim de başıma geldi. 
Küllü Bulut sinemasında benden başka bir 
seyirci olsun yoktu... 


SEVGİLİLER 


ERKEK: Oysa görülmeye değer bir filimdi 
değil mi? 

KADIN: Bence bu filimle ileri doğru büyük bir 
adım atıldı sinemacılıkta, 

ERKEK: Bence de öyle. Filmin tek kişisi 
yağmurdu. Yağmurdan başka kimse gö- 
rünmedi perdede... Bu filmi bir başkası 
hazırlasaydı kim bilir neler uydururdu. 
Yüzüne gözüne bulaştırdı, 

KADIN: Ama yönetim sağlamdı. Çok sağlamdı. 
Ve üstelik bu sağlamlığının yanı sıra bir 
de inceliği vardı... 

ERKEK: Evet. Çok ince işlenmiş filmin konusu. 

KADIN: Ne de güzel anlatmış ve canlandırmış 
yağmuru, filmin yönetmeni. 

ERKEK: Evet, Filimde yağmur sanki bir 
monolog söylemekte... Ama öyle can sıkıcı 
bir monolog değil. 

KADIN: İki saatlık monolog can sıkar doğru- 
su. Ama gel görki yönetmen yağmuru 
her damlasına dek bildiği için, can sıkıcı 
değil, tersine çok iç açıcı bir yapıt koymuş 
ortaya. 

KADIN: Evet. Filmi seyrederken menoloğu 
yağınur değil biz söyler gibi oluyoruz. Yö- 
netmen işte burada sanat gücünü ortaya 
koyuyor. Yağmur onun elinde insancıl bir 
içtenlik kazanıyor. Yağmurla birlikte biz 
de yağıyoruz. Yağmurun ortağı oluyoruz... 

ERKEK: Yağmurun sevgilisi oluyoruz. 

KADIN: Yağmur, kapımızı zorlamıyor. Tersine 
ince bir ürkelikle içimize yayılıyor... 

ERKEK: Sonra bize benzer oluyor... 

KADIN: Ve bizim sesimizin benzeri ya da ta 


kendisi olarak içimizden çıkıp gözümüze 

giriyor... i 

ERKEK: Sen de zaten öyle giriyorsun gözü- 
me hep... Ben seni çok seviyorum. 

KADIN: Ben de seni sevgilim... Bir bilsen... 
Ben seni içimde, yağmurun söyleşisi gibi 
taşıyorum. Kulağın hep sende. 

ERKEK: Niye kimsecikler yoktu bizden başka 
sinemada bir türlü anlayamadım. 

KADIN: Söyleyeceği bir şey olan filimden 
kimse hoşlanmıyor galiba, 

ERKEK: Oysa yağmurlu filimlerin tadı bam- 
başka. Alabildiğine bir içedönüklüğü var. 
İnsanı alabildiğine düşündürüyor. Kendi 
içini bilir, sever oluyor insan. Ve bir daha 
kendi içinden çıkma isteğini duymaz olu- 
yor nerdeyse. 
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KADIN: Ben de hep senin içinde olmak ister- 
dim, sevgilim. Sevgilim, senden bir daha 


duymak istiyorum. Sen beni ne kadar 
seviyorsun ? 


ERKEK: Tanrı yağmuru yaratırken elinden 
gelen yağmuru ne kadar sevdiyse ben de 
seni işte o kadar seviyorum. 

KADIN (Gider baromelrelere bakar): Bugün de 
elinden büyük sevmeler gelecek... Baromet- 
reler yağmur yağacak diyor. ' 

ERKEK: Ne kadar yağacağını söylüyorlar mı? 
(O da gider barometrelerin yanına. Gözden 
geçirir birkaçını.) Kesin olarak bir şey demi- 
yorlar? Oysa biz dünyanın parasını harca- 


dık bu barometrelere. Ne kadar yağacak 
dersin sen? 


KADIN: Yüzde yüz belli olmuyor ki. 

ERKEK: Evet olmuyor. Örneğin dün çok az 
yağmur yağdı. Beş dakikalık bir sevişmeyle 
yetindik. 

KADIN: Bir önceki gün daha da az yağmur 
yağdıydı. Sen daha beni kollarının arasına 
alırken yağmur diniverdi. Sevgimiz yarıda 
kaldıydı o gün. Güneş açtıydı hain hain. 

ERKEK: Barometreler bugün daha 
verici görünüyor. Ama kesin olarak bir 
bilsem. Ne kadar yağacak dersin? 

KADIN: Bilinmez ki? Ama senin dediğin 
gibi, bilmek çok iyi oluyor. O zaman kişi 
sevgisini daha bilinçli olarak ayarlıyor. 

ERKEK: Bugün bari biraz daha çok yağsa 
da, sevgimizin ölçüsünü şahlandırsak, son 
iki günün acısını şakır şakır çıkarabilsek... 

KADIN (Pencereye gider, göklere bakar): Ah hadi 
hadi... çağır, çağır yağmuru, çağır gelsin. 


umut 


ERKEK: Bekle biraz sevgilim. Yağmurluğumu 
giymeliyim ilkin. Onsuz yağmura seslene- 
mem. Onsuz sevişemem. (Yağmurluğu giyer. 
Pencereye yaklaşır. Dışarı bakar. Yine iskemle- 
sine döner.) Hangi yağmur gelmezlik edebilir 
senin o içten isteklerin karşısında? Sen bir 
perisin. Yağmurların perisi. Benim çağır- 
mama lüzum bile kalmadı. Titrek hüzünle- 
ri andıran kül rengi bulutlar belirmeğe 
başladı gökyüzünün sol köşesinde. Biraz- 
dan sağdan da bulutlar gelecek. (Hızlı hızlı 
konuşmağa başlar.) Aşağıdan da. Yukardan 
da. Bulut bulutu üretecek, i 

KADIN: Düşlediğimiz en güzel bulutlarda 
yürürlüğe girecek sevgimiz. Bir ince hüz- 
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nün, ürkek, titrek sıcaklığı, sokulganlığı 
içimizi coşturacak. 

ERKEK: Bulutların rengi doyulmaz bir güzel- 
likte. Kül rengi sedefler kadar parlıyorlar 
sanki, donuk donuk. 

KADIN (Pencereye ogider. Bulutları seyrederken 
kollarıyla kendi kendini kucaklar. Yerine döner 
olurur): © renk üstüne renk yok bence. 
Kızlar evlenirken o renk gelin duvakları 
giymeli. Yatak çarşafları o renk olmalı. 
Sevilen bir kadının teni, sevildikçe, o 
renge dönmeli. Sevgi işte o zaman titrek, 
yaratıcı bir hüznün rahatlık ve sessizliğine 
varıyor. 

ERKEK: ... ve soluksuzluğuna. 


KADIN: Evet... çok yerinde, çok duygulu bir 
benzetme seninki. Çünkü sevişmenin son 
basamağında, birçok bakımlardan bir ür- 
kek mutluluk mumyalaştırılmış oluyor. 
O sevgiden uyanmak kadar acı bir şey 
bilmiyorum. 
ERKEK (4fak sesle): Konuşmayalım artık 
sevgilim. Susalım. Yersiz kaçan tek bir söz 
bulutları ürkütebilir. Bulutlar alıp gider- 
erse başlarını, hüzünden, yağmurdan yok- 
sun kalırız sonra. Bu durumda nasıl sevi- 
şebiliriz? Bir boşluk bir başka boşluğu nasıl 
ucaklayabilir? 
KADIN: Canım benim... Sevgilim. Tenimi 
kuran, titreten hep sensin, sensin ve gene 
sensin. i 
ERKEK: En güzel hüzünlerin eşiğinde, en 
üllü yatakların çarşaflarında beni bekle- 
yen kadınsın sen. 
KADIN: Erkeğim benim... 


ERKEK: Kadınım... Sana baktıkça yağmurun 
ürkek çıplaklığı gözümün önüne geliyor. 

KADIN (Sesinde bir ürperme olur): Duyuyor 
musun? Sedef rengi, küllü bir loşluk dol- 
maya başladı odamıza. 
(Sisli, donuk bir hava yayılır odaya. Sahne ışık- 
ları bu loşluğu belirli kılacak şekilde ayarlan- 
malı, Kadınla erkek artık hayal meyal seçil- 
mektedir.) 

ERKEK: Duyuyorum. Parmaklarımın 
da, duyuyorum O 
loşluğu. Tenin sedefleşiyor sevgilim. Pen- 
cereden içeri giren loşluk kül rengi bir ge- 
linin duvağına benziyor... Ah sedefim be- 
nim... sedefim... 


ucun- 


saçlarımın dibinde 
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KADIN: Gel sevgilim... gel... İçimize çekile- 
lim. (İkisi de kalkıp baromelvelerin alunda, 
» duvarın dibine çökerler.) Gel bir hüznün sedef- 
lenmesini ağırlayalım içimizde. 
(Yağmur yağmaya başlar. Yağınur pencere cam- 
larını kirletir. Mürekkep renginde bir yağmur 
yağmaktadır. Işıklar sönecek (o derecededir. Loş- 
luğu delemezler. Kadınla erkek duvarın dibinde 
biçimden yoksun bir yığın gibidirler. Yalnız 
sesleri duyulur.) 

ERKEK: Sedefim... ah sedefim... 

KADIN: Ne kadar sıcak ve yakınsın bana... 

ERKEK: Bulutların nemli ürkekliğini, kırağılı 
karanlığını giyinmiş yanımdasın 
sen şimdi... 

KADIN: Onları ben senin için giyindim... 

: yalnız senin için... 

ERKEK: Yağmurun ürkek çıplaklığı parmak- 
larıma dolanıyor... 

KADIN: Yağmurun ürkek çıplaklığı saçlarıma 
dolanıyor... 

ERKEK: Yağmurda sana bitişiğim... 

KADIN: Loşlukta sana bitişiğim... 

ERKEK: Sevgilim... ah 
karanlığım... karanlığım geliyor. 

KADIN: Gelsin... gelsin... karnımda sedef 
deflenen bir bulut olsun, karanlığın. 
(Sessizlik. Işıklar yavaş yavaş yanar. Kadınla 
erkek ayağa kalkmıştır. Karanlıktaki coşkun- 
lukları kalmamıştır. Hiç bir şey olmamış gibi 
yerlerine otururlar. Hava açar. Kirli camlardan 


olarak 


canım sevgilim... 


içeri güneş ışınları girer.) 
ERKEK: Nasılsın O sevgilim, iyi misin? 
KADIN: İyiyim. Daha da iyi olabilirdim. Şu 
havaların ikide bir açması, şu güneşin tepe- 
den inme çığlığı olmasa... 
ERKEK: Biliyorum sevgilim, biliyorum. Seni 
karanlıkta aramak bulmak başka oluyor. 
KADIN: Ve sen en iyi karanlıkta yolumu kesi- 
yorsun. 
ERKEK: İçtiğimiz karanlıklar ayrı gitmesin... 
KADIN: Biz en iyi karanlıkta buluşuyoruz, 
dikkat edersen. 
ERKEK: Evet öyle. Karanlık bizim içtenliği- 
miz, bizim en büyük içtenliğimiz. 
KADIN: Ve hiç bir güneş araya girmesin, 
kara kediler kadar. 
(Sessizlik. Erkekle kadın bakışırlar.) 
KADIN: İlk tanıştığımız günü hatırlıyor musun? 
Ne güzel bir gündü değil mi?. 
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ERKEK: Evet çok güzel hir gündü. Seni deniz 
kıyısında buldum. Yağmur yağıyordu. De- 
niz maviydi. İnadına maviydi. Maviyi hiç 
sevmem ben oysa. Yağmur, denizi kül 
rengine bir türlü döndüremiyordu. 

KADIN: Ben o güzelim sedefe çalan küller 
gibi düşen yağmur damlalarına acıyor- 
dum. Deniz onları elimden alacak diye 
korkuyordum. Sonra sen yanıma geldin. 

ERKEK: Bana tıpkı dünmüş gibi geliyor o 
gün... Aradan nice günler geçti. Gene de 
daha yeni başıma gelen bir mutluluk gibi 


ansıyorum o deniz kıyısındaki buluşma- 


MizL.. 
KADIN: O gün nasıl unutulur. Cebinden çı- 
kardığın gümüş bir kutuyu yağmur suyu ile 
doldurmuştun. Hiç olmazsa o kadarını 
denizden kurtarmıştın. Ve o kutuyu çok bek- 
letilmiş bir sevginin ürkekliği ile bana 


sunmuştun. 

ERKEK: Ve sonra ben seni alıp evime götür- 
dümdü... 

KADIN: Ve yağmuru yanımıza almıştık. 


ERKEK: Ve denizden kaçırdığımız yağmur- 
la yıkandık... 

KADIN: Odanda birikmiş abuk sabuk güneş 
kalıntıları ve leşlerini o yağmurun suyu ile 
temizledik... 

ERKEK: Ve o gün saçların nasıl uzadıydı... 
Alabildiğine yağıyordu saçların. Ben saç- 
larının gölgesinde, içime yazıyordum seni. 
İçime yazdığım yazı, saçların kadar uzu- 
yordu. Alabildiğine. 

KADIN: Ah şu havaların ikide bir açması 
olmasa, şu güneşin tepeden inme çığlığı 
olmasa... 

ERKEK: Güneşi bir kazıyabilsek göklerden... 
Her gün, buluştuğumuz o ilk gün gibi olsa, 
her gün saçların alabildiğine uzasa, yağsa... 

KADIN: Ve o gün seviştiğimiz kadar sevişe- 
bilsek her gün... (Susar... birdenbire ansır.) 
Yahu yarın doğum günün değil mi senin? 

ERKEK: A gerçekten... ne de yaman belleğin 
varmış... Ben unutmuştum doğrusu. Nasıl 
kutlayalım doğum günümü? 

KADIN (gücenik bir sesle): Nasıl mı kutlayalım? 
Sevişerek. Ben seni en çok yarın seveceğim. 
O günün tadı başka olacak... (Kadının 
sesindeki heyecan kalınlaşır, irinleşir nerdeyse.) 
Yalnız... korkuyorum... Yağmur yağmaz- 
sa... zangoç gibi bir güneş tepemize diki- 
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lirse... (Kalkar barometrelere bakar.) Yarın 


için pek umutlu değilim. (Zelaşlanır.) 
Ne yapacağız? 

ERKEK: Hiç işkillenme, buldum ben... 

KADIN: Evet... evet... 

ERKEK: Küllü Bulut sinemasına gideriz. 

KADIN (Erkeğin yüzüne büyük, sonsuz, derin, dört 
mala bir sevgiyle bakar.) Tamam... tamam... 
Küllü Bulut sinemasına gideriz. “YARADI- 
LIŞIN BİRİNCİ İKİNCİ ÜÇÜNCÜ 
DÖRDÜNCÜ (BEŞİNCİ (ALTINCI 
YEDİNCİ YİRMİNCİ GÜNÜNDE TAN- 
RI DURMADAN YAĞMURU YARAT- 
TI” filmini seyrederiz. O yağmur altında 
kutlarız doğum gününü. Kimsecikler de 
olmaz. Baş başa kalırız. Ordan çıkar 
Sedef sinemasına gideriz. Orda da kutlarız. 
İkişer saatten dört saat eder. Sevginin, se- 
vişmenin en sürekli örneğini veririz. 

ERKEK: Sevgi antolojilerine en büyük olay 
olarak geçeriz. Mutluluğun muradına erer 
ve böylece ermişliğin gül suyu kokan ke- 
rTevetine otururuz. 

KADIN: Bin Ferhat'ın yüz bin Şirin'ine parmak 
ISIKİILIZ... 

ERKEK: Ya da dokuz Mecnun doğurturuz Ley- 
Jalara.... Odalarda, bacalarda, ağaçlarda, 
bozkırlarda, gazetelerde ezgiler 
kadar boy gösteririz. Sevgimizin elinden 
her şey gelir olur. Özellikle kendimiz ve 


ulusal 


bize ışık tutan yağmur lambası, Ve saçın da 
uzar her şeyin üstünde... 
KADIN: Ne güzel değil mi insanın böyle kendi 


güzelliklerinin osaymanlığını yapması? 
ERKEK: Ben seni şimdi alabildiğine güzel ilân 
edeceğim. 


KADIN: Doğum gününde sen beni Küllü Bulut 
ve ondan sonra da Sedef sinemasında güzel- 
liğimin bütün yağmursu ürkekliği ve tit 
reşimleriyle yanında bulacaksın. Ve Tanrı 
yaradılışın bütün günlerinde durmadan 
yağmuru yaratırken, ben sevgilim, senin 
kanına, dilindeki destanlara kaçacağım. 
Ve güzelim bir ürkeklikle küllerim, sedef- 
ler içre başaklanacak. 

ERKEK: Ben senin küllerinin gölgesi ola- 
yım... 

KADIN: Ben senin, içime dolan gölgenin top- 
rağı olayım.... 


ERKEK; Küllerin toprağında tenimin dümeni- 
sin... 
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KADIN (Duraklar): Evet, evet... ama... 

ERKEK: Daha nemsin sen benim... Toprağım- 
dan, dilimdeki destandan, içimdeki yazıdan, 
ağzıma gelen saçlarından başka daha nem- 
sin sen benim? 

KADIN (Ellerini kenetler): Ah şu güneşin te- 
peden inme çığlığı olmasa ikide birde, şu 
havanın ikide birde açması 

ERKEK (Duymaz sanki kadının 
Söylesene, yağmur yağınca... 

KADIN (Susar, başı eğik kalır.) 

ERKEK: Söylesene... yağmur yağınca... na- 
sıl ha... nasıl... şey... saçlarının nasıl, nasıl 
nasıl ağzıma geldiğini... 

KADIN (Susar.) 

ERKEK: Neden öyle susuyorsun sevgilim? 
Ben seni hiç bu kadar düşünceli görme- 


olmasa... 
dediklerini) : 


miştim. Canını sıkan, işkillendiğin bir şey 
mi var yoksa? 

KADIN: Var.... evet... Hemen şimdi 
aklıma gelen bir şey de değil... Uzunca bir 
süredir üzerinde duruyorum... 
bitirmez.) 

ERKEK: Nedir?... Anlatsana... 
çözüm yolu buluruz belki... 

KADIN (Hemen karşılık vermez): Bu konuyu 
sana çoktandır açmak istiyorum. Ne ki, 
bir türlü yolunu bulamadım... Şimdi bile 


var... 
(Sözünü 


birlikte bir 


çekiniyorum. 

ERKEK: Çekinecek ne var ki? Ben seni yer- 
den göğe, yerden bulutlara, bulutlardan 
ürkek yağmurlara, odamızı sedeflendiren 
karaltılara dek seven bir adam değil mi- 
yim? Sen nasıl çekinirsin benden sevgilim? 

KADIN: Baksana ettiğin sözlere. Nasıl çekin- 
mem?... Çember içine alıyorsun beni bu 
sözlerle... 

ERKEK: Nedir... söylesene... yalvarırım sana... 
böyle sanllantıda bırakma beni. Bilmeli- 
yim... (Kadına kuşkulu kuşkulu bakar. Teldş- 
lanır. Ayağa kalkar. Kadının oturduğu iskemle- 
nin çevresinde dönmeğe başlar.) 

KADIN: Bak, demin dediklerimi bu yürüyü- 
şünle bile doğruluyorsun... Çember içine 
alıyorsun beni... İstemeden bile olsa... 
alıyorsun. 

(Erkek kadının önünde durur. Yüzü seyircilere 
dönüktür.) 

ERKEK: Anladım.. sözünü nereye getirmek 
istediğini biliyorum. Bunu görmemek için 
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kör olması gerek kişinin... Sen beni sev- 
miyorsun artık... Sen benim içimden çık- 
mak istiyorsun... Gerçekten yapmak iste- 
diğin buysa neden yarın doğum günümü 
kutlamak istiyorsun benle Küllü Bulut ve 
Sedef sinemalarında... İkiyüzlülük olmaz 
mı sinemadaki yağmurlar karşısında se- 
vişmemiz ? Yalancılık olmaz mı? 


KADIN: Sakınha sevgilim öyle şeyler söyleme... 
yağmurların günahına girersin sonra... 
vaz geç böyle konuşmalardan. Ve sırt 
çevirme bana öyle... 
bu duruşunla beni yüreğimden silmiş, sev- 
gimizin atardamarından kovmuş gibi olu- 
yorsun.... 
(Erkek kadını dinlemez.) 


KADIN (Okşayıcı 
(Erkeğin dönmesini bekler.) Ah canım, yapma 
bunu bana... nolur dön bana... baha sırt 


molur sırt çevirme... 


ama israrı): Sevgilim... 


çevirmekle yok mu etmek istiyorsun beni? 
(Erkek kadından yana döner. Kadın ayağa kal- 
kar. Erkeğe sokulur.) 

KADIN: Yüzüme baksana.... Gözlerime, göz- 
lerimin dudaklarına baksana. Ne görüyor- 
sun bakınca? Ne görüyorsun yüzümde ve 
gözlerimde? 
kuran ve ürperten sevgilisine seslenen bir 
kadınım. Sevgilisinin elinde çıldıran bir 
çalgıyım. Kaşlarım kemanlar kadar çekik- 
tir sana bakınca... Ne diyorsun sen... Ben 


Değişmezliğimi. Ben tenini 


seni sevmem de ne yaparım? Ben senin yağ- 
murlarından başka hiç kimsenin yağmu- 
runda yürümedim. Yürürsem, yağımurlarım 
kurusun, güneşler cayır cayır yaksın tenimi, 
peynir tulumuna çevirsin... 


ERKEK (Kadınm ayaklarına kapanır): Bağışla 
beni... bağışla. Ne dediğimi bilmiyorum. Sa- 
na ettiğimi en numaracı âşık bile etmez. Ba- 
ğışla beni. Gözümün bebeklenmiş ecesisin 
sen. Üstüne üstüne gittimse sevgiden ötürüy- 
dü. Tenimiz ayrı mı gidiyor diye aklım uçuk- 
landı, ödüm dondu, kulağımın zarlarına 
fena fena korkular çarptı. Sevgiden ötürü 
bunların hepsi ama. 
benim sultanım, çeyizli yağmurların perisi. 


Kusuruma bakma 


KADIN (Sevgilisini ellerinden tutup ayağa kaldırır): 
Senin her davranışınla biraz daha yerime 
gelmiş oluyorum.. Her davranışınla biraz 
daha içine düşüyorum senin; bana adayaca- 
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ğın yeni yağmurları, sedeflenen çağırılarını 


bekliyorum. 
ERKEK: İçime bal kokuları salan bir yağmur 
gibisin. İçimden çıkmanı istemiyorum. 


Seni çember içine alır gibi görünebilirim. 
Ama bu sevgimin çemberidir. Korkma sen 
ondan. il 

KADIN: Çekingenliğim o yüzden işte ...Onun 
için söyleyemiyorum içimdekileri. Söylersem 
ve o çember kırılırsa ben ne olurum sonra... 
Nereye tutunabilirim? Sen bana parmak 
basmadıkça ben nasıl var olabilirim? 

ERKEK: Açıl bana öyleyse... Hiç bir şey kal- 
masın içinde. Açıl açıl... Senin bana açıl- 
man, içimin açılması olacak. 

KADIN: Gerçekte o benim 
Sevgimize yeni kapılar açmak, yeni ürper- 
tiler katmak istiyorum. Ben şimdilik neyim 
senin gözünde? Yağmur perisi. Yağmuru 


istediğim de Oo. 


küçümsediğimi sanma, Yalnız kişinin yarını 
düşünmesi de gerek. Belli olmaz. Günün 
birinde yağmur diye bir şey kalmazsa ne 
yaparız? Onu düşündün mü hiç? Neye 
döneriz yağmursuz kalırsak? Neye yarar 
benim periliğim? Ben bir daha nasıl çıka- 
rım senin karşına? Çıkacak olsam bile 
ne biçimde? Kurdun mu sen onun tasla- 
ğını? Kurabilir misin? 

ERKEK: O günü bana hiç kimse göstermesin. 
O günü görürsem gözlerim kezzaplarda 
erimişe döner. 

KADIN: O günü görmeyesin diye deli divane 
oluyorum bir yerde. Sana belli etmedim 
bunları... Ama bana bir daha kaışı çık- 
mayacağını bildiğim için, düşündüklerimi 
söyleyeceğim sana. Seni sevdiğim için, 
senin sağlığın için. 

ERKEK: Söyle, söyle ki içimde kalan ve geli- 
şen senin sağlığın, varlığın olsun. 


KADIN: Söyleyeceğim. Dinle. Hem de bütün 
içtenliğinle dinle. Şimdiye dek hep yağmu- 
run ürkekliğini, sedeflenen loşluğunu üstü- 
müze çekerek seviştik. Bu çok ince, çok 
güzel ve titrek, çok çekingen ve içine kapanık 
bir sevişmeydi. Öylece sürüp gidebilirdi. 
Ama bunu sürekli olarak besleyecek yağ- 
murları, loşlukları hep bulabilecek miyiz? 

ERKEK: Bunu hiç düşünmemiştim. Yağmura, 
üstümüze çektiğimiz loşluklara, sedeflere, 
küllere güvenir olmuştum... Gecikse bile, 


FEYYAZ 


yağmurun bizi uzun süre yoksun bırakma- 
yacağına inanıyordum... 

KADIN: Ne var ki o söylediğin gecikmeler bile 
sabırsızlandırıyor bizi ara sıra, Sabısızlan- 
ma ise, sevginin gücünü aşındırabilir za- 
manla. Sevginin dengesini, bütünlüğünü 
bozabilir. Yağmuru küçümsediğimi sanma, 
ama her zaman dilenci gibi yağmura el 

- açamayız. Kötü bir alışkanlık olur bu. 
Sevgimizi yeni yollara dökmeliyiz. 

ERKEK: Sen yolu göster bir kez... Ben onu 
kendi elimle çizmiş gibi izlerim. 

KADIN: Çizeceğim yolların hepsi sana doğru 
uzayacak, sevgilim... 

ERKEK: Sen benim avucumun içindeki çiz- 
gilerde yürüyen bir perisin. Falımın, solu- 
ğumun yükseldiği yersin sen. 

KADIN: Ben sana yeni soluklar katmak is- 
tüyorum. Beni yenileyecek soluklar. 

ERKEK: Evet, evet... 
açılalım. 

(Bir uyurgezer gibi kadının çevresinde dönmeğe 
başlar. Sahne ışıkları yavaş yavaş kararır. Ka- 


yeni soluklara doğru 


dınla erkek karanlıkta kalır. Kadının yalnız 
sesi duyulur.) 


KADIN: Yağmurdan, boşluktan yoksun ka- 
lırsak, bir depremin eşliğinde sevişmemiz 


LI 
YOLB 


KAYACAN 


621 


ne güzel olur değil mi? (Kadın fuzl hızlı 
konuşmaya başlar.) Ne güzel olur değil mi 
sonu gelen dünyalarda sevişmeyi öğrenme- 
miz? Bana depremler getir sevgilim. Bana 
sonu gelen dünyaları sun. Sonu en güzel 
gelen dünyaları... 

ERKEK: Sevgilim, sedefim benim... (Sahne 
ışıkları yavaş yavaş karanlığı dağıtır. Ortada 
kadından iz yoktur.) Ben seni sonu durmadan 
gelen dünyaların en güzeline kaçıracağım. 
(Kadın hâlâ ordaymış gibi davranmaktadır.) 
Sen artık sonu gelmiş gözlerini bana yeni- 
den açan perisin, Gel... ver elini bana. 
(Görünmeyen kadını elinden tutar.) Gel bizi bek- 
leyen dünyalara gidelim. Bekletmeyelim 
onları. Dünyanın en güzel firtınalarında, 
en güzel depremlerinde sevişkenliğimize 
uzanalım. Sinemaya da gidelim. Sinemada 
ne oynuyor biliyor musun?. “YARADILI- 


ŞIN BİRİNCİ, İKİNCİ, ÜÇÜNCÜ, 
ONUNCU, KIRKINCI, GÜNÜNDE 
TANRI DEPREMLERİ YARATI- 


YORDU” filmi Oraya da gi- 
delim. Ve son olarak, depremlerden, önce 


oynuyor. 


söyle bana. (Sessizlik.) Sen beni ne kadar 
seviyorsun? Ne kadar? Ne kadar? Ne kadar? 


PERDE 


OYU 


SAMİME BALTACIOĞLU 


Ankara'dan Istanbul'a gidiyorum. Trendeyim. Durmadan yol alı- 


yoruz. Kızgın yaz güneşi o zümrüt gibi çayırları kavurmuş, toprakları | 
çatlatmış. Yaprakların üzerleri tozdan bir zarla kaplanmış. Ortalıkta an- 
latılmaz bir durgunluk, bir yorgunluk var. Ah bir yağmur yağsa!.. Yağsa 
da, yaprakların üzerlerine yapışmış kalmış olan o zar gibi tozları alıp gö- 
türse. Toprağı kabartsa, otları yeşertse. O beyaz, pembe, eflâtun güz çi- 
çeklerini açtırsa. Bu yağmur ile ortalığa, geçici de olsa bir canlılık gelecek. 
Ne yazık ki, günler her gün biraz daha kısalacak. Akşamlar erken, sabah- 
lar geç olmaya başlayacak. Sonbahar da, kızaran sararan renkleriyle dağ- 
lardan kalkacak, ağır ağır yaylalara, ovalara inecek. Görünmez bir el, 
yeryüzünü yavaş yavaş sonbahar renklerine boyayacak. Sonra o kara ka- 
ra bulutlarıyle, dondurucu firtınalarıyle, karlarıyle karakış gelecek. Gü- 
neşin gittikçe eğilen ışınları da artık bizi ısıtmaz olacak. 
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Bir zamanlar hiç sevmediğim sonbaharı artık sever oldum. Yalnız 
o, üşütücü, uyuşturucu kışı hir türlü sevemiyorum. Elden gelse de, kışı 
olmayan yerlere göçebilsem. 


Şimdi Porsuk'u geçtik. Biraz sonra: 


Ben ağlarım yana yana 
Aşk boyadı beni kana. 
Ne âkilim ne divâne 

Gel gör beni aşk neyledi. 


diyen büyük Yunus'un tren yoluna yan dönmüş, serviler arasında kaybol- 
muş sininin önünden geçeceğiz. Ölmezlik sırrına eren Yunus! Sana ne 
mutlu... 


İstasyonlarda buğday tepecikleri ile şeker pancarı tepecikleri var. 
Porsuk, üzerleri bıçakla kesilmiş gibi görünen açık gri tepelerin önündeki 
söğütlerin, sazların arasından kıvrıla kıvrıla akıyor. Tarlalardaki ekinler 
biçilmiş. Otlar, devedikenleri kurumuş. Yalnız Porsuk boyu yeşil. Allah, 
“Biz bütün canlıları sudan yarattık” demiyor mu? Porsuk boyu elbet ye- 
şil olacak. Gözlerimi suya, sonra yeşilliklere daldırıyorum. Yapayalnız, 
içimle başbaşayım, Öyle mutluyum ki... Felâketler hep birbirilerine ben- 
zerler. Mutluluklar ise başka başka. 


Köylüler, yemişlerini olduramayan ayçiçeklerini kendi başlarına bı- 
rakmışlar. İyi ki onları, artık işe yaramaz diye köklerinden söküp atma- 
muşlar. Onların, o sürmeli sarı çiçekleriyle bu kuru toprakları öyle bir al- 
çak gönüllülükle süsleyişleri var ki, insanı acıya, kaygıya boğuyorlar. Şim- 
di Porsuk'un çok yakınından geçiyoruz. Porsuk'un bulanık yeşil rengi be- 
ni korkutuyor, Nerede benim o süt mavisi Seyhan'ım? 


Baharda çiçeklerinin kokusu ile içimizi bayıltan iğdeler, şimdi sarar- 
maya yüz tutan yemişlerinin ağırlığı ile dallarını eğdikçe eğmişler. İğde 
ağaçlarının sanki, gel, yemişlerimi kopar da, beni ağırlığımdan kurtar 
der gibi bir duruşları var. Ben iğde ağacını da, yemişlerinin o yanar döner 
kabuklarını da, içi unlu unlu, burukça yemişlerini de severim. 


Şimdi Porsuk'un kıyısında suya eğilmiş top top söğütler, hani “söğü- 
dün yaprağı narindir narin,” diyen türküdeki söğütler, söğütlerin arkasın- 
da da, geleceği güven altına alan kavaklıklar var. Bizim ne kavaklıkları- 
mız var, ne de başka şeylerimiz. Ama bizim de, azıkları dağıtan, yerleri 
gökleri yaratan, her şeye gücü yeten Allah'ımız var, değil mi? 


ALACĞA 


(Öykü) 
NURSEN KARAS 


—Umuttur mutluluğun en uzak nedeni— 


Evcilik oynamalardan okalan 
bir alışkanlıkla, koltuk şuraya, masa 
böyle, yemek için iskemleler; hah, 
Perdeleri de asmalı. 

Ve, evcilik oynanan günlerden 
kalma bir iç rahatlığı şimdi. Mut 
gibi, doygunluk gibi, güven gibi. 
En çok iç rahatlığı ve güven. O, 
kimsenin kimseye veremediği ve 
yine de herkeslerin aranıp durdu- 
gü güven, en çok. Birdenbire mi 
bitivermiş, usul usul mu gelivermiş, 
nasıl olmuşsa olmuş artık gelmiş, var. 
Hiç de gitmeyecek. Aslında onun var- 
lığı demek, bir “bitmemek”, bir sürek- 
lilik demek. Ancak öyle olunca, o, o 
oluyor. Yani güven, güven oluyor. 

Genç kız, kendi de anlamadan 
değişip kadınlaşmış ya da artık 
kadınlığa hazırlanan parmaklarıy- 
le “güven”i oraya buraya yerleş- 
tiriyor getirdiği eşyalarıyle birlikte. 
O, “güven” ya da “mut” denilen 
görünmez şey, her eşyayla ayrı bir 
biçim alıyor ve usul usul bütün eve 
yayılıyor. Bundan böyle hep ora- 
larda kalacak. Şu yeni mobilya- 
cdan gelmiş ciajerle, saatçıdan 
bugün alınmış armağan saatin bir- 
birlerine alışıp kaynaşmaları, ar- 
tük hiç ayrılmamaları gibi. Ola- 
gan bir varlık olacak “güven” yer- 
leştirildiği kıyı, köşelerde. Gün gün 
o da alışıp yerleşecek oralara, gide- 
rek nesneleşecek sanki. 


Bugün için öyle. Öyle görü- 
nüyor, Bu, daha kadınlaşmamış par- 
maklar bu tür dokunuşlarını sür- 
dürdükçe, çalar saat bir mut ola- 
cak, cilâsı solan etajer bir güven, 
döşemesi eskimeye yüz tutmuş kol- 
tuk bir özlem: Akşamların özlemi. 
Kül tablası bile, Ama bir de öyle 
olmazsaa!.. Yani bu parmaklar, bu 
tür dokunuşlarını günün birinde 
yitirirlerse? O saat bütün evde 
kızılca kıyamet kopar işte! Çalar 
saatin tıkırtıları mutluluk üzerine 
değil de öfkelere, kinlere, nefretlere 
uzanır artık. Etajer, inadına yok- 
sulluğu ya da sıkıntıyı taşır üstünde 
lânetli saatle birlikte. Hem de bü- 
tün öbür öfkeleri diklendirir ince 
ince bacaklarıyle. Koltuk, bir kar- 
şıgeliştir, Kim ne derse desin, hep bir 
direniş. Kül tablası, en anlamsız tab- 
lalara taş çıkaran izmarit çanağı. Pis 
kokulu, tiksindirici bir, bir, herhangi 
bir sigara tablası işte... Somurtuk bir 
yüz gibi çirkin ve uzak. 

Bir yüzün somurtuk olması ve 
bir yüzün daha çatılıp kapanması. 
Gel artık sen o eşyaların halini gör. 
Huu-uh! Dandini hoppala. O eski 
dirliği koydunsa bul! 


Ey 


Genç kadın, kucağındaki yas- 
tık ve yorganları bir koluna akta- 
rp balkon kapısını açtı. Yorgan- 
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ları yastıkları parmaklıklara attı. 
Bir süre çevresine, aşağıya bahçeye 
bakındı. Ağaçlar, çiçekten yaprağa 
yeni geçmişlerdi. Bir sessizlik, bir 
rahatlık, dingin bir mutluluk var- 
dı ortalıkta. 


Kadın, gerçekten mutlu oldu- 
ğunu geçirdi aklından. Görünme- 
yen ama orada bulunan biri güldü 
buna: 

— Ha ha ha... 

İşitmedi. Çocuğun ağlamasına, 
bakınmayı bırakıp içeri koştu. 


Fy 


Tam o sırada vapurdaki adam, 
dini gözüne götürdü; uğuşturdu 
uğuşturdu. İnadına büyümüş bir 
sarı halka vardı parmaklarında. İna- 
dına büyümüş ama. Nasıl büyü- 
müş... parmak gitmiş, halka olmuş, 
yüz gitmiş, el olmuş. Elin üstün- 
de bir içedönük, kapalı, kalın 
halka olmuş. Bir süre uğuşturdu 
adam gözlerini. Genç kızın ille de- 
minki yüzü bulmak istediği, uzun 
bir süre. Gözleri mi yanmıştı uyku- 
suzluklardan, kaşınmış mıydı; ama 
“artık yeterdi. 


Yetti. Adam çekti elini. İndir- 
di. Yeniden başladı gülerek konuş- 
maya. İyi. Böyle vapurun, o, su- 
lardaki hışırtısıyle birlikte onu din- 
lemek iyiydi şimdi. Kızkulesini ge- 
çerken başını çevirdi kızın baka- 
kaldığı yönlere. Sonra elini, karşı 
sırtlara doğru uzattı: 


— Birgün Boğaz'a gidelim? 
Gözleri büyüyerek ve ardından du- 


dak bükerek baktı kız. Görünme- 
yen ve orada bulunan biri güldü: 


- Ha ha ha! 

Sonraki sabahlar yüzüğünü çı- 
karıp, cebine saklayarak geldi adam. 
Yüzüğün öyle olur olmaz yüzük- 
leşmesi canını sıkmıştı. Çıkardı ce- 
bine koydu. Aslında da pek gerek- 
li değildi şu sıra. Bir yüzük olarak 
üstüne düşeni başarıyla yapmıştı ya. 

LU 


Bir şeyin ortalardan kaldırıl- 
ması çoğunluk unutulmasına yol 
açar. Kız da unutuverdi adamın 
gerçekte halkalı bir adam olduğu- 
nu, ellerini boş görünce. Unut- 
kanlıklar bazı da güzellikleri baş- 
latır. -Ama güzellikler nereye ka- 
dar sürer ?— Olsun, güzellikler sonun- 
da güzelliklerini yitirseler de önce- 
leri hep güzeldirler. Koskoca bir 
kalabalığın içinde iki insanın bir- 
likte olması güzeldir. Bir duygunun 
ya da düşüncenin tıpatıp aynısını 
bir arkadaştan dinlemek güzeldir. 
Anlatılanların hep onaylanması —ki- 
mi yalandan da olsa- güzeldir. Hiç 
kimselere anlatılamayan şeylerin, an- 
nelere, kardeşlere, kimi de eşlere 
söylenemeyenlerin bir yabancıya, 
sanki yabancı değilmişçesine bir bir 
sayılıp dökülmesi güzeldir. 

Güzeldir işte güzeldir ya, ille, 
şu, güzelliklerin giderek o güzellik- 
ten uzaklaşmaları olmasa. Her şey 
nasıl sınırlıysa onlar da sınırlı ol- 
mak zorundalar çünkü. Bir yerde, 
bir dakikada gelip dayanırlar büyük 
duvarlara çünkü. Ola ki duvarların 
çemberi büyük tutulsun. Çok bü- 
yük çemberlerin içinde ancak in- 
san ve gelip çembere çarpma- 
dıkça bir çemberde yaşadığını unu- 
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tabilir. İşte hiç kınanmayacak bir 
güzellik. 


Ki 


Ama bir unutkanlık yüzün- 
den başlayan bir güzellik ne kadar 
yaşayabilir? Unutkanlık süresince 
ancak. Kimi insanlar da böylesi, gü- 
zellik başlatan unutkanlıklara bir 
düşman olurlar ki!.. Hiç kimseler 
bulunmasa bir yerde iki kişiden 
başka, hani o, “ha ha ha” diye 
gülmek alışkanlığında olan'biri ko- 
şar gelir, yetişir. Durur, dinler ba- 
kınır da, bir anını yakalayıp kahka- 
hasını basar: 

— Ha 
Bunun için insanlar, çoğunluk 
birkaç yüz taşırlar yanlarında. Bir 
yüzü bir yerde, bir yüzü başka yer- 
de... ve şeytanca gülen adama scz- 
dirmeden çabuk çabuk değiştirir- 
ler yüzlerini. Bir yetenek işi. Kim 
daha çok ve daha çabuk değiştire- 
bilirse? Değiştiremeyen de olur ya. 

Ola ki kız da bir gün bir yerde 
adamın öbür cebinden bir başka 
yüzün ucunu görünce, üstünü ba- 
şını aramıştır. Kendinin de bir yüzü 
daha olsun istemiştir. Belki usul- 
ca yüzünü çıkarıp dürmüştür. Ama 


ha hal. 
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Ölümsüz ATATÜRK'ün büyük “NU- 
TUK”u. Genç kuşakların anlayabilmesi 
için bugünkü dile aktarılmıştır. 


2 cilt, 20 lira 


başka bir yüz yoktu yanında. Hep, 
adamdan değil de, “gülmek alış- 
kanlığında olan biri”nden korka- 
rak irkildi, haykırdı. Bir yüzü yok- 
tu şimdi, Dört bir yana koşundu. 
Bağırdı. Sonra delicesine yollara 
atıldı: Böylesi anlarda kullanmak 
için yeni bir yüz edinmeye çalışır- 
ken gerçek yüzünü yitirmişti. Bir 
yüzü yoktu artık. “Yüz”süz yaşa- 
nır mı? Giyim gibi, kundura gibi 


gerekli bu “yüz” denilen şey. 


Dürülüp devşirilirken yiten yü- 
zünün şimdiki boşluğunu o avuçla- 
rıyle kapamış, olan gücüyle koşar- 
ken birden, onu (karşısında, boş- 
lukta asılı gördü. Her günkü biçi- 
miyle, hani öyle resimlerdeki gibi. 
Ne var ki renksiz ruhsuz, asılı ve 
sallanıyor. Atılıp yüze tutunmasıyle, 
biri, oralarda bulunan ve hiç gö- 
rünmeyen biri bastı en acımasız 
kahkahasını: i 


—Ha haha... HAHAHA... 
hahaha... HA HA HA... Elinde 
çalınmış yüzle, on metre öteye kaç- 
tü, Kız aynı istek ve umutla aülır- 
ken, yüzü bir sarkaç gibi sallayarak 
daha öteye, daha öteye, sonra daha 
öteye gitti hep. 
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ANSİKLOPEDİ - SÖZLÜK 


SAMİ N. ÖZERDİM 


Kasım 1967 sonu ile aralık 1967 başına 
rastlayan hafta, Türk Kütüphaneciler Derneği 
tarafından dördüncü kütüphane haftası ola- 
rak kutlandı. Bu hafta içinde açılan sergiler- 
den, Milli Kütüphanenin Türkçe ansiklope- 
diler sergisi dikkate değerdi. Milli Kütüphane, 
bir de, sergide gösterilen ansiklopedilerin liste- 
sini çoğalttı ve dağıttı. XVI. yüzyılda yaşa- 
mış Taşköprizade'nin “Mevzuat-ul-Ulüm” u, 
XVI. yüzyl bilginlerinden Erzurumlu İb- 
rahim Hakkı'nın “Marifetname”si gibi ansik- 
İopedik ilk yapıtlarımızdan öteye, XIX. yüz- 
yılda Ali Suavi'nin “KamusulUlüm- ve 
Maarif”ini de geçerek yine XIX. yüzyıl sonun- 
da Şemsettin Sami'nin “Kamus-ü-Âlâm”ı ve 
KX. yüzyılın başında Emrullah Kfendi'nin 
“Muhit-ül-Maarif”i o ansikplopedi odenilebile- 
cek ilk kitaplar sayılır. Emrullah Efendi'nin 
ansiklopedisi (A) harfinin başında kalmıştı. 
İlk genel ve tam ansiklopediyi görebilmek için 
1932'yi beklemek gerekmiştir. e Cumhuriyet 
gazetesinin oyayımladığı Hayat Ansiklopedisi 
birkaç yılda tamamlanmıştır, ama bir gençlik 
ansiklopedisi olmaktan ileriye geçememiştir. 
Bu ansiklopedi tamamlandıktan sonra, gazete 
bir de Cumhuriyet o Ansiklebedisi hazırlandığını 
bildirmişse de bu, gerçekleşmemiştir. İkinci 
bir “tam” ansiklopedi 1960'tan sonra yine 
Hayat Ansiklopedisi adı ile Hayat dergisi tara- 
fından yayınlanmıştır. Eskisine göre daha geniş 
tutulmasına karşın bu ansiklopedi de her isteğe 
karşılık verecek nitelikte değildir. Milli Eği- 
tim Bakanlığının 1943'ten bu yana sürüklediği 
Türk Ansiklopedisi ise bir çıkmaza girmiştir. 
Henüz (E) harfindedir; aylardır yeni sayısı 
beklenmektedir. Bu ansiklopedi belki uzun yıl- 
lar sonra tamamlanabilir. Ancak, şimdiden, ge- 
çen ciltleri eskimiştir. Tamamlanmasından ne 
yarar umulabilir? Başta 12-14 ciltte tamam- 
lanacağı bildirilmişti. Sonradan ölçü bozulmuş 
olmalı ki şimdi (E) harfinde- 15. cildini sür- 
mektedir. 


Özel ansiklopediler için durum daha iyi- 
dir. Milk Eğitim Bakanlığının 1940'tan beri 


yayınladığı İsldm Ansiklopedisi (S) harfinin son- 
larına gelmiştir. Gerçi, (Z) harfinin sona erme- 
siyle ansiklopedi bitmiş olmayacak, ekleri de 
yayımlanacaktır, ama ne olursa olsun epeyce 
yol alınmıştır. Sonra, bu ansiklopedinin eskime 
tehlikesi Türk Ansiklopedisine göre daha azdır. 
Eskimeler ve yenilikler eklerle giderilebilir. Yine 
Milli Eğitim Bakanlığının Prof. Celâl Esat Arse- 
vene yazdırdığı Ansiklopedisi 1943'ten 
195'e değin tamamlanmıştır. Aslan Tufan Yaz- 
man'la rahmetli Profesör İsmet Alkan'ın yönet- 
ükleri İktisat ve Ticaret Ansiklopedisi ise 1946— 
1955 yıllarında yayımlanarak tamamlanmış, 
hatta 1960”ta bir de ek cildi çıkarılmıştır. Daha 
küçük çapta özel konulu ansiklopedilerimiz, 
sözlüklerimiz de vardır. Milli Kütüphanenin, 
yukarıda andığımız listeyi genişleterek bir bib- 
liyografya haline getirmesini bekliyoruz. 

Bu kısa göz gezdirişten sonra varacağı- 
mız sonuç, henüz derli toplu, tam bir ansiklo- 
pedimizin bulunmadığıdır. Bugünlerde böyle 
bir ansiklopedi için girişimler yapıldığını işi- 
üyoruz; ama, yeni bir ansiklopedi için, oylum 
ve zaman ölçüleri sağlam tutulmazsa sonuç 
yine olumlu olmaz. 

Ansiklopedik Sözlük 

Rahmetli İbrahim Alâettin Gövsa'nın 
1947”de başladığı, ölümü üzerine, yapıtı ba- 
san İskit Yayınevinin bir kurula tamamlat- 
tardığı (1954) Resimli Yeni Lügat ve Ansiklopedi— 
Ansiklopedik Sözlük, başta Petit Larousse örnek 
ahnarak düzenlenmişti. Ancak, beş ciltte ta- 
mamlanabildi, Aradan on yıl geçmeden tüken- 
di. 1966 yılının mayıs ayında, İstanbul'da Mil 
liyet gazetesi bu ansiklopedik sözlüğün ikinci 
basımını yayımlamaya girişti, Bu satırlar oku- 
nurken adı Ansiklopedik Sözlük olan yapıtın 
ikinci cildi tamamlanmış olacaktır. 

Gövsa, Petit Larousse'u örnek alırken, 
sözlük ve ansiklopedi omaddelerini, örneği 
olan yapıttaki gibi ayırmamıştı. Sözlük madde- 
leriyle ansiklopedi maddeleri birlikte verili- 


yordu. Milliyet'in ikinci basımında da aynı yol 
tutulmuştur. 


Sanat 


SAMİ N. ÖZERDİM 


Ansiklopedik Sözlük, çoğunlukla, maddele- 
rin yeniden işlenmesi, ya da yeniden yazılması 
yolu ile meydana getirilmektedir. Çünkü za- 
man, hem sözcüklerde, hem ansiklopedik mad- 
delerde yenilemeleri gerektirmektedir. Yapıtın 
kalabalık bir yazı kurulu vardır. Başta Mustafa 
Nihat Özön'ün adı bulunduğuna bakarak, söz- 
lük maddelerini onun yenilediği, ya da yeniden 
yazdığı anlaşılıyor. Ayrıca 23 kişilik bir kurul, 
yönetim, redaksiyon, resim, çeviri.. gibi işlerle 
uğraşan on kişilik bir topluluk ansiklopedik 
sözlüğün hazırlanmasında çalışmaktadır. 

Ansiklepedik Sözlük, her ayın ilk ve on be- 
şinci günlerinde 80 sayfalık, resimli (yer yer 

. renkli sayfa ve eklerle) fasiküller halinde yayım- 
lanmaktadır. 24 fasikülde, 3 ciltte, 1968 yılı 
mayısında tamamlanacaktır. 

Sözlüğün aHabetik sırasında tutulan yol 
harf yöntemidir. Oysa, kelime yöntemi daha 
kolay olurdu. Aksiklopediler ve kataloglarda bu 
iki yoldan biri seçilebilirse de kelime yöntemi 
daha çok kullanılır. Bizim Türk Ansiklopedisi'n- 
de de kelime yöntemine uyulmuştur. Harf 
yöntemi, okuyucuyu; aradığı madde için daha 
çok yoran bir yoldur. 

Ansiklopedik Sözlük'ün yavarlı bir yayın 
olduğu kuşkusuzdur. Son yıllarda ansiklope- 
dik yayınlara karşı geniş bir ilgi görülüyor. 
Bu gereksemenin yeni yeni yapıtlara yol aça- 
cağı bellidir. (Sözü edilen yapıtın her fasikülü 
5 liradır.) 
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Birkaç Sözlük 

Geçen yıl içinde yayımlanan ansiklope- 
di ve sözlükleri de not edelim: 

Musa Anter: Farhanga Khurdi-Tirkt. Kürt- 
çe-Türkçe Sözlük. Istanbul (Özel yayın). 

Eğitim o Ansiklopedisi. Yayımlayan: Arif 
Gelen. Ansiklopedi Yayınları, Ankara. 

H. Fethi Gözler: Türkçe Deyimler, Türkçe 
ve Edebiyat Terimleri Sözlüğü. Istanbul, İnkılâp 
ve Aka Kitabevleri. 

Hasan Haskan: Çağdaş Görgü Sözlüğü. 
Istanbul, Varlık Yayınevi. 

Fethi İşçan: Ansiklopedik Matematik Sözlüğü. 
Istanbul, (Özel yayın). 

Baki Kurtuluş: Gençlik Ansiklopedisi. 5. 
basım. Ankara, Kurtuluş Yayınevi. 

Arman Manukyan: İngilizce-Türkçe Muha- 
sebe ve Ticaret Terimleri Sözlüğü. Istanbul, İnkı- 
lâp ve Aka Kitabevleri. 

İbrahim Olgun-Cemşid Drahşan: Farsça- 
Türkçe Sözlük, Ankara (Özel yayın). 

Nuri Özbalkan: İngilizce-Türkçe Teknik 
Terimler Lügatı. İstanbul, Özbalkan Yayınevi. 

Mustafa Nihat Özön-Baha Dürder: Türk 


Tiyatrosu Ansiklağedisi. Istanbul, Remzi Kita- 
bevi. 


Pars Tuğlacı: Türkçede Anlamdaş ve Karşıt 
Kelimeler Sözlüğü. Istanbul, (Özel yayın). 

Faruk Yener: Küçük Batı Müziği Ansikle- 
bedisi. Yeni basım. Istanbul, Orkestra dergisi 
yayını. 


HABER DİLİ SÖZLÜĞÜ 
>TL 


ATATÜRKMTEN 720 ANI 
Mehmet Ali Ağakay 
1 Lira 


TİYATRO TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 
5 Lira 


YAYLAK BELİLE 


SATAŞANA MEKTUP:2 


Olmaya Olduk Kaka 
Bari Yapalım Şaka 


Devletlü Efendim, 


Makalât-ı pür-keramatınızdan duyduğum heyecanı geçen ay sundu- 
gum nemika-i çâkerânemde bir nebze anlatmış ve bu ay yine tasdi ede- 
ceğimi arz eylemiş idim. Bâis-i suda” olsa da müsamaha-i bende-perveri- 
lerine sığınarak maruzatıma devam ediyorum. 


Buyuruyorsunuz ki: 

Dil Kurumunun bugünkü idarecileri şahsen iyi ve muhterem insanlardır. Dili 
olmamakla beraber başkan ve hukukçu olmakla beraber genel sekreter benim dostla- 
rundır. 

Aman efendim, tevazu gösterçceğim diye kendinize iftira ediyorsu- 
nuz. “Âsalaklar” nasıl sizin dostunuz olur? Cahiller, budalalar -hâşa hâ- 
şâ- nasıl dostunuz olur? Vakfa musallat olmuş yiyicilere efendimiz nasıl 
dostum diyebilir? Bâhusus komünist olduklarında şüpheniz bulunmayan 
hainlerle siz nasıl dostluk tesis etmiş olabilirsiniz? Yoksa “asalak” kelime- 
sini size kullandırma kurnazlığını göstermiş olanlar, bu sefer gönlünüze 
de mi sızdılar? Oysa -ifade-i beliganenizden açıkça anlaşıldığı gibi- sizin 
dostunuz olma şerefini kazanabilmek için dilci olmak ve hukukçu olma- 
mak şarttır. Bu ne büyük lütuf ve müsamahadır ki evsafı lâzimeyi haiz 
olmadıktan başka hıyanet-ı vataniyeleri de derkâr bulunan böyle iki kişi- 
yi dostluğa kabul buyurmuşsunuz, Elbet bunda da bizim bilmediğimiz 
bir hikmet vardır. 


Yine buyuruyorsunuz ki: 


İdarecileri arasında dostlarımızın, arkadaşlarımızın, hatta hocalarımızın bu- 
lunduğu bu müesseseden (Dil Kurumundan) niçin bu kadar şikâyelçiyiz? Çünkü bu 
muhlerem insanlar yanlış yoldadırlar. 

Saadetlü efendimiz, size akıl öğretmek gibi olmasın ama, bu sözle- 
riniz ihtiyatsızca söylenmiş değil midir? Ya şimdi bizim zayıf imanlı bazı 
yârân derse ki “Dil Kurumunda efendimizin hocaları varmış. Hocalar 
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çıraklarından daha iyi düşündüğüne ve daha çok şey bildiğine göre efen- 

dimizin yanlış yolda olması lâzım gelir.” O zaman ne yaparız? Bu büyük 
bir felâket olur ve bir panik başlar. Kulunuz, haddim olmayarak buna 
bir çare düşündüm. Yazınızla süslenen ceride-i mutebereye bilâ ifate-i 
zaman bir “düzeltme” gönderiniz: “Hocalarımızın bulunduğu bu müessese” 
sözü yanlış çıkmıştır; ben “bohçalarımızın bulunduğu bu müessese” yazmıştım. 
Cahil mürettipler ifademi bozmuşlar. Deyiniz. Gerçekten vaktiyle bu Kurum- 
da bohçalarınız bulunmakta idi. Yalan söylemiş olmayacaksınız. 


Sonra, hocalarınızın yanlış yolda olduğunu beyan etmenizin daha 
büyük bir tehlikesi var: Makale-i garranızı gören hocalarınız, zât-ı fahima- 
nelerini yaka paça tutturup falakaya yatırır ve çemenderzadeleri sudan 
gelinceye kadâr dövebilirler. Bu manzara, etraf-ı devletlerine havf ve haş- 
yet ilka eder, cümlesi dağılırlar. Bereket versin ceride-i muteberemizi ku- 
lunuzdan başka okuyan olmadığından hocalarınızın onu görmesi müste- . 
battır. Meğer ki bir boşboğaz, fitnekârlığa ağaz ile efendimizi falaka-bend-i 
bi-itiraz ve hâcegânınızı çup-endaz, sizi de bülend-âvâz ile nâlesâz kıla. 


Başka bir ifadesi hakimanelerine göre: 


Kurumun başındakiler dil uzmanları değildirler. Sayın başbakanının böyle 
bir ıhtısasla alâkası yoktur. Asıl hâkim unsur sayılan genel sekreter meslekten dilci 
değil, hukukçudur. Mukayeseli tetkikler yapamaz. 

Bu emsalsiz buluşunuz bizim için paha biçilmez bir sermaye oldu. 
Bütün hayranlarınız her mecliste bu görüşü savunmaktadırlar. Ancak söz 
aramızda, geçen gün şahit olduğum bir muhavere, zihnimi karıştırdı. Şöy- 
le ki: Kendimi onlardanmışım gibi göstererek Dil Kurumuna gitmiştim. 
Genel Yazman (ki siz ona haklı olarak “genel sekreter” diyorsunuz. Türk- 
çesini kullanmaktansa Fransızcasını kullanmak elbette daha uygundur. 
Hatta keşke şu türedi ve uyduruk “genel”i dahi kullanmasaydınız da “sec- 
râtaire göndral” gibi asil ve beynelmilel bir terim kullansaydınız!) bir. 
gazete muhabirine mülâkat veriyordu. Muhabir kendisine efendimizin 
ifade-i hakimanelerindeki hususları soruyordu. O da şu cevabı verdi: 


Bir kütüphaneciden müsteşar olduktan sonra bir edebiyat profesöründen niçin 
Dil Kurumu başkanı olmasın? Bu cevahirleri yumurtlayan “esbak”, bilmez mi ki 
yüksek öğrenim yapmamış bir edebiyat profesörü bile vardı ve bu profesör, zaman 
geldi, Daşişleri Bakanı da oldu. Benimle ülgili sözlerine gelince, “Atasözleri ve De- 
pimler” adlı eserim çıktığı zaman, müsteşarlık makamından telefon ederek “hararei- 
le tebrikle” bulunmuş ve demişii ki: “Benim mezuniyet tezim de atasözleri üzerine 
idi. Böyle bir eser yazmak idealimdi. Fakat bugüne kadar yapamadım. Benim idea- 
Hm olan eseri siz meydana getirdiniz.” 

Saygı değer efendimiz, şimdi beni endişeye düşüren şudur: Bu gaze- 
teci, genel sekreter hakkındaki işbu iltifatınızı neşrederse ne olacak? Zat-ı 
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ulyaları makale-i beliganelerinde “Dil Kurumunun en büyük günahı sa- 
mimiyetsizliğidir” buyurmuştunuz. Ancak, genel sekreteri önce iyi bir 
dilci diye tavsif, bu kerre de dilci değil diye tezyif buyurmanıza bir ad ara- 
yacak olan gazeteciye korkarım ki yardım etmiş oldunuz. Çünkü sizden 
öğrendiği “samimiyetsizlik” sözünü sizin için kullanacak. Temenni olunur 
ki mülâkatın bu bölümünü atlasın da açık vermiş olmayalım. 


Genel sekreter, gazeteciye şunları da söyledi: 


Esbâk müsteşar, benim ortaya koyduğum dil eserlerinin değerini anlayabilecek 
dil kültüründen yoksundur. Onun için ne söylese mazurdur. Bununla birlikle bilme- 
hdir ki genel yazmanlık, bilimsel eser yazma müteahhitliği değil, daha ziyade bir 
yönelim işidir. Hatta şu sıralarda bir avukat işidir. Sorarım size : Hukuk anlayışı 
bulunmayan bir müsteşar ımı, yoksa hukukçu bir genel yazman mı kendi yerini daha 
iyi doldurur? Dü Kurumu mallarının musadere edilmesi için yol arayanlar, karşı- 
larında bir hukukçu bulunmasını elbelie istemeyeceklerdir. 


Genel sekreter, bu sözlerinde efendimizin mi, yoksa kendisinin mi 
koltuğunu daha iyi doldurduğunu sormakla mantara basmış oldu. Müs- 
teşarlık koltuğunu siz mi dolduramayacaksınız? Zât-ı heybetmeabları gi- 
bi müşekkel ve müheykel bir recül-ü devlet, aramakla bulunur mu? Me- 
ger ki rast gele! Aylarca zayıflama rejimi yapmanıza rağmen hiç bir za- 
man yüz beş kilodan daha aşağı düşmediniz. Düştü diyen varsa alnını 
karışlarım. İşte siz, işte kantar! Size müsteşarlık koltuğu değil, sadaret 
koltuğu bile dar gelir. 


Size dar gelmeyecek koltuğu kimler yapsın? 
Kurulun öylesi bir tahta ki herkes tapsın. 


Ama o genel sekreter olacak zibidi, efendimizin yarı cesametinde bile de- 
ğildir. Genel sekreter koltuğunu değil, sekreter sandalyesinin bir köşesini 
doldurabilirse şükretsin, . 


Saadetlü, inayetlü efendimiz, maruzat-ı bendegâneme gelecek ay da 
devam etmeme müsaade-i asafanelerini istirham ederim. 


Takbil-i damen-i şerifleriyle mazhar-ı saadet olmama lütuf buyuru- 
lursa ilâ yevm'il kıyam müftehir kalırım. Ol bapta ve katıbe-i ahvalde 
emr ü ferman hazreti men lehü'l emrindir. 


Kopya eden 
Ömer Asım AKSOY 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Bu Ne Pehriz, 
Bu Ne Lahana Turşusu! 


25.12.1967 günlü Tercüman'da Ahmet 
Kabaklı'nın “Uyanışa Doğru” başlıklı bir ya- 
zısı var. Yazar, dil akademisinin gerekliliği- 
ni savunuyor; bu konuda yapılacak atılımları 
bir “milli uyanış” olarak nitelendirdikten 
sonra şöyle diyor: “Kendiliğinden güzelleşen, 
halklaşan ve zenginleşen Türkçeyi, birtakım 
cahiller, zevk fikaraları, devrim esnafi, birta- 
kım mirashorlar çıkıp tartaklamaya, bozmaya, 
çığrından çıkarıp yoksullaştırmaya koyuldu- 
lar. Kendi yaptıkları densizlik bir şey değil! 
Bu illetli ve uğursuz yapmacıkları, devlet zoru 
kullanarak mekteplere de, resmi dile de, bil- 
hassa radyoya da soktular.” 

Kimlerdir bunlar? Bu, Türkçeyi tartak- 
layan, bozan cahiller, zevk fikaraları, devrim 
esnafı? Söz gelimi, Banarlı, Timurtaş, Hacı- 
eminoğlu, Karamanlıoğlu gibi dilimizin öz- 
leşmesi ve arınmasının karşısında olanlara 
göre “umumi” yerine gene, “kaide” yerine 
kural, “hususi”* yerine özel, “cemi” yerine çoğul, 
“müfret” yerine fekil gibi sözcükleri kullanan- 
lardır. Çünkü bu sözcükler uydurma, Kabaklı'- 
nın deyişiyle “illeti ve uğursuz” yapmacıklar- 
dır. Bunları kullanmak, dilimizi bozmak ve 
soysuzlaştırmaktır. 

Kabaklı da aynı kanda, Üstelik, o daha 
da ileri gidiyor. Bir yazısında (Tercüman, 28. 
12. 1967) arı dilden yana olanları “komünistler- 
rin Türk dilini imha etme planına” katılmakla 
suçluyor. Ama, bu suçlamayı yaparken kendi- 
sinin de arı dilden yana olduğunu unutuyor. 

Arı dilden yana olmak, dil devriminin 
getirdiği Türkçe sözcükleri benimseme, Türkçe 
düşünme ve yazma çabasını göstermedir. Bu 
açıdan bakarsak, Kabaklı gerçekten, arı dil. 
den yana olanların arasında yer almaktadır. 
Bu yargımızı örneklendirelim. 

Kabaklı, günlük yazıları bir yana, okul- 
lar için hazırladığı kitaplarda bile bugün arı 
dile karşı olanların “uydurma” diye damgala- 


yıp sıraladıkları sözcükleri bol bol kullanmak- 
tadır. Örneğin, Türk Edebiyat adlı kitabının 


birinci cildinden 90 sayfalık bir bölüm okuduk. 
Okurken, özellikle karşıcıların yerdikleri söz- 
cükleri saptadık. Ortaya şöyle bir dizi çıktı: 


Bağımsız, süre, tür, toplum, etki, yitir- 
mek, yoksun, uzman, konu, yön, izlemek, 
akım, tepki, genel, kuşak, ilke, yetinme, insan- 
cıl, öğrenim, çoğunluk, nitelik, verim, anlatım, 
kural, özellik, ilişki, biçim, ünlü, uygulama, 
dönem, özellikle, önem, anlam, çoğul, tekil, 
tüm, ilgi, tanım, deney, ödev, kavram, gözlem, 
deneyiş, öğretim, yetkin, alan, yöntem, yansı- 
tan, başkent, seçkin, yenilgi, yorum, yargı, 
yergi, deneme, bilgin, yeterli, ürün, öge, tasarı, 
ilkel, ortak yaratığı (anonim), anlatım, ola- 
ğanüstü, ülkü, kişilik, uzmanlık, ozan, ötürü, 
yankı, özlem, destansı, oluşma, katma, katkı, 
öz, olağan, karmaşık, ayrıntı, kapsam, çoğun- 
lukla, evcil, tutku, bağdaşma, kutsal, yararlık, 
kimliği, ezgi, deyiş, yır, düşünür, eğitim, araç» 
özdeyiş, bilgiçlik, mutluluk, gerçek, kavramsal, 
yaratık, özgü, etkilenme, düş, kent, eğitici, 
eğitimci, değer yargıları, saz eşliğinde, eğilim, 
çok kez, donatmak... 

Bu sözcükleri kullanan Kabaklı, bugün 
bu sözcüklere ve bunları benimseyenlere karşı. 
savaş açmış olanlarla aynı yakada birleşmiş 
bulunuyor. Başka bir deyimle kendisini suç- 
luyor. Düşünmeden, söylediklerini değerlendir- 
meden arı dile ve arı dilcilere verip veriştiriyor. 

Nedir arı dilcilerin suçu? 4 ocak 1967 
günlü Tercüman'daki yazısında Kabaklı, bunu 
şöyle belirtiyor: “Şeref, hürriyet, saadet, akıl, 
fikir, şart, mesele, kitap, eser, millet, meydan, 
terbiye, hakim, medeniyet, şehir” gibi bin 
yıldan beri kullanıla gelen sözcükleri kullan- 
mamak, bunların yerine uydurulmuş yabancı 
ve yanlış karşılıkları kullanmak. Peki, kendisi 
başka türlü mü davranıyor? Örneklendirdiği- 
miz gibi oda “şehir” demiyor, kent diyor. “Sa- 
adet” yerine mutluluk, “terbiye” yerine eğitim, 
“hayal” yerine düş sözcüklerini yeğliyor. Bunları" 
kullanmak bir suçsa kendisi de aynı suçu işliyor. 

Görülüyor ki Kabaklı'nın söyledikleriyle 
eylemi birbirini tutmuyor. Eylemde arı dilci, 
sözle de ona karşı bir tutum içinde bulunuyor. 


Anadilini Sevmeyenler 


Öz Türkçe akımına saldıranların değiş- 
mez bir saplantıları vardır. Onlara göre dili- 
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mizi yabancı öğelerden sıyırıp öz benliği içeri- 
sinde geliştirme çabası yıkıcı bir akımdır. Bu 
akıma kapılanlar, Türkçenin özleşmesini, arı- 
laşmasını dileyenler “yabancı ideoloji”lerin 
buyruğuna girmiş kimselerdir. Dilimizi, ulusal 
dayanağımızı yıkıyorlar. 

Bu saplantılarını öne sürerken de yapma- 
cık, sulu bir duygusallık içinde “Ah, anadili- 
miz, güzel Türkçemiz, seni ne hallere düşür- 
düler” gibisinden “ah”lı, “oh”lu ağıtlar düzü- 
yorlar. Sözde, anadillerini çok seviyorlar, koru- 
yuculuğunu yapıyorlar. 

Anadilini sevmek, onun gelişmesine ça- 
lışmak demektir. Oysa, saplantılarının tutsağı 
olmuş bu Kişilerin göstermelik sevgilerini bir 
“ yoklayın, arkasında bir Türkçe düşmanlığının 
yattığını görürsünüz. Yalnız, Türkçe düşman- 
lığı. Bu gibileri ulusal uyanışa, devrimlere, 
değişikliğe de düşmandırlar. 

Ulusal uyanışa düşmandırlar. Çünkü 
ulusal düşünce ile dil arasında güçlü bir bağ- 
lantı vardır. Gerçek Türk düşüncesi ancak kök- 
lerini, soylarını soplarını bildiğimiz sözcüklerle 
kurulmuş bir Türkçe ile ortaya çıkacakur. 
Gelecek kuşaklarla günümüz arasındaki düşün- 
ce bağlantısı böyle bir Türkçe ile kurulacaktır. 
Nitekim bugün gençlerimiz bir Fikreti, bir 
Cenap Şehabeddin'i, daha yakınlara gelelim 
bir Haşim'i rahatlıkla okuyup anlamıyorlarsa 
bunun nedeni geçmişle günümüz arasındaki 
dil kopukluğudur. Ama, yarınki kuşaklar bu- 
günü anlamada aynı duruma düşmeyecekler. 

Devrimlere düşmandırlar. Öz Türkçe, 
devrim yapımızın temel taşlarından biri olan 
dil devriminin ürünüdür. Atatürkçülüğün ana 
ilkeleri olan “halkçılık”, “devrimcilik” ve “ulus- 
çuluk” gerçek anlamda uygulamasını dil dev- 
riminde bulur. Öz Türkçe ise dil devrimiyle 
birlikte dilimizdeki gelişme ve değişmeleri kap- 
sayan evrenin adıdır. 

Gel gelelim, öz Türkçeye saldıranlar bu 
gerçekleri görmüyorlar. Bunun için de saplan- 
ularından o kurtulamıyorlar. oSaplantılarından 
kurtulmaları öncelikle onların toplumsal geliş- 
memizi bilmelerine, geçmişimize ve bugünü- 
müze bakmalarına bağlıdır. Bunu yapmıyor- 
lar. Dil devrimini, öz Türkçe akımına yön ve- 
ren ana düşünceyi anlamadan onu karalamağa 
çalışıyorlar. Bakın, bunlardan biri, 4 ocak 
1968 günlü Son Bask.'da dil devriminin ürünü 
olan öz Türkçeyi “uydurma dil” olarak adlan- 
dırdıktan sonra onu nasıl karalıyor: 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


“Uydurma dil, kültür bolşevizminin ter- 
tip ve teşvik ettiği hareketlerin biri ve belki de 
birincisidir. Bunda kimsenin şüphesi olmama- 
lıdır.” 

İnsanın böyle bir yargıya varması için 
dilimizin tarihi gelişiminden habersiz, ya da 
anadili bilincinden ve sevgisinden yoksun ol- 
ması gerekir. Şöyle ki yazarın uydurma dil de- 
diği, Arapça ve Farsça sözcüklerden arınmış 
bir Türkçeye erişme çabası en az yüz elli yıl- 
dan beri süre gelmekiedir. Bu çabanın sürdürü- 
cüleri arasında kimler yoktur: Şemsettin Sami, 
Ahmet Mithad, Süleyman Paşa, Necip Asım, 
Ziya Gökalp, Velet Çelebi, Genç Kalemler... 
Bu adlar dizisini daha da çoğaltabiliriz. Bütün 
bunlar, “kültür bolşevizmi”nin öncüleri midir? 

Ana dilini seven ve sayan bir kişinin de 
böyle bir yargıya varmaması gerekir. Yüz elli 
yıldan beri sürüp gelen bu çabanın ereği Türk- 
çeyi öz benliğine kavuşturma, bir başka deyişle 
Türke Türk olmanın bilincini duyurmadır. 
F. Rıfkı Atay'ın da belirttiği gibi: “Dil bizim 
O ne kadar 
Türkçe olursa, biz o kadar Türk oluruz.” 
(Dünya, 12.8.1956) 

Dememiz şu ki bugün öz Türkçeye sal- 
dıranlar sözde anadillerini sever gözüken, ger- 


milletimizin başlıca temelidir. 


çekte ise onu sevmeyen, gelişmesini, zenginleş- 


mesini, ulusal benliğine kavuşmasını istemeyen 
kimselerdir. 


Bugünün Dili 

Hisar dergisinin yazarlarından kimileri 
sık sık öz Türkçe akımına saldırır. Onlara göre 
öz Türkçe uydurma bir dildir, bugünün dili 
olamaz. Nasıl bir dildir bugünün dili? Bunun 
kesin bir tanımını yapamazlar, düşüncelerini 
örneklere bağlayamazlar. 

Hisar'ın ocak 1968 tarihli sayısında “Bu- 
günün Diliyle Fikret'in Şiirleri” yer almış. 
Derginin ozanlarından A. Muhip Dranaş 
Fikret'in üç şiirini bugünkü dile aktarmış, 
Şöyle bir baktık, Hisar'da öz Türkçeye saldıran- 
ların “uydurma”, “nesebi gayri sahih” diye 
niteledikleri sözcükler şiirlerde başarılı bir 
biçimde kullanılmış. Örneğin: İlişki, kimlik, 
dek, uzay, özlem, umut, özet, coşku, kıvanç, 
yitik, yoğun. 

Demek ki şu 


se 


uydurma” diye aşağısadık- 
ları, suçlayıp karaladıkları sözcükler bugünün 


dilidir. 
Kıvanç DEMİR 
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“Yalnızlık Bana Yasak” 


“Tek başıma kalamıyorum. İkinci bir kişi 
beliriyor birden. Hem bildik biri, hem yabancı. Hem 
dost, hem düşman. Çevremi boş bulunca gelip yerleşi- 
yor yanıma. Oluruyorsam karşı koltukta. Sokaktaysam 
bir adım önümde. Koluma giriyör. Yüzüme gülüyor. 
Kaşlarını çatıyor...” 


Kimdir bu, öykü kahramanının peşini 
bırakmayan? Elbette yine kendisi. O, yalnız- 
lığı kendisine yasak bilen kişi, eski ve geçmiş 
günlerine bile dönemez! Öteki bırakmaz ki 
dönsün!.. Onun unutmak istediklerini öteki 
hatırlatmaktan zevk duymaktadır. O, yaradılış- 
ça yalnızlığı seven kimsedir, ama ötekinden 


rahat bulamaz: 

“Kaçmak, kurtulmak... İnsanlardı tek kurla- 
rs. Kalabalık, aydınlık sokaklar, tramvaylar, gürül- 
düler, sinema salonları, kahveler. Ondan kurtulmak 
için baş vurmadığın çare kalmadı...” Böyle olunca 
da öykü, şu satırlarla sonuçlanır: 

“Onu koluma takıyorum. Geçmişin karanlık 
yollarına doğru ağır ağır yürüyorum.” 

Dokuz yıldır öykü kitabı yayımlamayan 
Oktay Akbal'ın yeni öykü kitabının adı Taf- 
mzlık Bana Yasak'tır. 

Akbal, 13 öyküden meydana gelen bu 
kitabıyle, öykücülüğünün değişik ve yeni bir 
yanını tanıtıyor bize: Olabildiğince dıştan içe 
yöneliş, Yukarda söz konusu ettiğimiz, 
kitabın ilk öyküsü olan Yaluzlık Bana Yasak'la 
kavrayıveriyoruz bu özelliği. Karşılıklı konuş- 
maların ve olayların yerini içe dönüklük, insan 
iniş alıyor. Tasvirler olabilediğince 
özentisiz, tahliller ise sade ve iddiasız. Bu 
öykülerde gözlemler, serüvenler, olaylardan 
fazla: yer alıyor; ama bu gözlemler rasgele 
“görmek”ten doğmuyor, sezgi ile beraber gidi- 


ruhuna 


yor. Bu yüzdendir ki hemen her öykünün şiirsi 
bir havası var... 

Kitabın ikinci öyküsü olan “Dar Oda” 
bütün darlığıyle gözlerimizin önüne seriliveri- 
yor: 

“Karanlık hep de birden düşerdi. Dar odaya 
karanlıkta dönerdim. Aydınlık biterdi yer üstünde. 
Yatağıma uzanır, göğün koyulaşmasını seyrederdim. 
Odanın duvarları birbirine yaklaşırdı geceleri. Göz- 


lerimi yumunca duvarlar birbirine doğru birer adım 
atarlardı. Kollardım duvarları. Aldatmaya çalışır 
dım. Gözümü yumar, sonra hemen açardım. Duvar- 
ları suçüstü yakalamak isterdim...” (s. 11) 


Olay ve konuşma azlığına karşın uzayıp 
giden ayrıntıları sıkılmadan okuyabiliyoruz. 
Bunda, O. Akbal'ın anlatım ustalığının büyük 
payı var elbette: Cümlelerinin kısalığı (tek 
sözcüklü cümlelere değin), ölçülü bir devrik 
cümle anlayışı... Yalnız, arada sırada rastla- 
nan çok kısa ve bol noktalı sözler, anlamı bir- 
denbire kavramamıza engel oluyor: “Bir adım. 
Yürüyordu. Gene. Odaya doğru...” (s. 14), “Güldü- 
ler hep. Pis pis sarı. Gelmediler bile...” (s. 21) 


Akbahın, öykücülüğünde bir aşama saya- 
bileceğimiz yeni kitabındaki öyküler, hayli 
“içe dönük” ama yine de “insan”la karşı kar- 
şıyayız onlarda. Çevre, kişi, tutum, oluşum 
tanıtmaları kimi yenilik meraklısı öykücüde 
görülen rasgele düşler ve sözler değil: Akbalın 
öykücülükteki ustalığının ve kültür genişliği- 
nin olumlu sonucu... Birtakım “tez” ve “iddi- 
alı söz”le zihinleri kamaştırmak heveslisi de 
değil. 

Kitaptaki öykülerin çoğu soyut nitelikte. 
Bu kitaptaki öykülere genellikle “tatlı düşler” 
bile diyebiliriz. “Aslı Çıkmazı” ile “Boş Sevi” 
öyküleri dışındaki bütün öykülerde yazar tüm 
kendinden söz eder gibi, yani öykülerin “baş 
görünüyor. “kendisi” 
demiyorum. Kim bilir, belki de başkaları bun: 
lar, ama yazar konuları, düşünce ve duyguları 
kendine mal etmekle daha içten davranmış. 
Oysa, çoğu öykücü, kendine özgü olan olayları, 
düşünce ve duyguları, yarâttıkları kişilere 
mal etme alışkanlığındadırlar. 


kişi”si kendisi Sadece 


Öykülerin çoğunda kadın ve sevi sorunları 
işlemiş. Yazar, bu ana konuya eğilirken de tatlı 
ve yumuşak düşüncelere dalı dalıveriyor. Böy- 
lece, iddialı toplum sorunlarının dışında ka- 
larak, Akbal, öykücülüğümüzü biteviyelikten 
uzaklaştırmış, bir çeşmi getirmiş oluyor. 

Akbal, gerçekten çok, düşe yakın, öykü- 
lerinde. Bu yanını, kimi öykülerinde kendisi 
de belirtiveriyor. Bence, bunu açıklamamak, 
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öyküye daha orijinal bir katkıda bulunacak, 
Nitekim “Bir Şeyler Kırılacak” tatlı tatlı okur- 
ken sonlarında: “Bülün bir gece bir kadından 
bahsetmiştik. Gerçeklen var mıydı o kadın? Kim bilir?” 
(s. 55). Kitaptaki güzel öykülerden biri olan 
“Bursa'da Toulouse Lautrec”te de son satırlar 
şöyledir: “Bir avunluydu bunlar. Bir esindi benim 
içimden geçen. Toulouse Lauirec'li bir Bursa düşüydü 
içki kadehlerinde duyduğum, yaşatlığım...” (s. 62). 
Yani öykülerde, bu gibi açıklamalar bulun- 
masaydı dayanağın yine de “düş” olduğunu 
anlamak güç olmazdı. 

Bu kitaptaki bütün öykülerde en çok 
rastlanan tema “özlem”dir, diyebiliriz. Hele 
“Gondol” öyküsü; bir yalı, bir balkon ve bir 
gondol sahibi olmak hulyası içinde yaşayan bir 
babanın (yazar, kendi babası olarak tanıtı- 
yor) özlemleri! Öteki öykülerin de çoğunda 
kişiler, kendi hayal ve özlem dünyalarında ya- 
şıyorlar, “yaşanmamış yaşantılar” peşindeler. 

Özlem temasının yanında yalnızlık te- 
ması da yer almış bulunuyor kimi öykülerde, 
İlk öyküde söz konusu edilen “yasak yalnızlık” 
bile yalnızlık isteğinin kendisi. Burada, yalnız 
kalmak isteğinden söz ediliyorsa da temel, 
yalnızlık korkusu ve kendinden kaçma eğili- 
midir. “Kitaplar Yalnızlığı Çoğaltır” öyküsü ise 
yalnızlıktan apaçık bir yakarmadır. 

Akbal, kendini kısıtlamaya, klasik “konu 
bütünlüğü”ne de pek önem vermiyor. Kalemini 
olabildiğince özgür kullanıyor. Çünkü onu 
ilgilendiren, Konudan çok, söylemek istedikleri- 
ni, duyuşlarını Gerçekte, 
böylesi, olaylara ve konuşmalara dayanmayan 
öyküler “nefes” ister. Bu bakımdan Akbal, 
hayli “nefesli” bir öykücü. Örneğin, “Canlılar, 
Gansızlar” 18, “Bir Şeyler Kırılacak” 15 sayfa 
tutmuş. Bu yazış gücü ve çabası kolay şey 
değildir doğrusu. 


Enver Naci GÖKŞEN 


vw 


söyleyebilmektir. 


Sağcı Bir Ozanın Dili 


Genel olarak sağcılık tutuculuk demektir, 
Sağcı olan değişiklikten hoşlanmaz, o gün 
var olanı bırakmak ve onu değiştirmek istemez. 
Bu direnme her alanda görülür. Bugün dilin de- 
ğişmesine karşı olanlar da ya gerçekten inanmış 


KİTAPLAR 


sağcılardır ya da sağcı görünmek gereksinme- 
sini duyan düzmece sâğcılar. İnanmış sağcılar 
için diyecek bir sözümüz olamaz, bu inanış 
sorunudur. Kendimizden başka türlü düşünen- 
lerle, kendi inanışlarımızdan başka inanışları 
olanlarla tartışabiliriz, ama onları yok saya- 
mayız, onlara düşman olamayız. Bağnazlık 
hiç bir zaman yararlı olamaz insan ve toplum 
yaşamında. 

Sağcılar bütün değişiklikler gibi dilin 
değişmesine de karşıdırlar. Bilimsel yöntemle 
de olsa bu değişiklik, gene kabul etmezler. Fa- 
kat, sağcı bir ozan olan Sezai Karakoç dil ko- 
nusunda böyle bir bağnazlıktan kurtulmuştur. 
Onun son çıkan kitabı Hızla Kırk Saat ' okun- 
duğunda bir çok yeni sözcüğün yer aldığı gö- 
rülür, Karakoç'un ilginç bir yönü de kitabında 
konuşulan dili kullanması, sağcıların üzerine 
eğildiği taşıllaşmış sözcüklere yer vermemesi- 
dir. Karakoç'un bu tutumu gerçekten önemli 
ve ilginçtir, kitabında 117 yeni sözcük kullan- 
mıştır. Bunların bir çok kez yinelendiğini de 
belirtmek isteriz. Karakoç'un kullandığı söz- 
cükler arasında en çok kullanılan &ent sözcüğü 
olup 24 kez yinelenmiştir. Bunu izleyen 
sözcük ise bengisw'dur ve 17 kez kullanılmıştır. 
Konuk, yankı, ami, deprem, belge, dönem, değişim, 
balı, doğu, uyurgezer sözükleri de çok kullanıl- 
mış olanlar arasındadır. Aşağıda Karakoç'un 
kitabında bulabildiğimiz sözcükleri veriyoruz. 
Bunların kullanıldığı tümceleri alıp gösterme- 
yeceğiz burada ve sayfa numaralarını da ver- 
meyeceğiz. İnanmayan çıkarsa yayımlayacağız. 

Akım, anı, anıt, anlam, ansımak, basınç, 
başbuğ, başkalaşım, batı, bayındır, barış, belge, 
bengisu, bilge, bilgin, bilinç, bulucu, buyruk, 
çağdaş, çağrı, çağrışım, çevrilim, damıtma, 
danışman, dayanak, devrim, deprem, denetçi, 
değişim, deyimlemek, derleniş günü, doğu, 
doğrultu, dönem, dönüşüm, dikit, direniş, 
duyarlık, düş, erek, etki, evrim, evren, evren- 
sellik, eşitlik, ezgi, genellik, geometri, gezi, 
giysi, giz, gözcü, günaydın, güney, ilgi, ilkel, 
imge, inceleme, indirgeme, işlem, kent, kesin, 


“kesit, kez, konuk, konuklamak, kızılötesi, kuş- 


ku, kutsal, kuzey, morötesi, mutluluk, olay, 
onarıcı, örtülü ödenek, öykünme, öncü, övünç, 


! Sezai Karakoç, Hızla Kırk Saat, şiirler, 
Diriliş Yayını, Istanbul 1967, 125 5. fiyatı 5 lira. 


KİTAPLAR 


örnek, ödev, övgü, özgür, öykü, özlem, öğretmen, 
öğrenci, özetlemek, Sarkıt, sayrı, sanrı, sağduyu, 
süre, şölen, tanık, tapınak, tapıcı, tören, tepki, 
toplum, tutsaklık, türetme, uçak, uygarlık, 
uyurgezer, uzman, yankı, yazıt, yakıt, yorum, 
yankılatlatmak, yansıtma, yönetmek, yılgı, 
yenilgi, yetenek, yoksul. 

Bu sözcüklerin birçoğu yaygındır olduk- 
ça, fakat bulucu, çevrilin, dönüşüm, derleniş günü, 
indirgeme, öykünme, sanrı, sayrı, yılgı gibi bazıları 
pek yaygın değildir. Bulucu, “radyo bulucu- 
sunun dedesi” dizesinde (s. 96) geçer, keşfeden 
yerine kullanılmıştır. Çevilim, “Şehit, insanın 
birden bana dönüşümü çevrilimi” dizesinde 
(s. 32) kullanılmış bulunuyor. Dönüşüm, yukarı- 
da anılan dizede kullanıldığı gibi daha başka 
yerlerde de kullanılmıştır. Derleniş günü, “Geldi 
derleniş günü” dizesinde (5. 123) kıyamet günü 
yerine kullanılmıştır. İndirgeme, “Ölüyü topra- 
ğa indergeyen unutuşun kara kışı” dizesinde 
(s. 117) irca eden yerine; öykümne, “Meleğe 
öykünen demek” dizesinde (s. 17); sanrı, “Serap- 
lar ve ve sanrılar bitince” dizesinde (s. 113); 
sayrı ise “Ay bir deprem sayrısıydı o gece” dize- 
sinde (s. 78) hasta yerine; mg: “Getir bütün 
yılgılara” dizesinde (s. 105) kullanılmıştır. 

Buraya aldığımız 117 sözcükten başka 
sözcükler de var kitapta, ariçı bunlardan biridir. 
Askerlikte çok geçtiği için yeni sözcüklerarasında 
anmadık, Daha böyleleri (özenmek vb.) çoktur. 

Bazı sözcüklerin eskiden kullanılanları da 
kitapta kullanılmıştır. Birlikte yer alan bu söz- 
cükler hayra, sulh, 
şahit, abıhayat, heykel, kadim, kabir, sefalet sözcük- 
leridir, Bazıları birer kez, bazıları da birçok kez 
kullanılmıştır. Öyle sanıyoruz ki çeşitli tarih- 
lerde yazılan şiirler gözden geçirilirken bunlar 
gözden kaçmıştır. 

Ayrıca kitapta dezenfekte, paratoner, pana- 
romik, silüeti, manifeslo, protesto gibi yabancı 
sözcükler de görülmektedir. 


şimal, esir, hayal, şehir, 


Hızırla Kırk Saat'in şiir yönü 


Sözcükleri üzerinde durduğumuz Hızırla 
Kırk Saat her şeyden önce bir şiir kitabıdır ve 
Karakoç'un şiir kitaplarının üçüncüsüdür. Bun- 
dan önce Şahdamar ile Körfez adlı iki şiir kitabı 
daha yayımlanmıştı. Ezırla Kuk Saat içinde kırk 
şiir bulunan bir kitaptır. Ozanımız burada, bir 
masal kahramanı olan Hızır ile gezintiler yap- 
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makta ve İslâmiyete kadar gelmektedir. Böyle- 
ce İslâmiyet öncesi olaylara, dünyaya geniş bir 
bakıştır Hızla Kırk Saat. 

Karakoç, din konularına fazla eğilen ve 
bu konuları şiirleştiren ve şiirlerinde dine yer 
veren bir ozandır. Paul Claudel ve 'T.S. Eliot 
gibi Karakoç da dinin sanatını yapmaktadır. 
Onlar birer Hıristiyan sanatçıydı, Karakoç bir 
Müslüman sanatçıdır ve bize öyle görünüyor ki 
bu yolda başarıya ulaşacaktır. Çünkü onun da 
sağlam bir sanat anlayışı ve din görünüşü var- 
dır. Kendine özgü bir poelika'sı olduğu anlaşı- 
iyor. Bir yönü ile Necip Fazıl'a bağlı görülebi- 
lirse de ondan ayrılır. Bu ayrılık sanatı bir çı- 
kar için araç olarak görmemesidir diyebiliriz. 

Karakoç, İslâm öncesi inanışlarını, dünya 
görüşlerini şiirinin potasında eriterek sunuyor 
bize. 19 numaralı parçadan aldığımız şu dize- 
İer her iki yönden de üzerinde durulacak dize- 
lerdir: 

Başbaşa vermiş birbirine iyice o yaklaşmış 
koyunlar görürsün 

Sayfalarını kalb seslerile karşılaştıranlardan 

onlar 

Her biri kendi sayfasını öbürüne okumaktadır 

Unutmamak için bilgilerini 

Arasıra kendilerine tekrarlamaktadır 

Çocuk tam sürü kalkarken 

Güneşin kağaladığı bir yolda koşarak 

Kendi küçük sürüsünü büyük sürüye katacaktır 

İşte o vakit kurlulmuştur ağırlığından evin 

Korkuyla utançla umutla yüklü sis dağılmıştır 

Kendi kendine konuşmanın yemişi 

Çocuğu şehre döndüreceklir 

Daha üstün daha büyümüş ve daha yeni (5.43). 

Karakoç, kitapta yer alan 40 şiirden her 
birini şiirlerin kabul ettirdiği biçimler içinde 
vermiştir. Böylece kitap tekdüzelikten de kur- 
tulmuş oluyor. 

Hızırla Kırk Saat, bir destanın şiire çeki- 
lişi değildir; fakat bir uzun çağın destanıdır. 
Karakoç, konuya epik açıdan bakmış ve başarılı 
bir destan koymuştur ortaya. Kitap ne bir din 
propaganda kitabıdır ne de dini sömürmeyi 
amaç edinen, din ticareti yapan bir kitaptır. 
Karakoç'un şiirinde sözcükleri zorlama ve on- 
simge olarak kullanma, onlara başka 
anlamlar yükleme çabası yoktur. Şiir gelene- 
ğimiz içinde onu bağlayacak bir yer bulunur 
elbette. Bize öyle görünüyor ki o, Şeyh Galip'e 
ve daha yenilerden Necip Fazıl'a bağlıdır. 
Batılı ozanlardan da yukarıda andığımız iki 
ozanın şiir çizgisinde bulunmaktadır. 


ları 


636 


Hızına Kırk Saat, 
ulaşmış bir destan sayılamaz. 
şiirde bir yozlaşma, bir sığlaşma görülmektedir. 

İstanbulda bir balıkçı 
Haliçle bir hayal gördü 
Güllü eve 
Yorganlara 


bütünüyle başarıya 
Bazı yerlerde 


saldırdı 


Bizans sarayında 
Kristal bir kadeh 
Bozuldu. durdu 


Güneş saati 

Kudüste 

Romada 

Zindanda 

Ateşlerden geçmiş bir adam 

Hiç konuşmayan yullarca 

Doğruldu 

Ayağa kalk (5. 98-99). 
Dizeleri bu sığlığa bir örnek olarak gösterile- 
bilir. Fakat, genellikle, Hızırla Kırk Saat başarılı 
sayfalarla doludur. Dil bilincine varan Kara- 


kırıldı 


koç sanatın da bilincine varmış görünüyor. 


Muzaffer UYGUNER 


# 


Uçarı'nın Şiirinde Yeni Bir Aşama 

Varlık Yıllığı 196”te bir yılın şiir çabala- 
riınm dökümünü yapan ozan Behçet Necati- 
gil, Ercümeni Uçar'nın Kuyuda Yusuf'u için de 
şunları yazıyor: “Uçarı, şiirde cümleyi bütün 
bütüne kaldırmış, şiiri sözlükler antolojisi! haline 
sokmuş. İsimler derlemiş, sıfat ya da isim ta- 
kımları, tek tük isim-fiillerle 
ilhan 
daha yüksek fiatlara satmak ister, “üçüncü 


arada bir şir 


aksesuarı derlemiş, Berkten aldığını 


yeni”nin lideri olmak ister gibi, görüntüler ara- 
sındaki bağlantıyı tümüyle yansıtmış...” 
Necatigil, doğrulamak 


görüşlerini için 


de Uçarı'dan şu örneği veriyor: 


Sabah kahvaltıları, timsah, uzun kış geceleri, 
sarmal boru, bir sinema dönüşü, güneş, hunlar, 
göl akşamları, açık renk giysi, boya kalemleri, 
todoride içilen rakılar, kadın iç giysileri, 
akşam üstleri, kumkapı, surlar, ayaklarda 
açılan yaralar, uyku, üniversite bahçesi, kori- 
darlar, yasak aşk, korku, bir çağı yüreklendir- 
mek, sıska, bilya, voleybol servisi, imza defteri, 
ey yuvarlak mor kalem, surat 


! Kelimenin “sözcükler” olması gerekti- 
ğini sanıyorum. 


KİTAPLAR 


Daha sonra da Necatigil, “Uçarı, bu bi- 
çim demirbaş eşya listeleri verdiği bu kitabıyle 
galiba “üçüncü yeni”yi başlatıyor. İlkelerini şu 
sıralarda Gençlik dergisinde yayımlayacağı, 
Kuyuda usuf  Günlüğü'nde 
duyduk.” diyor .> Necatigil'in verdiği örnekte 
Uçarı'nın bir şiir çıkmazına girdiği görülü- 
yor. Şiir, Uçarı'nın elinde “bir akla gelenlerin 
sıralanması defteri” olmuştur. Necatigil, Uçarı"- 
nın şiiri için, “üçüncü yeni'nin lideri olmak 
ister gibi” yargısını ileri sürerken, bu ürünlerin 
İkinci Yeni çıkmazının bir sonucu olduğunu 
da belirtmiş oluyor. 

Asım Bezirci, İkinci Yeni'nin tutarsızlı- 


açıklayacağını 


ğını savunurken, şiir için çok gerekli öğelerin 
gene İkinci zedelendiğini ileri 
sürüyor. Sorunu, nesnel açıdan ele alan Bezir- 
ci, görüşlerini şöylece sıralıyor: “Şiirde anlamın, 


Yenicilerce 


düşüncenin, olayın, konunun, hikâyenin çok- 
luk geriye itilmesi yahut atılması. Şiirin, he- 
men hemen sözcüğe yaslanması, özden, top- 
lumsal gerçeklerden uzaklaşması. Yahut ger- 
çeğin soyutlanarak verilmesi. Dilde, anlatım- 
da aşırı değiştirimlere (deformation) ve karış- 
tırımlara baş vurulması. Konuşma ve düzyazı 
dilinin dışına çıkılması. Bir şeyi anlatmak, 
ispatlamak, göstermek gibi işlemlerden, yani 
özcü ve içerikçi tutumdan uzaklaşılması. Kapa- 
lılığa, güç anlaşırlığa ve rastlansallığa kayıl- 
ması. Şiirde estetik birlik ve bütünlük ilkesinin 
çoğu zaman umursanmaması. Türk şiirinin 
evrim çizgisiyle ve geleneğiyle bağların ko- 
parılması.” ? 

Bu ölçüler içinde Bezirci'nin “aşırı İkinci 
Yeniciler” içinde saydığı! Uçarı'nın son şir 
kitabı Avylanırkan Bir Korku'da? bir 
gördük biz. Bu yazımızda Uçar'yı İkinci 
Yeni'nin tutarsız kuralları ve Necatigil'in kor- 
kularının çıkışı) 
dışında değerlendirmeye çalışacağız. o Çünkü 
Necatigil'in sanısı gerçekleşmemiş, hatta Uçarı”- 
nın şiirleri az da olsa İkinci Yeni geleneğinin 
dışına da taşmıştır. Cemal Süreya, Turgut 
Uyar, Ülkü Tamer gibi şairler İkinci Yeni'den 


yumuşama 


(üçüncü yeninin ortaya 


başlayan, fakat kendilerince daha olumlu sayı- 


* Necatigil, Behçet. “1962'de Şiirimiz”. 

Yarık Yullğı 1963. Sayfa 22. 

“ Ant dergisi, Il nisan 1967, 

* Yeni Dergi, sayı: 86, sayfa: 210. 

* Uçarı, Ercüment. Avlanwrken Bir Korku. 
Karagüneş Yayınları, Istanbul, ağustos 1967. 
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lan yeni yollar tutmuşlar, bu alanda da kendi- 
lerini kabul ettirmişlerdir. Kendilerinden çok 
da, şiirlerinin bir evreni olduğuna inanç uyan- 
dırmışlardır. İkinci Yeni'nin bu kişisel uzantı- 
İarı içinde yeni bir oluşumun varlığı söz konu- 
sudur. Azlamırken Bir Korku'da Uçarı'nın Cemal 
Süreya şiirinin çizgisine yöneldiğini gözlemedik 
biz. Özellikle tanımlamalar yönünden. İkinci 
Yeni ve Türk şiirinin oluşumu konusunda görüş- 
lerine büyük inanç duyduğumuz, eleştirel gücü- 
nü bir öncü niteliğinde gördüğümüz Asım Be- 
zirci'nin, bu görüşlerimizden dolayı bizi kınayıp 
kınamayacağını bugünden kestiremeyiz. 
Özellikle Cemal Süreya 
tanımlamalara yönelmiştir. 
doğru 
Süreya, şiirinde. “sıfatıdır ölüm/ kavrulan işçi 
arının / azgın peteğinin içinde” (İki Şey, Pa- 
pirüs, sayı: 9), “silmeye çalışma yavrum / bir 
bildiridir leke”, “Savaştan da kırandan da olsa/ 
Veremle de sıtmayla da gelse / Lâcivert bir 
çıngıraktır ölüm”, “Ve avcıdır amansızdır 
coğrafya”, “Bir değişim aracı olmuştur ayna” 
(Ortadoğu, Papirüs, sayı: 14) gibi. Bence şiirde 


son şiirlerinde 
“Bir şey”in en 
tanımını Cemal 


niteliklerinin arıyor 


tanıma yönelme, şiire özgürlüğünü yaşatma, 
şiiri o kesinleştirme 
Bir güven duygusunun sonucudur bu. Bir şey- 
de tanıma varma, hele şiir gibi her an akıcı olan 
“bir şey”de, uzun denemelerden, çok titiz sözcük 
araştırmalarından sonra gerçekleştirilir. Çünkü 
“şiirin duruluğunu yapabilme (o belki de bir 
“vecd”e gelmedir. Eşyanın tanımı, eşyanın 
kendisidir de. Cemal Süreya, bu “salt tanım”ı 
gerçekleştirmiştir. 
yapacak “tabiat”*ı bulmuştur. Yunus'da gör- 
düğümüz şiirin sonluluğu gibi. Gerçekte bir 
yargıdan sonra tanıma varmak pek güçtür. 
Birçok kavramların 
tanım değil, o şey için kabul edilmiş bir nite- 
liktir. Bir yönlü görüş belki. Tanımdaysa 
“çok”u “bir”le anlatmak söz konusudur. Ce- 
. mal Süreya'da özellikle “İki Şey”de başla- 
yan bu tanımlama araştırmaları sonraki 
lerinde de süre gelmektedir. Hatta “şey” 
cüğünü kullanması bile “soyut”un tanımı 


anlayışının oyankımasıdır. 


Yani onun Şiiri, kendini 


tanımı vardır. Bunlar 


şiir- 
SÖZ- 
için 
bir başlangıçtır. Bu yöntem, şiirde son için 
bir başlangıçtır belki. 

Ercüment Uçarı, şiirsel hava bakımından 
kendi şiirini oluşturmaktadır. Fakat, Cemal 
Süreya, şiirinin yöntemini uygulamak isteğiy- 
le, “güz bir hüzündür / cumhuriyetin ilk yıl- 
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larındaki şiirde / kara bir hüzündür”, “lâcivert 
bir deniz / gri bir bulut / bu şarkının hayatı- 
dır”, “yaz güzün bir hüznüdür”, “güz bir ağaç- 
tan düşen yapraklır / bir vapurun bacasındaki 
dumandır / sarı bir güldür insanın içindeki” 
(Güz, Papirüs, sayı: 17) gibi söyleşiler şiirin 
özüne varmak isteğinin belirtisidir. Bunda 
sözcüğü kaleme geldiği biçimde değil de, söz- 
cüğün beyinde süzülen özünü arama isteği 
vardır. Bu bir bunalımdan mı doğar, bir “ber- 
raklıktan mı... şiirinin gelişimi gösterecektir. 
Aulanırken Bir Korku'daki 
imgelerle sürdürülmektedir. o İmge, tanım- 
ın: yapıcısıdır. “akdeniz cömeriçe / mavi cam- 
larda / papatya gibi / bir çiçektir” imgelerini 
sıralayan Uçarı, “çağın düzeni kavgaya hazır- 
lanan bir çocuktur” dizesiyle şiirinin tümüne bir 
sağlamlık da kazandırıyor. Uçarı'nın şiiri salt 
tanımı yaratmaya yönelmiştir. Şair bu tanıma 


tanımlamalar ilginç 


ulaşmak isterken olayın hep ters yönünü değer- 
lendirmeye çalışıyor. Bir Korku, 
“buluş”u (Uçar'da buluş, başarılı aramaların 
sonucudur, kendinden odoğmaktadır 
sonuç.) ters yönden değerlendiren kanıtlarla 
doludur. İnsanı, “avlayan”ın hıncı, gözüpekliği 
ya da kahramanlığı ilgilendirmiştir hep. Ya da 
bunun tamı tersi. “Avlanan”ın karşı duruşu, acısı, 
yok oluşu. Bu, insanın “alet”e (mızrak, kal- 
kan, kılıç) dayanarak gösterdiği kahramanlık- 
tr. Uçarı, bu, insanlığın alışageldiği düşü 
ceyi yerle bir ediyor birden. Öyle o kadar bü- 
yük bir öfke de göstermiyor bunu yaparken. 


Avlanırken 


şiirin 


Avlanırken, avcının geçirdiği korkuyu işliyor. 
Kimi kez, insanın abartılan büyüklüğü önemlide- 
gildir, kahramanlığı da belki. En büyük başarıda 
insanın büyük “korku”ları yaşar. Hector da 
Ahilleus da aynı korkuyu yaşamışlardır  ger- 
çekte, Avcıyı ve “avlanan”ı sonuçta tanıyaca- 
ğız. Yenilgi kadar başarmayı düşünmüştür adı 
yüce Hector. Bu yönden insanın avlamak iste- 
ği, ya da başkası. tarafından avlanması “ev- 
rensel” bir düşüncenin sonucudur. Evrensel 
bir çekişmedir kahramanlığın büyüttüğü kor- 
ku. Bunu düşündüğü içindir ki Uçarı, insanın 
bu korku içinde büyüyen kahramanlığını seç- 
miştir, Bugünün *'av”ı nedir? Bu “av”a karşı duy- 
duğu korku bir bakıma şairin içine çöreklenmiştir. 
Bu evrensellik Babil'de, Peru'da bir yürek 
olur, orada gelişir. Kahramanlığın yanında 
olmuştur “korku” hep. Bunun içindir ki, kor- 


kunun dialektiği de en az kahramanlığınki ka-' 
dar çok yönlüdür. 
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Uçarı'nın en ilginç şiirlerinden birini ala- 
ım. “Aşk”taki tanımlama, bir eşyanın kendisi 
olacak değin, gerçeğin özsel yansımasıdır: 
“bir deneydir aşk” tanımı, kavramın öyküsü- 
dür de. Çünkü “aşk”ın egemen olduğu yerde 
“yasaktır / erkek ve kadının çirkinliği”. Aşk 
kırmızısıyle şarap kırmızısını o başat iki öğe 
olarak alıyor Uçarı. “şarap / aşkın soluğudur” 
kuşkusuz. Şarap belki aşkın “can”ı. Ya da “aşk'ı 
evrenselleştiren iki öğeden bazan en güçlüsü. 
“aşk bir askerdir sabahları / yalnız ve hüzünlü” 
dizelerinde kendini yapan “aşk”'ın soluğunu 
duyar gibi oluruz. Ve aşk yakınımızda bir 
gerçektir, öylesine soyunmuştur mistikliğinden 
de lirikliğinden de. “Aşk”ın karşısında olumsuz- 
luk yoktur. “Üç harf yüzünden / yasaktır / 
erkek ve kadının çirkinliği”. Bu araştırmalar, 
Uçarı'nın şiirinin yöntemini bulduruyor bize. 
Uçarı,  esrikliğinin aramaktadır, 
“şarap / aşkın soluğudur” der gibi diyor şair, 
“güz bir hüzündür” tanımını, Hatta “kara bir 
hüzündür” diye de pekiştiriyor bu tanımı. 
O kadar kesin bir tanım yaratıyor ki bu nite- 
lemeler, “bu, bu olduğu için budur” gibi 
soyut bir “formül” çıkıyor ortaya. Gerçekte 
bu soyutlama, şairin savunusudur da, Bir 
evrensellik gerçeğinde vardığı sonuç, yani 
kahramanlığın o oluşturduğu (Obüyük korku. 
“Güz”ü ele alan şair, onu bir kristalin yansıması 
görülen her yerden görür. Bu görünüşü yeni 
buluşlarla biçimler. Bu başarılı araştırmalar, 
Uçarı'nın şiirini sağlam denemeler haline 
getiriyor. “Güz bir hüzündür”. “bir ağaçtan dü- 
şen yapraktır / bir vapurun bacasındaki du- 
mandır / sarı bir güldür insanm içindeki” 
tanımlamasındaki sarı bir gül, güz müdür? Yok- 
sa insanın içindeki bir sarı gülü mü imlemekte- 
dir yazar? Belli değil kesinlikle, Ama daha çok 
“güz”ün niteliği olmaya yakın tanım. Birden 
yazar “avlanırken bir korku” araştırmasındaki 
ters yöne bakar. Hüzün hep güz kavramıyle 
anlatılırken birden yaz kavramı çıkar ortaya. 
“yaz güzün bir hüznüdür”, Uçarı etkilenenden 
çok etkileyenin değişimini düşünüyor. Avla- 
nırken duyulan korkunun bilinçle olan ilgisiyse 
bir incelemedir yalnızca. Avlananda bir dü- 
şünce hazırlığı söz konusu değildir. Çünkü 
böyle bir zaman saptanamamıştır henüz. Atı- 
lımı yek edivermek önemlidir. Bilinçten çok da 


tanımını 
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rastlantıya bağlıdır avlananın kurtuluşu. Oy- 
sa avlanmayı düşünende geniş bir yorumlama 
ve yargıya varma olanağı vardır. Bu yargı 
olumluyu ve olumsuzu aynı anda düşündürü- 
yor ki, bunda da Uçarı'daki iki yönlü araştır- 
manın etkileri vardır, Avlayanın kazanısı ya da 
yenilgisi, yenilgiye bağlı olarak “düşüş”ü aynı 
zamanda söz konusudur. Öyleyse korkuyla ege- 
menlik yan yanadır avlayanda. Avlanansa bir 
hazırlığın dolaylı etkisini yansıtır rastlansal 
savunusunda. Uçarı'nın 4vlanırken Bir Korku”- 
daki şiirlerini hep bu açıdan görmek gereklidir. 
“Etkileyen”in etkilenen üzerindeki değişimlerini 
değil, “etkileyen”in kendinde (eşyanın kendi 
kendini tanımlaması yargısı düşünülerek) olu- 
şan değişimlerini değerlendirmek gerekmek- 
tedir. Uçarı, “tam suyun üstündeki yepyeni bir 
gül” imgesinde “gül'ün toprakla ilişkisini değil, 
“gül'ün su üstündeki görüntüsünü düşünür. 
Çünkü gülün toprakla ilişkisi kesilmiştir, önemli 
olan gülün su üstündeki değişimleridir, ya da 
görünüşün etkilemeleri, Gül, bir etkileyendir. 
“Şimdi gözlerimi tazeliyorum” diyor şair, belki 
de gülün görüntüsü için yapıyor bunu. Bu hazır- 
lıkta yargı ve yorum önemlidir. Avlanırken 
bir korku düşüncesi, “korku”nun düşünülmesi ya 
da belirtilmesi değil, korkudaki değişimlerin 
imlenmesidir. 

Uçarı, söyleyişte bir duruluğa varmıştır. 
Buluş, “composition”un sağlam bir öğesidir. 
“Babiller, asma bahçeleri, afrika'da bir ceylan! 
fenikeliler, araplar, türkler! hiüt gemileri! 
papirüs üzerindeki kuş, osmanlı yalnızlığı” 
gibi anlatılmasından bıkılmış söylemelerin dı- 
şında Uçarı'nın deyişleri günümüz şiirine bir 
yenilik getiriyor. Belki bu yenilemenin ya da 
yenilenmenin şair de farkında. “ben hep kav- 
gaya hazırlanan o eski çocuğum / şiirimi eskit- 
meden / çağlardan gelen bir korkuyu duyarak / 
eşkiya ateşlerini seviyorum.” diyor Uçarı, 
“Gene Ben” şiirinde. Bu belirtiyi yaparken şairi 
değişik söylemenin etkisinde görmüyoruz. O, ger- 
çekten şiirinin yapısına bir inançla bağlanmıştır: 
“ne kadar çok yeniledim kendimi” yargısına 
“fantastik” bir söyleme araştırmasından sonra 
varmıyor, Hatta bu içtenlik, bir bakıma “Iyr- 
igue”lik, Uçarı'nın şiirine doğal bir akıcılık 
kazandırıyor. Bir şiirde de doğadan gelen akı- 
cılığın ana öğe olduğu yadsınamaz sanırım, 
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Bu coşku içinde şair, tam anlamıyle esrikür. 
“ey denizleri sevmeyenler ürkenler şiirinden” 
dizesi, deniz enginiğiyle şiir enginliğini aynı 
düzeyde tutan bir anlayışın ürünüdür. Hele 
“kim kimi öperse o güzel oluyor” şiirimizde 
yeni bir ses gibi görünüyor bize. Uçarı, bu şi- 
irlerinde kendi sesini bulduğunu da gösteriyor 
başarılı dizelerinde özellikle. Uçarı'da bu coş- 
kunluğu dilde yarattığı duruluk ve imgeleri 
yanıtmasındaki titizlik sağlıyor. Yoksa esrikli- 
ği, kendini öyle tanıtmasının tantanalı anla- 
tımı değildir. Söz gelişi, “ne kadar çok yenile- 
dim kendimi / kaç kez yorgundum kentler ka- 
dar” dizeleri bir içe doğuşun savruk söylenişi 
değil, bir dil çalışmasının uzun süren emeği- 
dir. 
üşüyor apaçık olmaktan” dizeleri de öyle. 

Uçarı, İkinci Yeni'nin en atak bulguların- 
Özellikle 
göstermiştir 
çabaları 


“durup saçlarımı yeniliyorum / gözlerim 


dan sıyırmıştır kendini. İirizmini 
yitirmemek için büyük çabalar 
Aulanırken Bir o Korku'da. Aynı 
Özdemir İnce'de de gözlemliyoruz bu sıra, 
özellikle “Savaş ve Barış”“ şürinde. Hele 
Uçarı'nın en başarılı yanı şiirini imgeler ara- 
sında boğulmaktan kurtarmış olmasıdır. “Ori- 
jinal” söyleme hevesleriyse görülmüyor Uçarı”- 
nın şiirinde. “Kurşunlar, Barut, Aşk, Büyü, 
Yaz, Merhaba, Avlanırken Bir Korku, Gene 
Ben, Ben” Uçarı'nın şürini yeniden yapan 
İyrigue çalışmalardır. Bu çalışmalarda şair, 
şiirsel bütünlüğü de yaratıyor. Bu bütünlüğü 
belirmesine “tanımlama”ların varlığı büyük 
katkıda bulunuyor. “Aşk, Merhaba, Gene Ben” 
şiirleriyse son yılların en başarılı şiirleri ara- 
sına girecek niteliktedir. Denebilir ki, Iyriguc 
ve duru söyleyişler Uçarı'nın şiirlerinde önemli 


bir aşamadır. Ayrıca “tanımlama”lar Uçari'- 
nın şiirinin kişiliğini de duyurmaktadır bize. 
Ercüment Uçarı'nın şiirini yarattığını ileri 
bizi yanıltacağını sanmiyorum. 


Adnan BİNYAZAR 


sürmemizin 


* 


“Eski Türk Edebiyatında Nazım” 


Edebiyat tarihi, edebi olayları ve bu olay- 
Jarın birbirleriyle münasebetlerini, değişik se- 


“ Özdemir İnce'nin “Savaş ve Barış” 
adlı uzun şiiri, yazdıklarının en ilginci, Das 
dergisi, temmuz 1967. 
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bepler altında gelişen zevk ve düşünce akım- 
larını kronolojik olarak sıralamak ve her türlü 
vesikaya el atarak devrin edebi yüzünü aydınlat- 
mak çabasındadır. 


Bir müddet önce Eski Türk Edebiyatında 
Nesir (XIV. yüzyıldan XIX. yüzyıl ortasına 
kadar yazmalardan seçilmiş metinler, Ist. 1964) 
ve Eski Türk Edebiyatında Nazım Ç(XTI1. yüzyıl. 
dan XIX. yüzyıl ortasına kadar yazmalardan 
seçilmiş metinler-İ cilt | bölüm “divan şiiri” 
Ist. 1966) isimli kitapları yayımlayan Prof. 
Fahir İz, bu yeni kitabında “divan şiiri” hakkın- 
da toplu ve ilgi çekici bilgiler vermektedir. 

İki cilt halinde yayımlanan Eski Tük 
Edebiyatında Nazım! kitabı, Önsöz: V-VI, 
Giriş: XXI-LKXVEHİI, Metinler: 1-528; 528— 
892 diye üç bölüme ayrılmıştır. 

Giriş bölümünde divan şirini tarihi bir 
çerçeve içerisinde inceleyen yazar, divan şiiri 
üzerine yazılan incelemelerin çok ve çeşitli 
olmasının, konunun genişliğini ve derinliğini 
gösterdiğine dikkati çekmekte ve divan şiirinin 
köklerini İslâm öncesi Arap şiirine bağlamak- 
tadır. 

İslâmiyetin doğuşunu, gelişmesini ve Arap 
dilinin İslâmiyetin yayıldığı yerlerde kültür ve 
edebiyat aracı olarak önem kazandığını, Türk- 
lerin İslâm kültürüne girmesinde Araplardan 
çok İranlıların etkisi olduğunu belirten yazar, 
“Türk yazı ve edebiyat dillerini doğu ve batı 
diye ikiye ayırmakta, Osmanlı ve Azeri dairesi- 
ni batı, bunun dışında kalanı ise doğu Türk 
dili ve edebiyatı olarak kabul etmenin en uygun 
yol olduğunu söylemektedir. 

Giriş bölümünde XILI—XIX. yüzyıl içinde 
divan şiiri beş devreye ayrılmıştır. 

“1) Kuruluş devri: Başlangıçtan Fatih devrine 

kadar (yaklaşık 1250-1451). 

2) Geçiş devri: II. Beyazıt zamanları (yakla- 
şık olarak 1451-1512). Bu devirde divan 
şairleri bir yandan halk dili geleneğini 
biraz sürdürmüşler, bir yandan da divan 
şiirinin tam bir saray edebiyatı olmasına 
çalışmışlardır. 


olarak 


! Prof. Fahiz İz, Eski Türk Edebiyalında 


Nazım ÇXTTT. yüzyıldan XIX. yüzyıl ortasına 
kadar yazmalardan seçilmiş metinler). I cilt, 
2 bölüm, LXXVIL -- 529-892 5. Ist. 1967, 
Küçükaydın mat. Fiyatı 50 T.. 
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3) Klasik devir: Yavuz Selim, 1. Ahmet devri- 
ne kadar (1512-1603). 


4) Sebk-i Hindi Akımı: 1. Ahmet, IV. Murat, 
IV. Mehmed devri şairlerinin çoğunda 
görülen bu Hind üslübu etkisi bir yüzyıl 
sonra LI. Selim devrinin şâiri Şeyh Galip- 
te de bazı izler bırakmıştır. 


5) Yerlileşme devri: Sâbit ve Nâbi'den baş- 
layarak lll. Ahmet devrinde Nedim'de 
ve onu izleyenlerde görülen bu akım 
Tanzimata kadar sürmüştür.” (s. XXIX.) 
Yine giriş bölümünde, divan şiirinin baş- 

luca altı kaynaktan beslendiği —Kur'an, Hadis, 
Peygamber ve evliyâ hikâyeleri, tasavvuf, Şah- 
name, yerli malzeme-, bu kaynaklara bağlı 
şairlerin dünya görüşlerinin ortak olduğu, belirli 
mazmunlarla dünyasının çizildiği, çeşitli yazma 
metinlerden seçilen değişik örneklerle gösteril- 
miştir. Bu arada divan şiirinin gelişmesinde, 
üzerinde pek az durulan Sebk-i Hindi dönemi- 
nin çeşitli yazarların düşünce ve eserlerine baş 
vurularak, tarihi, şahısları ve mahiyeti açık- 
lanmıştır. 

İslâm kültürünün etkisinde gelişen, fikir 
ve anlamdan çok kelime sanatlarına dayanan 
divan şiiri tipine diğer dünya edebiyatlarında 
da rastlamak mümkün olduğunu belirten ya- 
zar şöyle demekiedir: “Mazmun (İtalyanca 
concetto, İngilizce conceit) merakı İtalyan şiirinde 
XVTİ. yüzyılda klasik şiire karşı bir tepki ola- 
rak baş gösterdi ve concetlismo ya da secentismo 
adını aldı. Daha XV. yüzyılda kimi örneklerine 
rastlanan bu şiirde mecaz ve istiareler aşırı de- 
recede kullanılır ve olağanüstü hayaller, te- 
zatlar, süslü ve gösterişli bir üslüp hâkimdir. 

Mimarlıkta klasik sadelikten uzaklaşarak 
cicili bicili süslere, gösterişe, beklenmedik etki 
bırakmağa önem veren sanat çığrına verilen 
baroguc adı, bu mazmun şiir akımı için de 
kullanıldı. İtalya'da başlıca temsilcisi WAdone 
yazarı G.B. Marino (ölm. 1625) adlı bir şair 
olduğu için marinismo da denen secentismo'ya 
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İspanyol şiirindeki temsilcisi Gongora y. Argote- 
ye (ölm. 1627) nisbetle İspanyol edebiyatında 
gongorismo adı verilir, 

İtalyan ve İspanyol edebiyatlarındaki bu 
şiir tipi Fransız şiirini de etkiledi...” (s. LITL.) 


Her dilin zaman içinde bir akışı ve de- 
gişimi vardır. Bu akış ve değişim içinde bazı 
kelimeler kullanış alanından düşer, yerine yeni- 
leri geçer. Prof. Fahir İz, divan şairlerinin en 
çok kullandığı kelimelerin (isim-sıfat), terim- 
lerin, fiillerin bir sözlüğünü vererek divan şiiri 
dili üzerinde bir fikir edinilmesini sağlamıştır. 

Metinler bölümünde şu nazım şekilleri 
yer almış bulunmaktadır: 1) KASİDE: 2-128, 
II) GAZEL: 129-439, II) MÜSTEZAD: 
441-442, IV) MUSAMMAT: 443-516, V) 
RUBAİ: 516-521, VI) TUYUG: 522-526, 
VII) KITA: 526-530, VIII) TARİH: 531-534, 
IX) LUGAZ VE MUAMMA: 534-535, X) 
ALİ'NİN KISSA-İ YUSUP'I: 536-542, XI) 
MESNEVİ: 543-881, MESNEVİ BÖLÜMÜ- 
NE EK: 881-892. 

Her bölümün nazım şekli hakkında açık- 
lama yapılmıştır. Sonra batı divan şiiri devre- 
sine ait şairlerden örnekler sıralanmıştır. 


Kitabın eski yazı ile yayını, sadece belir- 
li bir topluluğun istifadesine açık olacağı dü- 
şüncesiyle bazı tenkitlere yol açabilir. Ancak 
bu yayınla eski yazı bazı imla ve üslüp (özde- 
yiş) özellikleri gösterilmesi ve özellikle kitabın 
üzerine “Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül- 
tesi türkoloji öğrencilerine ders kitabı” diye 
yazılmış olması yapılacak tenkitlerin yersizli- 
ğini gösterir. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Türk Ede- 
biyatı Tarihi'ni yazmakta olduğunu öğren 
diğimiz Prof. Fahir İz'in bu seri yayını, ta- 
mamlandığı zaman, edebiyat tarihi araştırma- 
larına kaynak teşkil edecek ve divan edebiyatı 
örnekleri hakkında etraflı bilgi vermesi bakı- 
mından önemli bir yayın olacaktır. 


Yılmaz OĞUZ 


YENİ YAYINLAR: 


FRANSIZ RESMİNDE İZLENİMCİLİK:(in-, 


celeme, Saldh Birsel., Dost Yayınları, 
Ankara 1967., 120 sayfa, 39 resim., fiyatı 
10 lira. İsteme yeri: Salâh Birsel, Türk Dil 
Kurumu, Kavaklıdere Ankara.) Çağdaş 
sanat tarihi içinde çok önemli bir yer 
tutan ve “neo-impressionnisme”, o “clo- 
isonnisme”, “synthdtisme”, o “fauvisme”, 
“cubisme” gibi akımların doğmasına 
yol açan  izlenimcilik (impressionisme) 
üzerine en geniş ve en doğru bil- 
gileri veren bu inceleme, resimle ilgi- 
lenen herkes için bir baş vurma kitabı- 
dır. Salâh Birsel, uzun bir çalışma so- 
nunda yazdığı bu yapıtta, izlenimci res- 
samların ilk topluluk olarak ortaya çıkış- 


larından başlayarak, “salon de refuses”. 


olayını ve izlenimcilerin yeni ufuklara 
açılışlarını, barbizon okulunu, Boudin 
ile Jongkind'i, Guerbois kahvesini, 1866— 
1870 devlet resim sergilerini, izlenimcilerin 
bir toplanma yeri olan Argenteuil'ü ve iz- 
lenimcilerin Argenteuil dönemlerini, aç- 
ukları sergileri ve son yıllarını akıcı bir 
dille anlatmaktadır. “Başlarken”de ge- 
nel çizgileriyle verdiği izlenimciliği “İz- 
lenimcilik ve Ötesi” başlıklı son bölümle 
bütünlemektedir. Ayrıca otuza yakın iz- 
lenimci ressamın hayatı da verilen Fran- 
sız Resminde İzlenimcilik, her kitaplıkta 
bulunması gereken bir kültür kılavuzu- 
dur. 


TÜRK EDEBİYATI 1968: (Memet Fuat, 


De Yayınları, Istanbul 1968., 285 sayfa, 
fiyatı 10 lira, İsteme yeri; De Yayınevi, 
Vilâyet Han Kat 2, No. 13, Cağaloğlu/ 
Istanbul.) Memet Fuat, “Yeni Türk 
edebiyatının bir yılını en güzel şiirleri, 
kısa hikâyeleri, eleştiri yazılarıyle eli- 
nizin altına getiren antoloji” diye sun- 
makla birlikte Türk Edebiyatı 1968, çok 
öznel, çok kişisel bir derlemedir. Yer 
yer başarılı seçmelerin de bulunduğu 
kitap hemen hemen Yeni Dergi çevresinde 
toplanan yazarları bir arada okurlara 
sunmakta ve böylece Türk edebiyatını 
yalnızca o yazarların oluşturduğunu sav- 
lamaktadır. Derleyici, derlemesinin çok 


VARLIK YILLIĞI 1968: 


öznel bir değerlendirme olduğunu üs- 
tüne “basa basa” söylemekte ve de al- 


kışlarımıza hak kazanmaktadır. Sağ ol- 
sun. 


(yıllık, Varlık 
Yayınları, Istanbul 1967., 650 sayfa, 
fiyatı 10 lira. İsteme yeri: Varlık Yayıne- 
vi, Cağaloğlu Yokuşu No. 40, Istanbul. 
“Aşağıdaki Varlık Yayınları da buradan 
sağlanabilir.”) Varlık Yayınevi'nin hiç 
bir yerde çıkmamış şiir ve hikâyelerden 
derlediği bir yıllık bu. Ayrıca, geçen bir 
yıl içinde basında çıkmış düşünce yazı- 
larından aktarmalar ve yine geçen bir yıl 
içindeki sanat olaylarının yankıları da 
verilmekte. Kırka yakın sanatçı ile ya- 
pılmış soruşturma, resim üzerine bir açık 
oturum, yılın olayları kronolojisi ve yılın 
yayınlarını gösteren bir bigliyografya ile 
Varlık Yıllığı 1968, geçen yıllardakinden 
daha ilginç bir yıllık olmuştur. 


TÜRK HİKAYE ANTOLOJİSİ: (Başlangı- 


candan bugüne., hazırlayanlar: Yaşar 
Nabi-Mustafa Baydar-M. Sunullah Arı- 
soy., Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 
466 sayfa, fiyatı 8 lira.) 


İKLİMLER: (roman, Andr4 Maurois., çeviren: 


Tahsin Yücel., Varlık Yayınları, Istan- 
bul 1967., 196 sayfa, fiyatı 4 lira.) Geçen- 
lerde ölen ünlü Fransız yazarı Maurois'- 
nn bu romanı, eleştirme ve inceleme 
alanlarında da çalışan yazarın çağdaş 
Fransız romancıları arasında önemli bir 
yeri olduğunu belgelemektedir. 


BUNLAR DA MI İNSAN? (Ölüm kampında 


bir yıl., Prime Levi., çeviren: Zeyyat Se- 
limoğlu., Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 
189 sayfa, fiyatı 4 lira.) Nazilerin top- 
lama kamplarının bir gerçek öyküsü bu 
kitap. Yazarı Primo Levi, kimya dok- 
toru olan bir İtalyan Yahudisi. Alman 
ordularından kaçıp dağlara sığınmış ama 
yakalanıp binlerce insanın kapatıldığı, 
işkencelerle, zehirli gazlarla öldürüldüğü 
ölüm kamplarından birine atılmış. Bir 
yıl yaşadığı bu kamp hayatını anlatan, 
gördüğü ölümleri, çektiği işkenceleri tüy- 
ler ürpertici bir anlatımla veren Levi, 
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yaşamının son aylarını da Rus kampla- 
rında geçirmiş. İç burkuntusuyle okuna- 
cak bir kitap bu. 

BESİN VE BESLENME: (Doç. Dr. Osman N. 
Keçtürk., Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 
287 sayfa, fiyatı 8 lira.) 

KUMARBAZ: (roman, Doestoyevski., çeviren: 
Nihal Yalaza Taluy., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1967., 214 sayfa, fiyatı 4 lira. 
Üçüncü basılış.) 

YUKARI MAHALLE: (roman, John Siein- 
beck., çeviren: Orhan Azizoğlu., Varlık 
Yayınları, Istanbul 1967., 218 sayfa, 
fiyatı 6 lira. Beşinci basılış.) 

KODİN: (roman, Panait İstrati., çeviren: Ya- 

“şar Nabi., Varlık Yayınları, Istanbul 
1967., 166 sayfa, fiyatı 4 lira. Beşinci 
basılış.) 

ANGEL DAYI: (roman, Panait İstrati., çeviren: 
Yaşar Nabi., Varlık Yayınları, Istanbul 
1967., 176 sayfa, fiyatı 4 lira. Beşinci 
basılış.) 

İHTİYAR BALIKÇI: (roman, John Sieinbeck., 
çeviren: Orhan Azizoğlu., Varlık Yayın- 
ları, Istanbul 1967., 95 sayfa, fiyatı 2 lira. 
Yedinci basılış.) 

PASTORAL SENFONİ: (roman, Andrö 
Gide., çeviren: Muhtar Körükçü., Varlık 
Yayınları, Istanbul 1967., 80 sayfa, fiyatı 
2 lira. Üçüncü basılış.) 

TARİHÇİ GÖZÜYLE ATATÜRK: (Halik 
T. Şehsuvaroğlu., Varlık Yayınları, Istan- 
bul 1967., 78 sayfa, fiyatı 2 lira. Üçüncü 
basılış.) 

ATATÜRK YOLU: (Yaşar Nabi., Varlık Ya- 
yınları, Istanbul 1967., 174 sayfa, fiyatı 
5 lira. İkinci basılış.) 

ATATÜRK'LE KONUŞMALAR: (hazırlı- 
yan: Mustafa Baydar., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1967., Ill sayfa, fiyatı 2 lira., 
Üçüncü basılış.) 

PEARL HARBOR: (uzun hikâye., Yevgeni 
Yeotuşenko., çeviren: Nihal Önol., Varlık 


Yayınları, Istanbul 1967., 80 sayfa, 
fiyatı 2 lira.) 
MEHMET AKİF: (hayatı, sanatı, şiirleri, 


hazırlayan: Zahir Güvemli., Varlık Ya- 
yınları, Istanbul 1967., 86 sayfa, fiyatı 
2 lira, Beşinci basılış.) 


YENİ YAYINLAR 


KAYBOLAN KIZ: (çocuk hikâyesi, C/. Sylair., 
çeviren: Nihal Yalaza Taluy., Varlık 
Yayınları, Istanbul 1967., 48 sayfa, 1 
lira.) 

KELEBEK OKULU: (çocuk hikâyesi, M. Ge- 

çeviren: Nihal Yalaza Taluy., 

Istanbul 1967., 62 


orgius., 
Varlık Yayınları, 
sayfa, fiyatı | lira.) 

AMERİKA: (roman, Franz Kafka., Türkçesi: 
Arif Gelen,, Bilgi Yayınevi, Ankara 1967., 
317 sayfa, fiyat 10 lira. İsteme yeri! 
Bilgi Kitabevi, Sakarya Caddesi No. 
8, Yenişehir /Ankara.) 

PAN: (roman, 'Knut Hamsun., çeviren: Behçet 
Necatigil., Bilgi Yayınevi, Ankara 1967., 
144 sayfa, fiyatı 6 lira. İsteme yeri: Bilgi 
Kitabevi, Sakarya Caddesi No. 8, Yeni- 
şehir fAnkara.) 

MEMLEKETİMDEN İNSAN MANZARA- 
LARI 5: (destan, Ndzm Hikmet, De 
Yayınevi, Istanbul 1967., 168 
fiyatı 8 lira.) Bu kitapla ozanın büyük 
destanı bütünlenmektedir. 

AHMET HAŞİM: (inceleme, ozanlığı ve şi- 
irlerinden seçmeler., Asım Bezird., Ki- 
tapçılık Ticaret Ltd. Ortaklığı Yayın- 
ları, Istanbul 1967., 127 sayfa, fiyatı 
5 lira. İsteme yeri: P.K, 975, Sirkeci/ 
Istanbul.) 

SEVGİ-SİZLER: (hikâyeler, Nursen Karus., 
Dost Yayınları, Ankara 1967., 79 sayfa, 
fiyatı 4 lira. İsteme yeri: Nursen Karas, 
Emin Âli Paşa Cad. 6/3 Kat 2 Suadiye/ 
Istanbul.) 

PRANGALAR: (şiirler, Kemal Burkay., Mem- 
leket Yayınları, Ankara 1967., 64 sayfa, 
fiyatı 3 lira, İsteme yeri: P.K. 176, An- 
kara.) Genç bir ozan, ama şiir söyleme- 


sayfa, 


sini bilen bir ozan Kemal Burkay. Bu ilk 
kitabından “Gülümserne” 
adlı şiirini buraya aktarıyoruz: 

Hadi gülümse bulutlar güsin 


şiir ozanın 


İşçiler iyi çalışsın, gülümse 

Yoksa ben nasıl yenilenirim 

Belki “şehre bir filim gelir 

Bir güzel orman olur yazılarda 

İklim değişir, Akdeniz olur, gülümse. 
Sazlarım vardı, urmaklarım vardı çak 
Çakıl taşlarım vardı benim 

Ama sen başkasın anlıyor musun 


YENİ YAYINLAR 


Tut ki karnım acıktı, anneme küstüm 
Tüm şehir bana küstü 

Bir kedim bile yok anlıyor musun 
İklim değişir, Akdeniz olur, gülümse. 


İŞARET ÇOCUKLARI: (şiirler, Cahit Zarif 
oğlu., İnsan Yayınevi, Istanbul 1967., 
98 sayfa, fiyatı 5 lira. İsteme yeri: P.K. 
863, Istanbul.) 


ATASÖZLERİ: (Türkçe-Fransızca, Fransızca- 
Türkçe atasözleri., Kaya Öztaş., Dil Ya- 
yınları, Ankara 1967., 116 sayfa, fiyatı 


RESİM: 


Güzel Sanatlar Galerisindeki 
İkinci Birleşik Sergi 


Gazi Eğitim Enstitüsü resim-iş bölümü 
öğretmenleri iki yıldır birleşik resim sergisi 
açıyorlar. Bu yılki sergileri geçen yılki sergiden 
ayrılıklı olarak, bölümde daha önce görev al- 
mış fakat çeşitli nedenlerle bu görevden ayrıl- 
mış ya da uzaklaştırılmış öğretmenleri de içine 
alıyor. 

Öyle sanıyorum ki bu sergi dizisi, yıllar- 
dır bu bölüme yöneltilen saldırılara bir karşı- 
lık olarak düşünülmüş. 

Bu saldırılar ne idi? Bir ara kapatılması 
bile düşünülen bu bölümün yıllarca süren 
tutumu nasıldı? Bu soruların karşılıklarını ara- 
makta ve bu bölüme ait bazı gerçekleri ortaya 
köymakta yarar vardır. Ayrıca, bu serginin 
özelliği de böylece ortaya çıkmış olacaktır. 


Bu bölüme yapılan saldırıların başlıca- 
larını şöylece özetleyebiliriz: 


1- Resim öğretmeni yetiştiren bu öğret- 
menlerin bir ikisi dışında hiç birinin resim 
yapmaması ve sanat çevrelerince bilinmeyen 
kimseler olmaları. 

2- Modern 
olarak değişen çocuk resmi özelliklerinin benim- 
senmeyişi ve sanat kurallarına dayalı bir resim 
öğretiminin kavranamaması. 

3— Kurucu öğretmenlerin, ortaöğretim- 
de çalışmamış ve yeteneklerini saptamamış 
genç mezunları asistan ve öğretmen olarak bu 
.bölüme yerleştirmeleri, 


sanat akımlarına paralel 
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750 kuruş. İsteme yeri: P.K. 66, Ulus/ 
Ankara.) 

HATMİ HATMİ: fşürler, 2. Maci Sarısözen., 
Ankara 1967., 110 sayfa, fiyatı 5 lira.) 

BİR YERİN SICAK: (şiirler, 2. Naci Sarısö- 
zen., Ankara 1967., 110. sayfa, fiyatı 5 lira.) 

İSLÂM FELSEFESİ DERSLERİ: (Dr. Ca- 
vii Sunar., Ankara Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi Yayınları, Ankara 1967., bü- 
yük boy 182 sayfa, fiyatı 12 lira.) 


Güney ÇETİN 


4— Ayrıca, 
yekiştirmiş ve resim öğretimini olumlu bir yola 


meslek hayatında kendini 


sokan öğretmenleri 
girişmeleri. 


kötüleme kampanyasına 


Bölümün kapatılma nedeni de, öyle sanı- 
yorum ki, böyle sanat duygusundan yoksun 
ellerde, bir yıla sıkıştırılabilecek ders ve çalış- 
maların üç yıla dağıtılmış olmasıdır. Bu olum- 
suz çaba gösterisi, bu bölümün kapatılmasına 
gerçek bir neden olabilirdi, fakat nasıl olduysa 
kapanmaktan kurtarıldı. Ama ne yazık ki bu 
sakat tutum uzun yıllar yürütüldü. 


Bu tutumun asıl kahramanları, son yıl- 
larda işleri kendi getirdikleri gençlere bıraka- 
rak birer birer buradan ayrıldılar. Bu ara, 
Avrupaya öğrenime gönderilen mezunlar dön- 
dü ve bazı akademi çıkışlı ressamlar bu bölü- 
me girebildiler. 


Bundan sonra bu bölümde bir değişiklik 
sezilir, fakat bu kez eski anlayışın tam karşıtı 
olan köksüz bir modernizme kayılır. 


Gerçi bunu kesin olarak söylemek için 
vakit daha erkendir, ama ileride bu noktanın 
doğrulanacağına inanıyorum. 

İşte bu sergi bu koşullar içinde çıkmış 
bir sergidir. Sergide kimliği belli olanlar yanın- 
da, figürratifte bir şey yapamayıp da modern 
resmin serbestliğinden yararlanıp bir şeyler 
yapmak isteyenler, figüratif yolda yeteri kadar 


644 


çalışmamış gençler, sirf, 
demesinler diye resim yapan bölüm öğretmen- 
leri görülüyor. 


“resim yapmıyor” 


Sergiye “Gazi Eğitim sanatçı topluluğu” 
denmesi de gereksiz, Çünkü asıl Gazi Eğitim 
sanatçıları topluluğu, ortaöğretimin güçlük- 
leri ile yuğrulmuş, göstermelik değil, kendini 


RESİM 


bu işe adayan, Anadolu'nun yozlaştırıcılığın- 
dan kurtulup özel sergiler hazırlayan, devlet 
sergilerine her yıl bileğinin hakkı ile giren, 
sayısı oldukça kabarık, etiketsiz, Gazi Eğitim 
mezunu öğretmenlerdir. Bu adla ortaya çıkmak 
ise, göz göre göre onların hakkını yemektir. 


İsmail. ALTINOK 


BASINDAN AKTARMALAR: 


“Dil Akademisi” Sorunu 
Üzerine 


Sayın Milli Eğitim Bakanı İlhami Br- 
tem, Mevlânâ haftası için gittiği Konya'da 
öğretmenlerle de bir toplantı yapmış ve bu top- 
lantı sırasında öz Türkçeci olanlarla sert bir 
çatışmaya girişmiş. Bakan yaptığı konuşmada, 
üstü kapalı olarak Türk Dil Kurumunu yermiş 
ve yakında bir “dil akademisi”nin kurula- 
cağını, dil sorununun bu akademide çözümle- 
meceğini, dilin herkesin üzerinde oynayacağı bir 
konu olmadığını, akademi konusunda Bakan- 
lıkta geniş hazırlıklar yapıldığını ve 15 gün 
içinde de valiliklere bu konu ile ilgili bir ta- 
mim göndereceğini belirtmiş. 

Biz bütün bunları günlük gazete haberle- 
rinden öğrendik. Sayın Bakanın dil sorunu üze- 
rindeki düşüncelerinin ayrıntılarını bilmemekle 
beraber şu “dil akademisi” sorununa da kısaca 
değinmekten kendimizi alamadık, 


İlk kez, sayın Bakanın Türk Dil Kuru- 
munu yermesini ele alalım: Bize öyle geliyor 
ki Sayın Ertem 'TDK'nun çalışma felsefesi- 
ni incelemek fırsatını henüz bulamamış olacak- 
lar. Aksi halde bu kurumu yermemeleri gere- 
kirdi. Sayın Bakana şu hususu hemen belir- 
telim ki Türk Dil Kurumu dilde “tasfiyecilik” 
yapma yolunda değildir. Kurumun çabası 
yabancı kaynaklı kelimelerin Türkçe karşılık- 
ları varsa, 
hazırlamak ve doğrudan doğruya karşılığı 
bulunmayanlar için bilimsel açıdan Türkçe 
köklerden ve eklerden yeni kelimeler meydana 
getirmektir. Bu yoldaki çalışmalar elbetteki 
“uydurma dil” yaratmak demek değildir. 


bunların kullanılması ortamını 


Bugün, yabancı kökten gelen bazı keli- 
meleri halkın kullandığı o gerekçesiyle Türk 
dili içinde bırakmak ve bu gibi kelimelere karşı- 
lık aramamak gerektiği düşüncesinde olanlar 
çoktur. Bilmiyorum Sayın Bakan da aynı dü- 
şüncede midirler? Şunu hemen söyleyelim ki, 
bugün kullana geldiğimiz öyle Arapça ve Farsça 
kökten gelen kelimeler vardır ki, bunları ne 
Arap, Çünkü bunlar 
“Osmanlıca” potası içinde yoğurup meydana 
getirdiğimiz uydurma kelimelerdir. 
riptir ki dün uydurulmuş ne idüğü belirsiz bir 
kelimeye sıkı sıkıya oyapışıyoruz da Türkçe 
kökten yaratılmış öz Türkçe bir kelimeye sırt 
çeviriyoruz. Biz bu yargımızla dilimizdeki bütün 
yabancı kelimelerin çıkarılması gerektiğini sa- 
yvunmuyoruz. Her dilde olduğu gibi Türkçe- 
mizde de elbette yabancı kelimeler buluna- 
caktır; kaçınılmaz bir Ama 
bir yabancı kelimenin karşılığını kendi dili- 
mizde bulabiliyor veya kendi dilimizin kök- 
lerinden faydalanarak bir yaratma yapabili- 
yorsak elbetteki kendi malımızı kullanacağız. 


ne de Acem anlar. 


Ne ga- 


zorunluluktur. 


Bu girişten sonra şimdi “dil akademisi” 
sorununa değinelim. 


Bu konu yeni değildir. Türk Dil Kuru 
muna karşı olanlar zaman zaman Akademi 
sorununu ortaya atarlar, Sayın Bakanın bir 
dil akademisi kurulacağı yolundaki bildiri- 
sinin Türk Dil Kurumuna karşı olumsuz bir 
tutuma dayandığını sanmak istemiyoruz. Fa- 
kat bu akademi ile ne yapılmak istendiğini de 
anlamamaktayız. 


BASINDAN AKTARMALAR 


Bu dil akademisi hakkındaki 
mizi şöylece sıralayalım: 


görüşleri- 


Bir kere tüm ulusu etkileyecek böyle bir 
sorunun siyasi bir organ olan Milli Eğitim Ba- 
kanlığının emri altında yürütülmesini kuşku 
ile karşılamaktayız. Sonra böyle bir dil akade- 
misinin kurulması nedenleri, Sayın Bakanın 
kişisel görüşlerine dayanıyorsa bu da birinci- 
sinden daha az tehlikeli değildir. (Mahkeme 
kadıya mülk olmaz) atalar'sözü gereğince Sayın 
Ertem'den boşalan Bakanlık koltuğuna gele- 
cek Bakanın dil konusundaki görüşü değişik 
olabilir veya seçin sonu iktidara gelecek bir 
partinin dil siyaseti aynı olmayabilir. Böyle 
bir durum karşısında Bakanlığın direktifi veya 
yol göstericiliği altında çalışan bir akademinin 
çalışmaları felce uğrar. : 

Bu akademi bağımsız, daha başka bir 
deyişle tüzel kişiliği olan bir kuruluş olacaksa 
Sayın Ertem'in bir Bakan olarak harekete geç- 
mesi gereksiz olur. Çünkü bugün Türk Dil 
Kurumundan gayri ve bu kurumun zıddı yol- 
da kurulan bir kurum daha vardır. Yok eğer 
yaratılmak istenen akademi bir Fransız Aka- 
demisi niteliğinde olacaksa bunun da daha 7a- 
manının gelmediği kanısındayız. Biz henüz 
dilde bir çabalama içindeyiz. Dil konusunda 
değişik görüşlerin çarpıştığı bir ortamda bir 
dil akademisinden fayda değil belki 
gelir. Sonra bu akademinin üyeleri kimler ol- 
caklar? Bugün "Türk dili üzerinde çalışanlar 
üç gruba ayrılmış durumdadırlar: Tasfiye 
taraftarları, yukarıda yönünü belirttiğimiz 
Türk Dil Kurumu ve nihayet Osmanlıcaya 
bel bağlayan grup. Kurulacak dil akademi- 
sinin sayın üyeleri bu üç gruptan birisine men- 
supsalar sonucun ne olacağını kolaylıkla tah- 


zarar 


min edebiliriz. Eğer karma bir topluluk yapı- 
lırsa bundan da hiç bir fayda umulmayacağını 
açıklamak gereksiz olur kanısındayız. Tarafsız 
dilcilere bel bağlamanın da fazla safderunluk 
olacağı inancındayız. Çünkü tarafsız sanılan 
her dilci, yukarıda belirttiğimiz akımlar içinde 
olmasalar bile bunlardan birine karşı yakın- 
lık beslemektedirler. Tarafsız sanılan bir dil 
otoritesinin yazısını incelediğimiz zaman bu 
kanıya kolaylıkla varabiliriz. 

Şimdi siz sayın okuyucularıma bir dil 
akademisinin hemen kurulmasını isteyen bir 
yazarın yazısından bir parça aktaracağım. 
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Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü yayınların- 
dan olan ve (Türk Dili İçin) adı altında yayın- 
lanan bu yapıtta Sayın Bahri Ulaş, Türk 
Dil Kurumunu acı bir dille yeren ve bir Türk 
milli dil akademisinin kurulmasının zorunlu- 
Tuğuna değinen makalesinde şöyle demektedir. 
Türk Milleti denildiği zaman, 
kahir ekseriyeti Türkçe konuşanların teşkil ettiği 
Türk topluluğu anlaşılmaktadır. Bilhassa Mill 
Türk Edebiyatı tabirlerinin şumulünde yatan mâna, 
Türk dili ile meydana getirilmiş nesir, nazım ve 
diğer tarzlardaki milli dsarın, milli mahsuldün bü- 
ifadesidir. Bu milf tahrifala 
uğralılmaksızın o nesilden nesile Oinlikalini Ote- 


“ Bugün, 


tününün servelin 
min hakiki Türk münevverinin en başia gelen va- 
zifesidir; milli fikir ve san'at mahsulâlımızı devamlı 
bekçiliğinde israr ve ülizlik 
için elzemdir.” 

Türk dilini çıkmazdan, keşmekeşlikten 
kurtarmak için bir Türk milli dil akademi- 


göstermemiz o bekamiz 


sinin kurulmasını isteyen sayın yazarın şu yazı 
parçasındaki Altı yedi 
satırlık bu parça içerisinde 33 tane Türkçe 
olmayan kelime kullanmış, eğer bir Türk milli 
dil akademisi kurulup Sayın Bahri Ulaşda bu 
akademinin üyesi olacaksa, milli fikir ve 
sanat mahsulâtımızın devamlı bekçiliğini ya- 
pacak olan bu zatın kendisine emanet edilen 
değerlerin koruyucusu değil yıkıcısı olacaktır. 


tutumuna (bakınız. 


Tanrı böyle bekçilerden güzel dilimizi korusun. 
Bu yazı parçasında geçen yabancı keli- 
melerin yerlerine öz "Türkçe olanlarını koyar- 
sak kıyamet mi kopar? Kahir ekseriyet gibi, 
asar gibi, mahsulât gibi, tahrifat, intikal, beka 
gibi ve bunlara benzer kelimeleri kullanmak- 
ta ne anlam vardır ne de zorunluluk. 
Yukarıya aktardığım parça, bir dil 
akademisinin kurulmasını isteyenlerin 
munu açıkça gösteren bir belgedir. Bunların 
istedikleri, dün mektep ve medreselerde 
öğrendikleri tumturaklı kelimeleri sere serpe 
kullanabilmektir. Onlar asar diyecekler, tahri- 


tutu- 


fat diyecekler, mefahir diyecekler, terane diye- 
cekler ve sonra da “Yirmi yaşındakilerle kırk 
yaşındaki Cumhuriyet neslinin irtibatı kesil- 
mektedir” diye haykıracaklar. Eğer kırk ya- 
şındaki kişi kendisini hakikaten Cumhuriyet 
neslinden sayıyorsa, yirmi yaşındakinin kendi- 
si ile irtibat kurmasını bekleyeceğine kendisi 
çaba gösterip yirmi yaşındakinin ortamına 
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gelmesi gerekir. Aksi halde Gumhuriyet nes- 
linden olmak kendisine bir şey kazandırmaz. 
Bu satırların yazarı yıllarca Arap kültürüyle 
yetiştiği ve Cumhuriyet'ten çok evvel doğdu- 
ğu halde yabancı kelime kullanmama yolun- 
da çaba göstermektedir. Şimdi ben mi daha 
Atatürk çocuğuyum yoksa Cumhuriyet dev- 
rinde doğup, ağzında Arabın sakızını çiğneye- 
rek Atatürkçüyüm diye geçinen mi? 

Dil akademisi kurulur veya kurulmaz. 
Bu Sayın Bakanın bileceği şeydir. Yalnız böy- 
le çok önemli bir yola girilmezden önce Sayın 
Bakanın Türk Dil Kurumunun sorumlu kişi- 
leriyle görüşmesini çok faydalı görürüm. Böyle 
bir görüşmenin, el birliği ile korumaya çalış- 
tuğımız Türk dilinin geleceğine, etkili olaca- 
gına inancım vardır. 

Bir dil akademisi kurmak 
iyiniyet sahibi olduğuna inandığım Sayın Ba- 
kanın, Türk Dil Kurumu ile bir masa başın- 


istemesinde 


da buluşarak bir iyiniyet gösterisinde bulun- 
masını yürekten dilerim. 

Başkalarının 
rinin yanı sıra Dil Kurumunun da elbette söy- 
leyeceği şeyler bulunacaktır. 


Prof. Yusuf Z. BİNATLI 
(Emre dergisi, aralık1967) 


Sayın Bakana söyledikle- 


# 


Kurun Şu Akademiyi 


Eğitim Bakanı Ertem bir dil akademisi 
kurulacağını söyledi. Yeni bir konu değil... 
Çeyrek yüzyıldan beri yazılır, söylenir, sonu 
gelmez! Bir zamanlar hemen her yıl akademi 
kurulmalı mı, kurulmamalı mı diye anketler 
yapılır, tartışmalara girişilirdi. Basında bu çeşit 
yazılar görülmüyor artık. Bu defa da hükümet 
adamlarının dilinden düşmez oldu akademi 
konusu.. Söylerler söylerler bir şey yapmazlar! 
Bay Ertem de geçenlerde öğretmenlerin önün- 
de “Dil akademisi kuracağız” demiş. Bekle- 
yelim bakalım, nasıl kuracak şu akademiyi?.. 

Sanırlar ki bir akademi kurunca iş olup 
bitecek. Üniversitelerden, yüksek okullardan 
sekiz -on kişi seçtin, edebiyat alanında ad yap- 
mış birkaç yazarı da onlara ekledin, oldu mu 
sana bir akademi! Artuk ne dert kaldı, ne 


sorun! Alsınlar kararı, Bakanlık uygulasın. 


BASINDAN AKTARMALAR 


Bütün aydınlar da o akademinin buyruklarına 
uysun... Belki niyet olarak iyi, ama gerçekleş- 
me olanağı yok böyle bir şeyin! 

"Türkiye'de bir akademi gerekli... Ama 
böyle önyargılarla kurulanı değil. Devrimci, 
önyargılardan (o kurtulmuş, 
bilimin ışığı altında çalışmasını bilen insan- 
ların yer alacağı bir topluluk... Ama “bizde de 
böyle olur akademi dediğin” çeşitten bir aka- 
demi kurmaktansa hiç kurmamak çok daha 
iyi... Çünkü öyle bir “akademi”in alacağı ka- 
rarlar, ortaya atacağı düşünceler mizah konu- 


ilerici, sanatın, 


su olacak... Böyle akademinin varlığı sanat 


ve düşün dünyamızı büsbütün karıştırmak- 
tan ileri gitmeyecek. 

Akademi konusu ortaya çıktı ya, birta- 
kım yazarlar hemen akıl hocalığına girişirler! 
Bir tanesi de “arı dil”e vermiş 
“Bir akademi kargaşaya dur diyecek, yol 
gösterecek ve ona yön verecek en güzel kuruluş 
olacak”mış!.. Öyle diyor bu yazar. Kargaşaya 
dur diyen akademi kime, neye yol gösterip, 
yön verecek? Bu sözlerden bir şey anlaşılmıyor. 
“Arı dil”i yere çalmak için eline kalemi alan 
bu yazar dönmüş dolaşmış “Arı Türkçe vardır 
ve var olmağa devamı edecektir” demiş. Ne de- 
diğini kendi de bilmiyor diye böylelerine denir... 


veriştirmiş. 


. Arı dile kızan bu sayın yazar “değinmek, çözüm- 


lemek, arılık, konu, çaba, güç, genel, özellik, 
yayın” gibi sözcükleri rahatlıkla kullanıyor. 
Bir yandan da “örneğin” sözcüğüne kızıyor. 
Kızıyor de ne yapıyor bilir misiniz? Şöyle di- 
yor: “Örneğin ukalalığı sadece bir örnektir.” 
Niye “misaldir” dememiş de örnek demiş?.. 
Hani “örnek” Ermenicedir diyordu. Örnek diye 
yazacak örneğine kızacak!.. Anıt diyecekler ya- 
pıt sözcüğüne sinirlenecekler!.. 

Çok istiyorum şu dil ve edebiyat akade- 
misini kurmalarını... Kimlerin bu akademide 
yer alacağını üç aşağı beş yukarı görüyorum da 
ondan... İşte yazdıkları yazılar!... Bizlere epey 
eğlence çıkacak, Yalnız eğlence de değil bol 
bol yazı konusu... Sayın Ertem her işi bıraksın 
şu akademiyi 
sıkıntısı çektiğimiz yok ya, gene de akademi 
üyelerimizin “büyük büyük” sözleri, davranış- 
ları bizlere tatlı konular verir!.. Bir değişiklik, 


kursun bir an önce!.. Konu 


bir çeşitlilik kazanır yazılarımız... 


Oktay AKBAL 
(Yatan, 20 aralık 1967) 


HABERLER: 


Milli Eğitim Bakanının Bir Genelgesi ve Türk 


Dil Kurumunun Basın Toplantısı 


Milli Eğitim Bakanı İlhami Ertem'in va- 
liliklere ve Milli Eğitim Bakanlığı merkez 
örgütüne gönderdiği (dilde aşırılıklardan sa- 
kınılması konusundaki) genelge üzerine Türk 
Dil Kurumu bir basın toplantısı düzenlemiş ve 
görüşlerini kamu oyuna açıklamıştır. Türkiye 
radyolarının ve belli başlı büyük gazetelerin 
geniş ölçüde yer verdiği bu basın toplantısında 
Türk Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. Gündüz 
Akıncı ve Genel Yazman Ömer Asım Aksoy, 
şunları söylemişlerdir: 

“Bu genelgenin birkaç yönü Türk Dü 
Kurumunun tutumu ile birleşmektedir: Her 
şeyden önce genelgenin dili devrimci anlayışa 
uygundur. Burada 208 Türkçe, 53 yabancı 
sözcük vardır. Bu, X, 80 Türkçe demektir ki, 
yazı dilimizin bugün ulaştığı özleşme ortala- 
masının üstündedir. Sonra, bu genelge ile yazı 
dilimizin konuşma dilimize yaklaştırılması yo- 
lundaki çabalar öğülmüştür. Daha sonra, di- 
limizin kaynaklarından yararlanılmadan ve 
kurullarına uyulmadan söz türetilmemesi ha- 
trlatılmıştır. Bütün bunlar Dil Kurumunun 
düşünce ve tutumuna uymaktadır. 


Ancak genelgede Dil Kurumunun katıla- 
mayacağı düşünceler ve nasıl uygulanacağı 
belli olmayan öğütlemeler de vardır. Söz gelişi 
Sayın Bakan dilimizin “Her türlü duygu ve 
düşünceyi bütün incelikleriyle ifade gücüne 
sahip” bulunduğunu söylüyor. Oysa bütün 
bilim ve sanat adamları dilimizin böyle geliş- 
miş bir kültür dili durumuna yükselememiş 
olduğunu, bundan dolayı gelişürilip zengin- 
leştirilmesi gerekli bulunduğunu belirtiyorlar, 
Dil Kurumu da bunun için çalışıyor. 

Gelişmiş dillerin sözlüklerinde yüz bin, iki 
yüz bin, üç yüz bin, dört yüz bin sözcük bulun- 
maktadır. Bizimkinde ise ancak 27.000 sözcük 
vardır. Bunun için dilimize daha pek çok 
sözcük katmamız gerekmektedir. 

Sayın Bakan “Alışılmış ve yerleşmiş ke- 
limeler yerine ortaya atılmış her uydurma ke- 
limenin öğretime ve yazışmalara getirilmemesini, 
aşırılıktan, zorlamadan sakınılmasını” öğütlüyor. 


Bu bulanık bir anlatımdır. Hangi sözlere alı- 
şılmış ve yerleşmiş gözüyle bakılacaktır? Hangi 
sözlere aşırı ve zorlama denilecektir? Belli değil. 
Kimi kişiler “seyahal, vaziyet, muvafakiyet, terbiye, 
mesuliyet, muhabere, muallim, alâka, mevzu, fay- 
dalanmak, tatbik etme, ilâve...” gibi kelimeleri alı- 
şılmış ve yerleşmiş saymaktadırlar. Sayın Ba- 
kan böyle düşünmemiş, bunlar yerine “gezi, 
durum, başarı, eğitim, sorumluluk, yazışma, öğretmen, 
ilgi, konu, yararlanmak, uygulama, katkı” sözcük- 
lerini kullanmıştır. Yine kimi kişiler “görev, özel, 
önem, kural, kişisel” sözcüklerini uydurma sayar- 
lar. Sayın Bakan böyle düşünmemiş, bunları 
kullanmıştır. Demek ki “alışılmış ve yerleşmiş” 
için de, 
ayrı ölçüsü vardır. Başkasına göre alışılmış 


“uydurma” için de herkesin ayrı 


olan yabancı kelimelerin Türkçeleştirilmesini 
Bakan nasıl gerekli görmüşse, kendisinin alı- 
şılmış saydıklarını da bir başkası Türkçeleş- 
tirmeyi gerekli bulabilir. 

Özet olarak genelge, kullanılacak ve kul- 
lanılmayacak sözcüklere sınır çizememektedir. 
Bundan dolayı uygulamada nasıl bir yol tutula- 
cağını kimse kestiremeyecektir. Sonuç şudur: 
Genelge hiç bir şeyi değiştirmemektedir.” 


Türk Dil Kurumu Başkanı Prof Dr. 
Gündüz Akıncı ve Genel Yazman Ömer Asım 
Aksoy, Milli Eğitim Bakanı'nın bir dil akade- 
misi kurulacağı yolundaki demecine de değin 
mişler ve “Türk Dil Kurumu, kurulması dü- 
şünülen bu akademiye karşı değildir. Akademiler 
gözlemci kuruluşlardır, saptayıcı kuruluşlardır. 
Türk Dil Kurumu ise gözlemci ve saptayıcı 
olmakla birlikte, devrimcidir, önericidir. Türk 
Dil Kurumunun görevi bitmemiştir ve bitme- 
yecektir. Dil akademisi düşüncesine bir diye- 
ceğimiz olmamakla birlikte bu akademi, dili 
özleştirme akımına karşı olan tutucu akımı 
desteklemek için kurulur ve üyeleri de bu 
düşüncede olan kimselerden seçilirse o zaman 
ciddi bir kuruluş olma niteliğinden uzaklaşmış 
olur. İşin bu yönü üzerinde de şimdiden il- 
gililerin dikkatini çekmek isteriz.” demişlerdir. 
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Dağlarca'nın Vietnam Üzerine Yazdığı Şiirler Amerika'da 
Büyük İlgi Görüyor i 


International Poetry Forum'un Türkiye'de yaşayan en büyük ozan seçtiği Fazıl Hüsnü Dağ- 
larca'nın Vietnam savaşı üzerine yazdığı şiirler Amerika'da büyük ilgi görmektedir. Dağlarca'nın 
Vietnam savaşı üzerine yazdığı şiirlerden sekizini Amerika'da bulunan Talât Sait Halman 
İngilizceye çevirmiş ve bunları 15 aralık 1967 gecesi New York'taki WBAI radyosunun sun- 
duğu bir özel programda okumuştur, Halman, ayrıca, Dağlarca'nın sanatı konusunda sorulan 
sorulara karşılık vermiş, dinleyicilere ozanın Vietnam savaşıyle ilgili şiirlerinin önemini anlatmış- 
tr. The New York Times gazetesi, programı günün en önemli söz programlarından biri olarak okur- 
larına salık vermiştir. WBAT, programın bütününü 16 aralık 1967 günü öğle vakti yeniden ya- 
yımlamıştır. 

Yazar Max Olofftun 1968 yılı içinde yayımlayacağı “Dünyanın Yaşayan Büyük Ozanları” 
adlı antolojide de Dağlarca'nın Vietnam üzerine yazdığı şiirlerden birinin Türkçesi ozanın kendi 
el yazısıyle yer alacak ve bunun İngilizce çevirisi de verilecektir. 

Dağlarca'nın Vietnam savaşıyle ilgili şiirlerinden birkaçı da 4flas dergisinin mart 1968 sayı- 
sında İngilizce olarak yayımlanacaktır. 


Halil Kocagöz Fransa'da Şiir Ödülü Kazandı 


Genç ozanlarımızdan Halil Kocagöz, “Haute-Acadâmie İnternational de Lut&ce â Paris”nin 
1967 yılı şiir ödülünü kazanmıştır. Adı geçen akademi her yıl müzik, resim, şiir, roman, öykü, 
gazetecilik gibi çeşitli dallarda ödüller vermektedir. Halil Kocagöz'ün şürlerini Belçikalı bayan 
ozan Flo Vilain Fransızcaya çevirmiş ve ödül dağıtma töreninde de okumuştur. 


Karakaş'ın Resim Sergisi 


Ressam Fethi Karakaş 3 ocak 1968'de İstanbul'da Şehir Galerisi'nde bir resim sergisi aç- 
muştır. ” 


Yenişehir Tiyatrosu Açılıyor 


Oben Güney, Özdemir Nutku, Aysan Sümercan, Münip Senyücel gibi tiyatro çevrelerince 
tanınan sanatçıların kurduğu özel Tenişehir Tiyatrosu şubat başında açılmış olacaktır. Yenişehir 
Tiyatrosu'nun sunacağı ilk oyun Michael Hastings'in yazdığı Kennedy Olayı'dır. Oyunu Ali Özoğuz N 
çevirmiştir. Özdemir Nutku'nun yönettiği o Kennedy Olay'nn dekorunu Osman Şengezer 
hazırlamıştır. 
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TÜRK KÜLTÜRÜNÜN GELİŞMESİNDE DERNEKLERİN 
VE KURUMLARIN ROLÜ 


AGÂH SIRRI LEVEND 


Dernekler ve kulüpler toplumların aynasıdır. Bunların kuruluş amaç- 
ları, çalışma yöntemleri, çevredeki etki dereceleri, tutunup tutunmamaları, 
toplumun o günkü durumunu yansıtır. Eğer toplum, bunların çoğuna 
kayıtsız kalıyorsa, henüz olgunlaşmamış demektir. Eğer gerçek bir yargı 
ile bunları değerlendirebiliyor, yararlı olanları koruyup zararlı görülenlere 
karşı tepki gösteriyorsa, istenilen kata erişmiş sayılır. 

Meslek adamlarını bir araya toplamak gibi çeşitli amaçlarla kurulan 
dernekler; spor, dinlenme, oyun ve eğlence kulüpleri bunların arasındadır, 
Bunların hepsi de, toplumda kökleşen, ya da yeni yeni filizlenip gelişen 
çeşitli eğilimleri açıkça gösterir, Bunların uyandırdıkları ilgi ve yarattık- 
ları tepkinin ayrı anlamı vardır, Bu anlamları değerlendirmek töplum- 
bilimin görevidir. : 

Kültür dernekleriyle bilim kurumları ise, toplumdaki düşünce seviye- 
sini, kültür hayatının durumunu ve gelişimini göstermesi bakımından çok 
önemlidir. Biz burada, toplumsal derneklerle kulüpleri bir yana bıraka- 
rak, yalnız kültür dernekleri ve bilim kurumları üzerinde durmak istiyo- 
ruz. 

Derneklerle kurumların meydana gelmesi, tutunup gelişmesi, uzun 
süre yaşayıp verimli olabilmesi, ayrı koşullara bağlıdır. Bu koşulların il- 
ki, toplumda sezilen, ya da açıkça beliren ihtiyaçtır. Önce sayılı aydınlarca 
benimsenen bu ihtiyaç, türlü yönleriyle işlenerek tartışılır, Düşünceler bir 
noktada birleşince, konuyu ele alacak bir derneğin, ya da bir kurumun 
meydana gelmesi kolaylaşır. Ortam hazırlanır ve olanaklar da sağlanırsa, 
girişim gerçekleşmiş olur. i i 

Bu, kuruluşun ilk evresidir. Ancak iş bununla bitmez, Derneğin ya da 
kurumun yaşaması, ihtiyaca cevap verecek yolda gelişmesi ayrı bir sorundur. 
Daha başka koşulların bir araya gelmesini gerektirir. 
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Yakın tarihimiz bunun çeşitli örnekleriyle doludur. Ii. Mahmut 
zamanında, Batı kültürü Türk toplumuna sızmaya, başlayınca, bu kültürü 
benimsemek isteyenler belirmiş, bunlar gizli ve açık toplanarak, belirli 
konular üzerinde konuşup tartışarak, düşünce özgürlüğünü hiç olmazsa 
kendi aralarında uygulamaya çalışmışlardır. i 

İlk “cem'iyet-i ilmiye” ler böyle doğmuştur. Ortaköy'de İsmail 
Ferruh Efendi'nin yalısında toplanan aydınların kurduğu “Cem'iyet-i 
İlmiye” bunların ilkidir. Bu derneğin amacı, şiir, edebiyat ve gerçek 
bilimler üzerinde uğraşmaktı, Şüphesiz o devirde bu gibi kuruluşlar elbet 
yaşayamaz, hatta barınamazdı. 


Encümen-i Daniş: 


Türkiye'de bu alandaki ilk resmi kuruluş Encümen-i Daniş'tir, Abdül- 
mecit zamanında, 18 temmuz 1851 (19 ramazan 1267) cuma günü, Bezmi- 
âlem Valide Sultan'ın Sultan Mahmut Türbesi yanında yaptırdığı “Darü'l- 
Maarif” okulunda ayrılmış olan dairenin salonunda bir açılış töreni hazır- 
lanmış, Padişahla birlikte devlet adamları da toplantıya katılmış, Sadra- 
zam Koca Reşit Paşa'nın bir söyleviyle törene başlanmış, böylece encümen: 
kurulmuştur. 


Fransız Akademisi örnek tutularak kurulmuş olan Encümen-i Daniş, 
40 asli üyeden meydana gelmişti. Yabancı bilginlerle ülkedeki Rum ve 
Ermenilerden “harici” 30 da üyesi vardı. Encümenin amacı, yüksek okul- 
lara kitap hazırlamaktan başka, yararlı eserleri yazmak, ya da yazdırmak, 
yabancı dillerden eser çevirimek, Osmanlı tarihini hazırlamak, dilbilgisi 
ve sözlük gibi en çok muhtaç olduğumuz konularda eserler meydana getir- 
mekti. 


Encümen devletçe korunduğu, üyeleri arasında Hayrullah Efendi, 
Ahmet Vefik Paşa, Cevdet Paşa gibi aydın bilginler bulunduğu halde, 
ancak 11 yıl yaşayabildi. Çünkü çağdaş bilim anlayışı henüz yurda girme- 
mişti. Üyeler belirli bir amaç uğruna birlikte çalışacak yaradılışta değil- 
lerdi. Ayrıca, bilimle uğraşacak vakitleri olmayan devlet adamları da üye- 
ler arasına katılmıştı. Encümen-i Daniş, bu yüzden ömürlü ve yararlı ola- 
madı. 


Bu kuruluştan kalan tek eser, Ahmet Cevdet Paşa'nın Osmanlı Tarihi”- 
dir. Üyelere Osmanlı tarihinin türlü devirlerini yazmak görev olarak 
verilmişti. Cevdet Paşa'nın görevi de 1774-1827 arasındaki bölümü hazır- 
lamaktı. Cevdet Paşa, öteki üyelerin kendilerine verilen görevi yapmadık- 
larını görünce, Osmanlı tarihinin 1774'e dek süren bölümünü özetlemiş, 
1827”ye dek süren bölümü de hazırlayarak tarihini bitirmiştir. Eser ilk bas- 
kısından sonra 1891'de 12 cilt üzerine yeniden bastırılmıştır. 1. cilt özettir, 
öteki 11 cilt de 52 yıllık olaylardır. 
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Cem'iyet-i İlmiye-i Osmaniye: 

Bu özel bilim derneği de, Münif Efendi (Paşa) tarafından 1861'de kurul- 
muştur, Kurumun amacı, yararlı eserler yazmak, yabancı dillerden çevi- 
riler yapmak, halka dersler vermek, konferanslar düzenlemek, çağdaş 
bilimlerin yayılmasına çalışmaktır. Asıl önemli olan, derneğin din ve politika 
ile uğraşmayacağının tüzükte belirtilmiş olmasıdır. 

Münif Paşa, derneğin organı olarak 1862 (1279) da Mzcmua-i Fünun 
adında hir dergi çıkarmıştır. Derginin ilk sayısında, yazıların herkesin 
anlayacağı bir dille kaleme alınacağı belirtilmiştir. Ancak IV cildi çıka- 
bilen dergide çağdaş bilimler ele alınmış, en çetin konular açık bir dille 
işlenmiştir. 

Dernek, alfabe konusu üzerinde tarihsel bir görev de yüklenmiştir. 
şöyle ki: Azerbaycanlı Mirza Fethali Ahundoğlu, 1863 (1280)'de Istan- 
bula gelmiş, alfabe üzerine hazırladığı tasarıyı sadarete sunmuş, sada- 
ret de, düşüncesini bildirmek üzere tasarıyı derneğe göndermiştir, Dernek, 
toplantıda bulunmak üzere tasarı sahibini çağırmış, Ahundoğlu toplantıya 
katılarak açıklamada bulunmuş, bir hafta sonra yeniden toplanan dernek 
de kararını vermiştir: Ahundoğlu'nun hazırladığı tasarı yararlı ve maksada 
elverişlidir. Ancak uygulanması güçtür ve sakıncaları da vardır. 

Cem'iyet-i İlmiye-i Osmaniye, dernek merkezinde ayrıca kitaplık 
meydana getirdiği gibi, herkesin gazete okuyabilmesi için bir de “kıraat- 
hane” açmıştır. Türkiye'de kültür hareketleri bakımından çok önemli 
olan bu dernek de uzun ömürlü olmamıştır. Münif Paşa'nın bu işte hemen 
hemen tek başına kalması, bunun başlıca nedenidir. 

Yine 1862 (127g)'de, “Cem'iyet-i Kitabet” adıyle bir 'dernek daha 
kurulmuş ve bir dergi de çıkarılmışsa da, dernek hiç bir iş görmemiş, 
“Mecmua-i İber-i İntibah”, yada “Mecmua-i İber-İntibah” olarak oku- 
nabilecek tuhaf bir ad taşıyan derginin arkası da gelmemiştir. 

Ayrıca, “Gem'iyet-i Tedrisiye-i İslâmiye” adı altında özel bir dernek- 
daha kurulmuş, bu derneğin en hayırlı eseri de “Darüşşafaka”yı kurmak 
olmuştur. 

Meşrutiyet'ten sonra düşünce özgürlüğü belirince, sosyal ve kültürel 
çeşitli dernekler kurulmuş, bunlar gerçek bir temele dayandığı ve ihtiyacı 
karşıladığı oranda tutunmuş, salt istekten doğanlar kapanıp tarihe karış- 
mıştır. Bunlardan konumuzla ilgili olanlara bir göz gezdirelim; 

Türk Derneği: 

Meşrutiyet'in ilânından hemen birkaç ay sonra 1908 (12 aralık 1 324) 
de kurulan bu derneğin başlıca amacı: “Osmanlı Türkçesini bütün Osman- 
lılar arasında konuşulan milli bir dil” haline getirmek üzere sadeleştirme- 
ye çalışmaktı. Yanlış temellere dayandığı için, kurucuların iyi niyeti, 
derneği yaşatmaya yetmedi. Üyeler arasında bile amacı türlü yönlerden 
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ele alanlar vardı. Çevre, Türk dilinin sadeleştirilmesi yolunda herhangi 
bir toplu çalışmayı benimseyecek durumda değildi. Dernek hemen “tas- 
fiyecilik”le damgalandı. Oysa bütün Tanzimat boyunca, tanınmış yazar- 
lar, dilin sadeleşmesi gereğini türlü yönlerden savunmuşlardı. Demek ki 
ortam henüz hazırlanmamıştı. 

Sonradan “Türk Derneğinin ihyası”na girişildi. “Türk Derneği 
Umumi Kâtibi Celal Sahir” imzasıyle 1913 (19 mayıs 1329)'de yayımlanan 
bildiride: “Derneği zaman zaman daldığı derin uykusundan uyandırmak 
için olan teşebbüsler fayda vermemişti” denildikten sonra, tüzüğün değiş- 
tirildiği bildirilmekte, derneğe katılanlara, “ırk mahabbeti göstermekten 
ziyade, bir şubede çalışarak derneğin ilm? tetkiklerine yardım vazifesini 
tahmil etmek” gerektiği kaydedilmektedir. Bu değişme, derneğin toplum- 
da uyandırdığı tepkiden ileri gelmiş, dernek, sadeleştirmeden vaz geçerek, 
salt “Türk medeniyeti” ile uğraşacak bir kültür kurumu niteliğini almıştır. 
Oysa, iki yıl önce kurulan Türk Ocağı aynı amaçla çalışmaya koyulmuştu. 
Böylece dernek, hiç bir ihtiyacı karşılayamadığı için kapandı. 


Yeni Muhitü”i - Maarif: 

1900 yılında Muhitü'l-Maarif adıyle bir ansiklopedi hazırlığına giri- 
şilmiş ve ancak bir cildi çıkarılabilmişti. Bu ansiklopediyi hazırlayan 
kurulun başında Emrullah Efendi vardı. Emrullah Efendi, Türk Derneği 
kurucuları arasında da bulunmakta idi. ıgıı'de Maarif Nazırı olunca, 
eski Muhitül-.Maarif”i yeniden kurma işine girişü. Yeni Muhit'i-Maarif'i 
bir dernek yürütecek, dernek de memleketin tanınmış kişileriyle bilim adam- 
larından kurulmuş olacaktı. Veliaht Yusuf İzzettin Efendi, derneği ko- 
ruyuculuğu alna aldı. Tanınmış bilim adamları çağırılarak, ıgır (21 
ocak 1327)'de Bayezit Kitaplığı'nda toplanıldı. Dernek, bilim adamlarına 
göre şubelere ayrılarak, üyeler bu şubelerden birine seçildi. Böylece bilim 
adamları çalışıp ansiklopedi maddelerini hazırlayacaklardı. Amaç “menafi-i 
İslâmiyye ve Osmaniyyeye hizmet”ti. Ansiklopedinin dili ise, “Türkçe, 
Arabi ve Farisi lisanlarından mürekkep Osmanlıca” olacaktı. Bu işe hazır- 
lık olmak üzere bir de dergi çıkarıldı. 

Bu girişim de yürümedi. Çünkü bilim adamları belirli bir konuda 
birleşip topluca çalışabilecek bir duruma henüz gelmemişlerdi. Esasta, 
hepsinin kabul edip birleşeceği bir ülkü de belirmiş değildi. Eski cilt, yeni 
birkaç madde eklenerek yeniden bastırıldı, Dernek de hiç bir iş görmeden 
dağılmış oldu. 


Türk Ocakları: , 

Türk Ocağı'nın kuruluşu da yine aynı yılda, ıgıı (11 mayıs 1327)- 
dedir. Bu kurum, hemen tutunup hızla yayıldı. Çünkü Türk ulusunun var- 
lığı söz konusu olmaktaydı. Dava kuru ve soyut bir sorun değildi. Acı 
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gerçeklerden doğan canlı ve zorlayıcı bir ihtiyaçtı. Gençler önayak oldu. 
Bu ülküyü besleyen tanınmış kişiler başa geçti. İttihat ve Terakki hükü- 
meti de destekleyince, hızla gelişti. Ocaklar, kültür hayatımızda, top- 
lantıları, konuşmaları ve konferanslarıyle büyük bir boşluğu doldurdu. 
Türkçülüğün yayılmasında büyük bir rol oynadı. İhtiyaç devam ettiği 
sürece yaşadı. 


Halkevleri: , 

Halkevleri büyük bir ihtiyacı karşılamak üzere Cumhuriyet devrinde 
1932'de kuruldu. Halkı ve gençliği bir çatı altında toplayarak, onların 
boş saatlerini değerlendirmek, Atatürk devrimlerini halk tabakalarına yay- 
mak, halkevlerinin başlıca amacı idi. Halkevlerinin bu yoldaki hizmeti ve 
rolü büyük oldu. Sık sık yapılan toplantılar ve törenler; verilen konferanslar, 
konserler ve temsiller, bir yandan memlekette sosyal ve kültürel hayatın 
gelişmesine önayak olurken, öte yandan, türlü kollarda çalışan gençler 
diledikleri alanda yetişiyorlar, vücutlarını ve kafalarını iy yetenek- 
lerini artırıyorlardı. 

Bütün halkevlerinin beklenen yolda çalıştığı elbet söylenemez. Ancak 
inanmış ve davayı benimsemiş kişilerin iş başına getiği halkevleri, zengin 
kitaplıkları ve çevreyi inceleyip tanıtan dergileriyle, hemen birer kültür mer- 
kezi halini alıyordu. Halkevlerinde çalışan gençler arasında müzikte, spor- 
da ve temsilde birer uzman olarak yetişenler çoktur. Kültür tarihimiz halk- 
evlerini de bir aşama olarak kaydedecektir. İ 


Tarih Kurumu: 

Bu kurumun meydana gelişi, tutumu, çalışması, gelişmesi ve bu- 
günkü durumu, iddiamızın en canlı bir örneğidir. Kurum, Meş-. 
rutiyetin ikinci yılında “Tarih-i Osmani Encümeni” adıyle kuruldu 
Girişime katılanlar, 19og (14 ekim 1325)da padişahın iradesini de © 
alarak devletin ilgisini sağladılar. Abdurrahman Şeref başkan olarak se- 
çildi. Tarihin bizde en yaygın bir konu oluşu, tarihle uğraşanların —kişi- 
sel düşünceleri ve inançları ne olursa olsun— kolayca anlaşılıp birleşmeleri 
işin yürümesini sağladı, Kurumun adı, elbet —hem de Farsça tamlama ile— 
“Tarih-i Osmani Encümeni” olacaktı. O tarihlerde kimse “Türk Tarihi 
Encümeni” adını hatırlayamazdı. Ancak Cumhuriyet kurulduktan ve 
Türkçülük akımı bilinç kazandıktan sonradır ki, Encümen, 1924'te “Türk 
Tarihi Encümeni”, ıg3ı'de ise Atatürk'ün önderliğiyle “Türk Tarihi 
Tetkik Cemiyeti”, daha sonraları kısaca “Türk Tarih Kurumu” adını aldı. 
Araştırmalar ve incelemeler, yeni bir tarih görüşünün ışığı altında hızlandı. 
Gittikçe gelişerek, övülecek bir bilim kurumu niteliğini kazandı. Çünkü 
Tarih Kurumu, zamanın gerçeklerini ve ihtiyaçlarını adım adım izlemeyi 
bilmiştir. 


ân 

“dyrca “Tıp Akademisi”ni kaydetmeliyiz. Hukuk ve Coğrafya Kurumları 

şöş kendi meslekleri alanında çalışmakta, Tıp Akademisi ise, son zamanlarda 
i “Hekimlik Terimleri Sözlüğü” ve “Tıp Ansiklopedisi” hazırlıklarıyle uğ- 
. raşmaktadır. ' : 
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Di Kurumu: 


Türk dilinin doğal ve ulusal bir dil olmaktan çıktığı, Arapça ve Fars- 
çadan devşirme Osmanlıcanın halk çevrelerinde anlaşılmadığı gerçeği 
çoktan belli olmuştu. Uyanış devri olan Tanzimat'ta, aydınlar var güç- 
leriyle bunu açıklamaya çalıştılar. Konu aydınlar arasında tartışılmaya 
başlayınca, öylesine ağır bir tepki ile karşılandı ki, davayı benimseyenler 
“tasfiyeci” damgasını yiyince, duraksamak zorunda kaldılar, İhtiyaç 
henüz topluma mal olmamış, yalnız sayılı aydınlar arasında belirmişti. 


Meşrutiyetin ilânından hemen sonra kurulan Türk Derneği bu yüz- 
den tutunamamıştı ama, bu girişimden iki buçuk yıl sonra Istanbul'da 
Türk Ocağı, Selânik'te de Genç Kalemler dergisi kurulunca, Türklük ve 
Türkçecilik bilinci uyanmış, dil üzerinde çalışmalar başlamış oldu. 


Balkan Harbi felâketi, davaya karşı olan gençlerden çoğunu uyandırdı. 
İnananların sayısı arttı. Ama, eski kuşak hâlâ direniyordu. Her şeyden ön- 
ce, Türk diliyle Türk tarihini karanlıktan kurtarmak gerekli idi. Bu uyanış 
ancak Cumhuriyet'ten sonra oldu. 


İşte Atatürk bu inançladır ki, ilk iş olarak bu iki konuyu ele aldı. 
Türk tarihini yeni bir görüşle incelemeye ve inceletmeye koyuldu. Türk 
dili ise, yeni harflerin kabulünden sonra, ayrı bir dava haline gelmişti. 
“Türk Dili Tetkik Cemiyeti” işte bu ihtiyaçtan doğdu. 1936'daki Üçüncü 
Kurultayda, Cemiyet “Türk Dil Kurumu” adını aldı. Atatürk, ölünceye 
dek Tarih ve Dil Kurumlarıyle ilgilenmekten geri durmadı. Vasiyetna- 
mesine bu kurumların yaşamalarını sağlayacak hükümler koyarak, 


i yararlı olmalarını sağladı. 


$ — Daha yeni olarak, “Hukuk Kurumu” ile “Coğrafya Kurumu”nu, 


Sıraladığımız bu derneklerle kurumlar, 'Türk kültür tarihinde birer 
aşama olarak önemle yer alacaktır. 


Behçet Kemal Çağlar 
BUNALIM 
Ne kadar anıt varsa binek taşı yaparak 


Erişilmez evrene çıkacağım geliyor. 


Koparıp heykellerin tunçtan yumruklarını 
Haksızın boğazına tıkacağım geliyor. 


Gördüğüm direkleri birbirine çarparak 
Bozulmuş düzenleri yıkacağım geliyor. 


Gündelik güneşleri bir kıyıya iterek 
Sözlerden yıldızlara bakacağım geliyor. 


Bugün de karanlıkta bocalayan halkımın 
Ellerinde gönlümü yakacağım geliyor. 


Boşaltıp yüreğimden al al yanan kanımı 
Yurt boyu damar damar akacağım geliyor. 


BİRİCİK 


NERMİ UYGUR 


Edebiyat ürünlerinin ortak varlığını araştırmak soyut bir uğraşıdır 
çok kişinin gözünde. Hangisi söz konusuysa o romanından sorumludur 
romancı; şiirlerinin bir bir değerlendirilmesini ister ozan; okuyucuysa, 
her kez belli bir yapıt bulur karşısında, o yapıta yönelir, o yapıttan tat alır. 
Yaratan için de, yaratılanı izleyen için de bir tiyatro yapıtı vardır ortada, 
bir öykü, bir şiir— başkalarından ayrı bir öykü, başkalarından ayrı bir şiir. 
İlgi, kendi başına bir varlığı olan tek tek yapıtlar üzerinde toplanır edebi- 
yatta. Nitekim pek çok yazar, genellikle edebiyat yapıtlarının varlığına 
değgin soruları hiç bir işe yaramıyor, giderek tek tek yapıtların anlamını 
karartıyor gerekçesiyle bir yana iterler. Okuyucuların çoğu, bazı uyanık 
okuyucuları katmazsak bunlara, yapıt ile aralarına giren her çeşit konuş- 
madan tiksinirler; tek bir yapıtın anlaşılmasını kolaylaştıran eleştirsel 
konuşmalara ses çıkarmasalar bile, genellikle edebiyatı ele alıp işleyenleri 
gevezelikle suçlandırırlar çoğun. 

Nerden gelirse gelsin, bütün bu tepkilerin zaman zaman tam yerini 
bulduğunu yadsımak hakseverlikle bağdaşmaz doğrusu. Ne var ki edebi- 
yatla ilgili o soyut damgası vurulan uğraşılardan büsbütün yüz çevirmek, 
hem. edebiyat yazarının hem de okuyucusunun sürçmesine yol açabilir. 
Durumu, görevi, başarısı ne olursa olsun edebiyata bulaşmış hiç kimsenin 
vaz geçemeyeceği bazı kuşatıcı sorular var çünkü. “Edebiyat ürünü dediği- 
miz şeyin varlık yapısı nedir?” sorusu bunlardan biri, en önemlilerinden biri 
belki, Buna inandırıcı bir tanık, apaydınlık bir bilinçle belirmemiş de olsa, 
bu soruya verilmiş karşılıkların hemen hemen herkesçe kullanılmasıdır. 
Bu arada sık sık edebiyat yapıtlarının biricik bir varlığı olduğu öne sürü- 
lür. Oyun mu yazıyor biri, 64 oyunun başlı başına bir varlığı olduğuna 
kuşkusuzca bel bağlanır. Bir şiir mi düzmüş ozan, hiç bir şiirle karıştırıl- 
mayan bir varlıkla karşımızdadır 44 şiir. Bir öyküye mi eğilmiş okuyucu, 
bu öykünün yalnızca o öykü olduğunu bilir; okuduğu ya da okuyabile- i 
ceği başka hiç bir öykü ile aynı değildir o, tektir, biriciktir. 

Her yanda edebiyat verimlerinin varlık özelliği diye gösterilen bu 
biricik-oluş da ne demek ? Herkesin deşmeden baş vurduğu, anlamı apaçık- 
mış gibi kimsenin açıklamayı aklından geçirmeden benimsediği bu ana 
kavramla dile getirilen ne acaba? Neyi, neresi, neden biricik edebiyat 
ürünlerinin?— Bir bakıma soyut sorular bunlar. Enine boyuna araştırmak 
gerekir gene de bunların hepsini. Aceleci suçlamalara aldırmadan giriş- 
meli bu araştırmaya. Varılacak çözümlemelerin, doğrudan doğruya edebi- 
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yat yazarlarına ve okuyucularına, hem yaratma hem de okuma işlemlerin- 
de çeşitli yararları olan bir aydınlık getireceğini umuyorum. 

Deminden beri sözü edilen soru çevresine ancak biriki ışık serpmekle 
yetineceğim ben burda, 


Her çeşit değerce yargılama ötesinde ele alındıkta: “bir”, “bir tek,” 
“bir ikincisi olmayan” anlamına gelir Türkçede “biricik”, Varlık yönün- 
den biriciktr edebiyat ürünü. Hangisinden söz edersek edelim, bir tek 
“şeyi”, gereçekte tek bir yapıtı göz önünde bulundururuz. İsterse 5 dergide 
birden yayımlansın, isterse 500.000 tane basılsın, hiç bir edebiyat yapıtı- 
nın çoğul bir varlığı olduğunu öne süremeyiz. Orhan Veli'nin tek bir “Se- 
re Serpe”si var. Oysa bu şiiri bilenlerin belki de hepsi daşka bir kitapta, 
belli bir kitaplıkta belli bir yer tutan belli bir kitapta okudular bu şiiri, 
Gene de tekür “Sere Serpe” şiir olarak. 

Çoğaltılabilen bir yapıda edebiyat ürünleri: Bir bakıma çoğalan bir 
biriciklik bunlarınki. Önümdeki şiiri kendi el yazımla defterime çekiyo- 
rum, yazı makinasıyle bir kezde 10 tane birden çoğaltabiliyorum— hiç biri- 
mizin yabancısı değil bütün bu işlemler. Yazı biçimi, harf iriliği, sayfa 
düzeni ne olursa olsun, şiirin şiirce yapısında, sanat değerinde en küçük bir 
değişiklik getirmez bütün bu çoğaltmalar. Yeni bir yapıt ortaya koymaz 
mekanik çoğaltma. Bendeki “Sere Serpe”, sizdeki “Sere Serpe” edebiyat- 
ça başka başka gerçeklikler değildir. Yapıtın Zendisini değiştirmez meka- 
nik çoğaltma. Çoğaltma sürecinin her bir verimi başka bir gerçekliktir ama, 
edebiyat açısından hiç biri öbüründen ayrı, öbüründen daha üstün, daha 
değerli bir varlık sayılmaz. Edebiyat nesnesi olarak aynıdır hepsi. Me- 
kanik çokluk sanat biricikliğini ortadan kaldırmaz. 

Romanını yazdıktan sonra, bu romanın, okuyuculara iletilirken, 76- 
manca aynı kalmakla birlikte, mekanik tekrarlanmasında yapıcı yaratıcı 
bir rolü yoktur artık romancının, Biricik yaratmasının örnekleri, basım- 
cıların deyimiyle “nüshaları”dır roman çoğalırken ortaya konan. Ro- 
manın edebiyatça biricikliğine hiç bir şey katmayan, bu biriciklikten ede- 
biyatça bir şey eksiltmeyen, romanının başkalarına ulaşması amacıyle 
baş vurulan bir araç durumundadır çoğaltma. Mekanik örneklerin her 
birindedir öyleyse roman, mantıkça bu böyledir, zorunlu bir kesinlikle 
böyle olması gerekir; her örnek öbürünün yerine geçebilir çünkü. Yazar 
kendisi romanına elini sürmeden basılmışsa roman, bir okuyucunun ille 
de ilk basımı, makina ağzından ilk çıkan çoğaltma örneğini okumak iste- 
mesi, edebiyat sanatınca bir öncelik gösterilemeyeceğine göre, düpedüz 
bir zıpırlıktan, bilemedin basımla ilgili bir züppelikten başka bir şey de- 
ğildir. Öbür sanat alanlarındaki çoğaltmalar ile edebiyat alanı yapıtı- 
larına ilişkin çoğaltmalar arasında önemli bir ayrılık beliriyor burda, 
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Bir tablo ile bir öyküyü ele alalım: Ressam firçasından çıkan tablo ile bu 
tablonun makinadan çıkan çoğaltmaları, resim sanatı bakımından başka 
başka şeyler oldukları için, sanat değeri yönünden birbirine eşit değildir. 
Teknik bir örneğini koyamam tablonun yerine. Tablonun biricikliğini or- 
tadan kaldırır bu örnek. Tablonun kendisini algılamak ile örneği algıla- 
mak arasında dağlar vardır; bu algılamalardan her biri başka bir yapıta 
yönelmiştir; estetik bakımdan bazı benzerliklere karşın, birbirlerinden özce 
başka olan birer yapıtır tablo ile mekanik kopyası, Kopyayı algıladığı 
için resim yapıtının kendisini algılamaktan vaz geçen gülünç duruma dü- 
şer. Sağladıkları estetik tatlar arasında bazan akrabalık bile olsa, kopyası 
ile karıştırmamalıyız tabloyu. Kopya tabloyu tekrarlamaz, tabloyu kapsa- 
maz, vermez, veremez olduğu gibi tabloyu. Andırır, çok andırır, pek çok 
andırır, tablo gibidir olsa olsa; bazı durumlarda, karşımızda tablonun 
kendisi varmışcasına davranışlarımızı ayarlamada işe yarayabilir; bazı 
koşullarla, diyelim ki uzmanlık ötesi bir inceleme yaparken, tablonun yeri- 
ni tutabilir. 

Oysa edebiyat yapıtlarının teknik çoğaltmaları, resim örneklerinden 
apayrı niteliklerle bezenmiştir. Bir edebiyat yapıtının her çoğaltması, o 
yapıtın kendisidir. Her örnekte, olduğu gibi yansır yapıt. Örneklerin her 
birindedir yapıt. Her örnekte yapıt ortaya çıkar. Edebiyatta, örnekler 
arasında hiç bir ayrılık yoktur. Her örneğe, resimde olduğu gibi, öbürü- 
nün kopyası gözüyle bakamayız. İster insan ister makina ürünü olsun, 
resimde kopya aslı değiştirir. Renkler, çizgiler, boyutlar asla uysa da, asıl 
tablodan başka bir şeydir resim örneği. Edebiyattaysa, özellikle yazılı ede- 
biyat ürünlerindeyse, yazının çoğalulmasıdır örnekler, yazının tekrarlan- 
ması, yazın. fotoğrafı durumundadır. Basım, yazı biçimini olduğu gibi yeni- 
den verir. Edebiyat ürünüyse, tüm anlamı, kuruluşu, sözcük bağlamı ola- 
rak yazı biçiminde değil, —yazının biçimi, mürekkebin rengi ne olursa 
olsun —, yazının dile getirdiğidir. Böylece, uzayda ayrı ayrı yer kaplayan tek 
tek örnekler arasında özce hiç bir ayrılık söz konusu olamaz. Her örnek, 
belli yazı-görünüşü olmak bakımından öbüründen ayrı bir gerçekliktir, 
hepsi bu. Edebiyat için önemli olan şudur ama: Her örnekteki yazıda 
heb aynı edebiyat ürünü, hep aym dilsel başarı, hep aynı dil varlığı görünmek- 
tedir. Edebiyatta örnekler biricik ürünün hep yeni baştan görünmesinden 
başka bir şey değildir. i 

Her örnek asıldır edebiyat alanında. Edip Cansever'in “Peşkir”i ken- 
di el yazısıyle var bende. Bu şüri bitirdiği gün yazıp vermişti bana. Yıllar 
önce basıldı bu şiir Dirlik Düzenlik adlı kitapta hiç bir yeri değiştirilmeden. 
Kişisel, anısal özelliği bir yana, hiç bir ayrılık yok bendeki “Peşkir” ile 
bir çok kişideki kitabın “Peşkir”i arasında. Belki Cansever'in kendisindedir 
“Peşkir” şiirinin en ilk yazılı saptaması; olsun, aynı şiir hepimizdeki; hiç 
birimizinki şiirce öbürüne üstün sayılmaz. “Peşir”in estetik başarısı neyse, 
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her birimizdekinde aynı. Bu örneklerde hiç birinin asıl şiire daha “sadık” 
olduğunu öne süremeyiz. Asıl şiir hepsinde bunların. 

Dilsel bir yapıdır edebiyat ürünü. Genellikle dilin özelliğidir çoğal- 
tılabilmek. Çoğaltma örneklerinin her birinde hep aynı özellikler görünür. 
Plakta da dinlesem, radyodan da işitsem, kitaptan da okusam, hangi 
bildirişme alanında bana ulaşırsa ulaşsın, teknik iletkenlerin hepsinde biri- 
cik dilsel yapısıyle karşımızdadır şiir, öykü, roman, destan, deneme... 
Edebiyatta biricik-oluş çoğaltmalar ötesindeki bir varlık özelliğidir ede- 
biyat yapıtları için. Her yapıtın edebiyaiça varlığı hiriciktir. 


Azıcık değiştirelim açımızı, o zaman da edebiyat yapıtlarından her 
birinin, bireyselliklerinden ötürü biricik diye nitelendiklerini görürüz. Her 
bireysel şey gibi kendi içine kapalı, kendi başına varolan, kendince bağım- 
sız bir gerçekliği olduğu belirtilmek istenir böylece bir koşmanın, bir oyu- 
nun, taşlamanın... Unutulmaması gereken bir şey var yalnız: Her varlık 
biçimindeki bireysellik başkadır; göreli bir kavramdır bireysellik. Bireysel 
bir varlıktır er insan, bireydir herkes; tek tek uluslar da öyle. Pek çok 
yönden, gökteki ayın da bireysel olduğu söylenebilir, biriciktir o da; her 
yıldız biricik nitekim. Genellikle canlıların ana özelliklerinden birini dile 
getirir bireysellik: Her canlı, organ bütünlüğü bakımından öbür canlılar- 
dan ayrı olup bu organ bütünlüğünün diri kalıp işlemesi bakımından (bir- 
kaç sınır durumu, söz gelimi parazitler, bir de tek bir organizmaymış gibi 
yaşayan bazı deniz hayvanları bir yana) özerklikle ortaya çıkar. Şurası apa- 
çık ki, ne anatomik ne de fizyolojik bireyselliktir edebiyat yapıtılarınınki. 
Sanatça bir yaratma süreci sonucunda sözcüklerden kurulmuş dilsel bir 
yapıi-bireyselliği söz konusudur edebiyat alanında. Başkalarını işin içine 
katmadan kendi varlığıyle görünür her edebiyat yapıtı; 1şie-bu diyebileceği- 
miz bir kendi-oluşu vardır edebiyat yapıtlarının. Bu anlamda biriciktirler. 

Bireyselce biriciklik, her edebiyat yapıtının kendisiyle başlayıp bit- 
tiğini; ağırlığını, özelliğini kendinde taşıdığını; varlıkça ayakta kalabilmek 
için başkaca hiç bir yapıta dayanmak zorunda olmadığını belirtmektedir. 
Bu niteliklerin hepsi dönüp dolaşıp edebiyat yapıtının: Estetik varlığı bakı- 
mından bütün değerleri kendinde barındıran; okuyucuyu, dinleyiciyi, 
seyirciyi yalnızca kendisiyle etkileyen; anlam, tat ve değerini açığa vura- 
bilmek için kendi kendisine yeten, hiç olmazsa bu savı güden bir varlık 
olduğuna dikkati çekmektedir. Tüm estetik etkisini, doğrudan doğruya 
kendisini algılamaya sunmakla gösterir edebiyat yapıtı. Etkilemedeki ba- 
gımsızlık, etki yönünden biriciktir bu yapıtların bireyselliği. 

Hiç kuşku yok ki, tarihsel, toplumsal, dilsel açıklamalar ya da daha 
başka kaygılarla yürütülen tanıtmalar edebiyat yapıtının biricikliğini ze- 
delemez. 'Tam tersine, bu çeşitten yardımcı yazıları gerektirir biriciklik. 
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Ne var ki bu yazıların hiç biri yapıtın bağımsız varlığını, yalnızca kendi- 
sinde gerçekleştirilmiş bireysellik başarısının sınırlarını bulandırmaz, ya- 
pıtı varlıkça dıştan olanaklara bağlı kılmaz. Neyi varsa kendisindedir ya- 
pıtın, dış ilintilerin ancak bu yapıtta bulunanı görüp göstermede, anla- 
mayı kolaylaştırmada belli bir payı olabilir. Biriciktir edebiyat yapıtı, 
kendisidir etkiyen, bireyselliğindedir etkime gücü, tüm etkileri eninde so- 
nunda yalnızca kendisindedir, pek çok birey gibi varlıkça yalnız kendisin- 
den sorumludur edebiyat yapıtı. 

Bazı yanlış anlamaları besleyen bir sanıya değinmeden geçemeyiz 
burda. Edebiyat yapıtlarındaki bireyselliğin yaratıcıdan ileri gelen, yaza- 
rın bireyselliğinden yansıyan bir nitelik olduğunu öne sürenlere rastlarız 
sık sık. Öylesine köklü bir inanıştır ki bu, kesin bir doğruymuş gibi benim- 
senir: Bir birey olan yazarın damgasını taşıdığı için bireyseldir edebiyat 
yapıtı; yazar biricik olduğu için yapıtı da biriciktir. Uyandırdığı sağduyu- 
sal izlenime karşılık, bu inanışın, kesin olmak şöyle dursun, birçok edebiyat 
yapıtı için düpedüz yanlış olduğunu söyleyeceğim. Edebiyatta yapıtın 
bireysel biricikliği, yapıtın bir bakıma nedeni durumundaki kimsenin birey- . 
selliğine geri görtürülebilen bir özellik değildir. Tersini savunmak, pek çok 
kişinin işlediği halk edebiyatı şiirlerinin, destanlarının; birkaç kişinin ortak- 
laşa verimi olduğu bilinen bazı romanların, sahne oyunlarının biricikliği 
olmadığını, biricikliği olamayacağını söylemek gülünçlüğüne düşmektir. 
Bırakın ki, tek bir kişinin başarısı diye bildiğimiz matematik işlemlerini, 
başarılan doğru bakımından, bireysel, ya da biricik bir ürün diye saymak 
kimsenin aklından geçmez. Benim söz ettiğim biricik-oluşsa yapıla iliş- 
kindir, yapıtta ortaya konmuştur, yapıttadır, yapıttaki biricikliktir. İster 
kimliği belli bir kişi, ister birkaç kişi, isterse de pek çok kişi yaratmış olsun, 
yapıtın kendisindedir biricik oluş; kaç kişinin damgasını taşırsa taşısın, tek 
bir yapıtta özümsenmiştir bu damgalar; tek, tekil, varlıkça bölünmez bir 
bütünlük olarak etki gösterir yapıt biricik bireyselliğiyle. 


Dışta bırakıcı her edebiyat yapıtı. Bundan ileri geliyor bir bakıma bi- 
ricikliği. Gerçekten de, ortaya koyduğunu belli kılmak, kendisini anlat- 
mak, başarı değerini, anlam özelliğini bildirmek için kendisinden başka 
yapıtların göz önünde bulundurulması diye bir şey söz konusu değildir 
edebiyat yapıtlarında. Yalnız kendisiyle, okuyucusunu kapıp kavramak 
dileğindedir her şiir. Başka hiç bir romanı gerektirmeden okuyucunun bi- 
lincini tek başına doldurup yoğurmak ister her roman. Şöyle de diyebiliriz 
sanıyorum: Her edebiyat yapıtı başka yapıtları unutturur— bu amaçla orta- 
dadır hiç olmazsa. Gerçi binde bir yapıtta dobra dobra duyurulur bu. 
Her edebiyat yapıtının vaz geçilmez, olağan varlık özelliğidir de ondan 
belki. Öbür yapıtlardan ayrı durur, onların dışında, ötesinde varlığını sunar 
her edebiyat yapıtı. 
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Bu yönüyle öğrenmek için biricikliğin ne olduğunu, edebiyat yapıt- 
larını bilim yapıtlarıyle karşılaştıralım. Çeşitli bilimlerdeki tek tek yapıtlar, 
söz gelimi tek tek bilimsel açıklamalar, bilim yasaları, bilimce varsayımlar, 
bilim öğretileri mantık bakımından öbür bilimsel başarılara sıkı sıkıya 
bağlıdırlar. Bilim önermelerinin pek çoğu ancak bu bağlılık çerçevesinde 
başarı ve anlam güçlerine kavuşurlar. Her bilim önermesi başka bir bilim 
önermesiyle mantıkça alışveriştedir. Bilimde bir önerme, tam başarısını, 
kendisine öncüllük eden başka bir önermenin sonucu olmaya borçludur 
çok kez. Ya da: Önermelerin birbirlerine belge, kanıt, gerekçe bağlarıyle 
bağlandığını görürüz. Her önerme, durmadan gelişen koskoca bir bilim 
kuruluşunun öğesi, parçası durumundadır. Doğruluğundadır bilim önerme- 
sinin asıl başarısı. Doğruluksa önermelerin birbirilerine yasınmasıyle orta- 
ya çıkar; önermelerin doğruluk-değeri birbirlerine, birlikte olmalarına, 
birinden öbürüne geçişteki tutuma dayanır çok yerde. Bir doğru öbürünü 
pekiştirir bilimce, ya da çürütür. Tek tek önermeleri birbirine bağlayarak 
elden geldiğince kuşatıcı bütünler kurmak çabasındadır bilim adamları. 
Böylece bilim, edebiyat yapıtlarını bürüyen biricikliği yasaklayan bir uğ- 
raşıdır. Herhangi bir önermenin bilimsellik ölçeklerinden önemli bir tane- 
si, tüm bilim kuruluşlarında öbür önermelerle bağdaşıp kaynaşması; on- 
lardan ayrı kalmak şöyle dursun onlarla birleşmesi; başka türlü dendikte 
her çeşit biriciklikten, bireysellik havasından sıyrılmasıdır. 

Gerçekliği çarpıtmaktır oysa edebiyat alanındaki bir yapıtın başka bir 
yapıtı mantıkça bütünlediğini öne sürmek. İki edebiyat yapıtı arasındaki 
ilişkiyi mantıksal bir gerektirme bağıyle açıklamaya kalkışmak, yapıt biri- 
cikliğini, dolayısıyle edebiyatça varlığı yok etmektir. Gerçi ürün sayısınca 
en yoksul edebiyat alanları bile, tek bir yapıttan fazlasını barındırır içinde. 
Hiç bir edebiyat yapıtı yapayalnız değildir. Yazar da okuyucu da ortadaki 
yapıttan başka yapıtların varolduğunu bilir. Nitekim pek çok yapıtı başka 
yapıtlar döllemiştir; pek çok okuyucunun bir yapıttan öbürüne itelenir 
gibi olduğu gözden kaçmaz. Belli özelliklerin biçimlediği belli bir edebi- 
yat geleneği içinde görünür her yapıt. Karmaşık kesitli toplumsal koşulların; 
dil, kişi, kuşak, çağ olanaklarının örgüsündedir her edebiyat yapıtı. Birbir- 
lerini çeşitli yönlerden çağıran yapıtlara rastlanır bol bol. Herhangi bir 
yapıtın edebiyatça değerini gün ışığına çıkarabilmek için, başka yapıtlara 
neler borçlu olduğunu, dil-edebiyat gelişmesine katkısı, bu gelişmedeki 
yeri iyice belirtilmelidir. 

Durgun kımıltılı dönemlerle, sığı derin kesimlerle, önemli önemsiz baş- 
langıçlarla, büyük küçük devrimlerle de bezense, belli bir dil-edebiyat 
sürecindeki bağlamdır her edebiyat ürününün varolma alanı. Daha doğrusu 
iç içe giren daireler gibidir edebiyat gelenekleri, Çağ çağ, ulus ulus genişle- 
yerek dünya edebiyatının durgusuz duraksız sürecine katılır her edebiyat 
ürünü. Bu bağlamda yeri olmayan yapıt edebiyat yapıtı sayılmaz. Varlık 
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dokusu bakımından mantıksal bir bağlamı gözüyle bakamayız ama bu 
bağlama. Tarihsel bir bağlamdır bu. Bütün tarihsel bağlamlar gibi geçmiş- 
ten geleceğe doğru değişirken hiç bir öğesinin biricikliğini yitirmeyen, 
tam tersine tek tek biricik yapıtlarla kurulan bir bağlam. 

Tarih gelişmesi boyunca her birinin yalnızca kendine özgü bir yeri 
olduğu için biriciktir her edebiyat yapıtı. Bu gelişmede biricik bir etkiyle 
varlığını belli eder de ondan. Sonradan okuyucuları azalsa da azalmasa da, 
beğenilip benimsenme yönünden değişik değerlermelere uğrasa da uğra- 
masa da, hiç bir edebiyat yapıtı, edebiyatça varlığı bakımından biricikliği- 
ni yitirmez. Bu gelenek bağlamı içindeki benzersiz, bir kezlik etkisinden ötü- 
rü biriciktir yapıt. Bu gelenek içinde yaluzca kendisinin olan bir etkiyle 
ortadadır. İşte bu etkiyle her yapıt ayrı bir şimdi'dir, ayrı bir burda'dır. 
Tarihsel-geleneksel bağ, hiç bir yapıtın öbürünün yerini tufamayacağı bir 
etkenlik alanıdır. Her yapıt kendi etki doğrultusuyle biricik bir iz düşü- 
rür bu alana, Bu izde dışlaşır edebiyat yapıtının anlamı. Kendisiyle anlam- 
lıdır bu iz. Başka izlerle ilintisi, tüm gelenek içindeki durumunu sapta- 
mayı gerektirir. Ne var ki, ayrı ayrı edebiyat yapıtları arasındaki bağlar, 
mantıksal-bilimsel bağlarda olduğu gibi, anlamca vaz geçilmez bağlar de- 
ğildir. Hiç bir edebiyat yapıtı başka bir yapıtın parçası olarak anlamlan- 
dırılamaz. Tarihsel ilişkiler içinde mantıkça kendi başına buyruktur her 
edebiyat yapıtı. 


Konusu, kuruluşu, sözcüklerinin dizilişi, söyledikleri, sezdirdikleri 
bakımından etkileyici bir yapıyla okuyucular karşısına çıkan edebiyat 
ürünlerinin de, çok kez, biricik bir varlığı olduğunu bildirenlere rastlanır. 
Başka yapıtlara benzemezlikten, gerçekleştirdiği yeniliklerden, kısaca 
özgünlükten (orijinallikten) ötürü biricik diye adlandırılır bu yapıtlar. 
Bu anlamda biriciklik her şirin, her romanın, her oyunun varlık niteliği 
diye yorumlanamaz. Bir yapıttaki özgünlüğün öbüründen ayrılıklar gös- 
terdiği, söz gelimi, az ya da çok olduğu göz önüne getirilirse, bu bağlamda 
biricikliğin bir değer kavramı sayılması gerekeceği apacaktır. 

Bir öyküye biricik diyen eleştirmen övmektedir o öyküyü. Bu anlanıda 
hangi yapıt biriciktir? Neler sağlar biricikliği? Biricikliği tanımaya yarı- 
yan ölçekler var mıdır? Varsa nelerdir? Bu soruların önemli sorular oldu- 
ğu kuşku götürmez. Hiç birine dokunamayacağım ama ben burda, Bu 
çerçeveye giren bir soruyu deşmek istiyorum yalnızca. O da şu: Sözün tam 
anlamında özgün bir edebiyat yapıtı olabilir mi? Aynı şeyi başka türlü 
soralım: Salt özgün bir edebiyat yapıtı olabilir mi? Olamaz, çünkü /er 
bakımdan biricik bir yapıt, başka hiç bir yapıta kesinlikle benzemeyen bir 
yapıttır mantıkça. Böylesine bir yapıtı anlamak çabamızda tutamaktan, 
dayanaktan yoksun kalacağımız besbelli. Önümüzdeki “biricik” bir dil 
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yapıtı olduğuna göre, kapalıdır bize. Bir edebiyat yapıtı olup olmadığını 
bile söyleyecek olanağımız yoktur. 

Böylece edebiyat alanında belli bir yapıtı biricik-özgün diye nitele- 
mek, o yapıtın bazı sanat başarıları bakımından önem verilen, beğen- 
meyle karşılanan birtakım yenilikler taşıdığını söylemektir. Bizim de pay 
aldığımız ortak bir dille yazılmış olan, sözlük ve sözdizimi yönünden şa- 
şırtıcılıklarına karşın, belli bir ölçüde yabancımız olmayan, belli bir dona- 
uma erişince anlayıp tat aldığımız bir dil ürünüdür edebiyat yapıtları. 
Tepeden tırnağa biricik bir şiir tasarlanamaz bu bağlamda, Yazılmamış- 
tr, yazılamaz, yazılsa bile bilinemez böyle bir şiir. Gerçekte, her özgün 
şiir, ne denli eşsiz-özgün-biricik olduğu öne sürülürse sürülsün, değil 
mi ki bir şiirdir, daha bu bakımdan tanıyıp kavradığımız bir üründür. 
Kesin, salt, biriciklik, sözümona yazarı, yapıtı ile birlikte, kimsenin sokula- 
mayacağı bir kaleye kapar; böylesine bir şiirden söz eden eleştirmeni de, 
tanımı gereği, anlaşılamayandan söz etmeye kalkıştığı için çelişmeyle gü- 
lünç düşürür, Edebiyat ürünlerinde bulduğumuz her özgünlük, genellikle, 
belli bir özgünlük derecesini göstermektedir. Enine boyuna incelediğimizde 
nasıl açıklanırsa açıklansın, göreli bir kavramdır özgünlük. Ancak bu an- 
lamda biriciktir biricik bir yapıt. 


Bütün bu bildirdiklerimden şu sonucun. zorunlukla çıkabileceği kanı- 
sındayım: Edebiyat yapıtları üzerindeki konuşmalarda baş vurulan deyim- 
lerin pek çoğu gibi, “biricik” deyimi de, ister düpedüz okuyucunun, isterse 
de eleştirmenin saptama ve yargılamalarında yer alsın, değişik dilek ve 
kaygılarda baş vurulan çok kesitli bir deyimdir. Hem edebiyat yapıtları- 
nın ortak varoluşuna çeşitli yönlerden parmak basmakta, hem de değerlen- 
dirme sözcüğü olarak kullanılmaktadır. “Biricik”le ilgisi olan kullanış- 
lar üzerinde yetesiye bir açıklığa varmayan hiç bir edebiyat okuyucusu- 
nun, hiç bir eleştirmenin, yöneldiği ürünler üzerindeki anlayış ve kavrayışı 
“bulanıklıktan kurtulamayacaktır. Edebiyata değgin konuşmaları derinli- 
gine incelemek estetikçiye düşen görevlerin başında gelir. Bazı sözümona 
duygulu yazarlara ya da okuyucularına tatsız, kuru, soyut görünebilir 
bu görevler. Ne var ki, edebiyata insan yaşaması içinde önemli bir etken- 
lik gözüyle bakan herkesin, bütün uzmanca yükleri yüklenmese bile, bazı 
kavram çözümlemelerine girişmek, bu arada “biricik” kavramıyle de he- 
saplaşmak zorunda kalacağı apaçık bir gerçek bence. 


Turgut Uyar 


KARIŞIK SAATLER'e 


Soyluluğumu anımsıyorum. Bir gece farkettim 
Sinemada mıydı bir şehirde mi bilmiyorum 


Önce her şeyi ben hazırlıyorum sonra geliyorlar 
Saat ikide mi, içkide mi, on birde mi bilmiyorum 


Karışıklık! Keçileri seviyorum tuz gibi 
Susuzlukta mı, şöyle akşamlarda mı bilmiyorum 


Her şey bozuktur bir öğle yürüyüşünde 
Günlerin akıttığı ırmaklardan mı bilmiyorum 


Ben tutunurum saatsiz bir yelkovana 
Saat ikide mi, kırılmada mı, on birde mi bilmiyorum 


Adın bir güzelliğe yakışır elbet yakışır 
Bir intiharda mı, bir şiirde mi bilmiyorum 


BİR TARTIŞMANIN BİLANÇOSU 
1 


Karamanlıoğlu 12 ocak 1968'de bana verdiği “Son 
cevap”ında diyor ki: “Tartışmamızın esası, Atatürkün bir 
ara aşın özleştirmeyi denedikien sonra dil devrimine yeni bir 
gön verib vermediğidir.” Yani Karamanlıoğlu, “Atatürk 
böyle bir yön verdi” tezini savunuyormuş, ben de “ver- 
medi” savında imişim. 

Hayır, tartışmamızın esası bu değildir. O kadar bu de- 
ğildir ki benim yazılarımda da Karamanlıoğlu'nun sa- 
vunduğu düşünceye benzer sözler vardır. İşte: “Atatürk 
bir ara yüzde yüz Türkçeyi denemiş iken sonraları tutu- 
munu yumuşatmıştır. (Türk dili, mart 1967)”, “Atatürk 
ilkin aşırı özleştirmeyi denemiş, sonra ılımlı bir özleştir- 
me yolu tutmuştur. (Türk Dili, kasım 1967)” 


Görülüyor ki bu konudaki düşüncelerimiz arasında 
bir uçurum yoktur. Tartışmamızın esası Karamanlıoğlu”- 
nun dediği gibi değil, şu idi: Kendisi Atatürk'ün, dil dev- 
rimine yeni bir yön vermek için Güneş-Dil teorisini orta- 
ya attığını söylemişti. Ben ise “Güneş-Dil teorisi bunun 
için ortaya atılmamışüır; başka dil teorileri gibi, dilin do- 
guşunu açıklayan felsefi bir görüş olarak ileri sürülmüştür” 
demiştim. Özetlenirse Güneş-Dil teorisinin çıkış nedeni 
üzerinde anlaşamıyorduk. 


Karamanlıoğlu, Falih Rıfk'nın eski bir yazısını 
tanık gösteriyordu. Bunda Atatürk'ün ılımlı özleştirmeye 
girişi, Güneş-Dil teorisine bağlanıyordu. Ben de Falih 
Rıfk'nm son yazılarından birinde ılımlı özleştirmeyi 
Atatürk'ün bir dil kılavuzu hazırlatmasına bağladığını 
hatırlatmış ve ayrı ayrı zamanlarda iki türlü yorum ya- 
pan yazarın kişisel görüşüne değil, Atatürk'ün bu konuda 
yaptırdığı açıklamaya dayanmanın daha doğru olduğunu 
belirtmiştim. Ayrıca mantık yoluyle Karamanlıoğlu'nun 
dayandığı yorumun yanlışlığını göstermiştim. 

Ana çizgilerini yeniden verdiğim tartışmanın ruhunu, 
karşılıklı bu kadar yazı yazıldıktan sonra bile kavrama- 
mışa benzeyen kişi ile bu iş üzerinde daha çok konuşmak 
doğru olmayacaktır. 


2. 


Bu tartışmada Karamanlıoğlu'na arka olmak gereğini 
duyan birisi, İbrahim Necmi Dilmen'in Üçüncü Dil Ku- 
rultayında okuduğu rapordan bir parça almış, bunu kendi- 
lerinin anlayışını doğrular gibi göstermiş. Oysa ben daha 
önce aynı rapordan aldığım başka bir parçayı tanık ola- 
rak ileri sürmüştüm, Raporda bu parçalar arka arkaya 
gelmektedir. Benim aldığım cümleleri aktarmayarak sa- 
dece kendisinin işine yarayanları almak “lâ ilâhe” (yok- 
tur tapacak) demeye benzer. Bu yanlış yargının doğruluğa 
kavuşabilmesi için arkasından “illallah” (Allahtan başka)ın 
da söylenmesi gerekir. 


Şu gülünç duruma da bakınız: Ben kasım 1967 tarihli 
yazıma Falih Rıfkı'nın ı9 nisan 1967 tarihli yazısından 
bir parça aktardıktan sonra “görülüyor ki Atay bu yazı- 
sında şunu belirtiyor” demiştim. Buradaki “Atay” söz- 
cüğü, basımevinde “Atalay” olmuş; ama “görülüyor ki... 
bu yazısında” diye açıklama yaptığıma göre yazar adının 
Atalay değil, Atay olacağı gün gibi açık. Yazımda ille bir 
kusur bulmak isteyen bu kişi, Falih Rıfkı Atay'ın yazısını 
Besim Atalayın yazısı sanmışım gibi uzun uzun yazılar 
karalamış. Bir tartışma işte böyle yozlaştırılır. 


Bu kişi birde beni sınava çekmeğe kalkıyor: “Atatürk 
Güneş-Dil teorisi ile ne yapmak istemiştir? Güneş-Dil teorisinin 
gayesi nedir? Bilgisine güveniyorsa cevap versin? diyor. Buna 
verilecek karşılık uzun bir “günaydın!” dır. Madem ki 
tartışmaya katılmak istemiştir. tartışmacıların bu konuda 
daha önce yazdıklarını okumuş olması gerekir. Benim yazı- 
larımda sorularının birkaç kez cevaplandıyılmış olduğunu 
görmemiş miP 


3. 


Dil özleştirme çalışmalarında büyük emeği bulunan, 
ama nedense son zamanlarda bu davaya karşı olanlar 
safına katılan Falih Rıfkı, 10 aralık 1967 tarihli Pazar 
Konuşması'nda gerçeğe uymayan şeyler yazdı. “Ömer 
Asım Aksoy'a göre ben Türkçeleştirme çalışmasından vaz 
geçmeliymişim”? diyor. Şaşılacak şey! Yazdıklarım çok 
şükür ortada. Ne açıktan, ne üstü kapalı olarak bu anla- 
ma gelen tek cümlem varsa göstermesini rica ederim. 


Gösteremeyeceğine göre söylediklerini “şair sözü” diye 
niteleyeceğim. 

Falih Rıfkı bir de şunları söylemektedir: “Ömer 
Asım Aksoy, hiç övünmeyi sevmeyen benim, bugünkü 
dilde yüzlerce kelimem olduğunu bilmez.” 


Bu da yanlış. Aksoy bunu iyi bilir; o kadar iyi bilir ki 
Türk Dili dergisinin mart 1965 sayısındaki yazısının ko- 
nusu bu idi. 

Aksoy'un çok iyi bildiği başka şeyler de vardır: Şimdi, 
“dilimizde yaşayan yabancı kelimeler Türkçe sayılır” 
demekte olan sayın Falih Rıfkı Atay, Atatürk'ün buyruğu 
ile Cep Kılavuzu kuruluna başkanlık ettiği zaman “dili- 
mizde yaşayan” yüzlerce yabancı kelimeye Türkçe karşı- 
lık bularak bu kılavuza geçirmişti. Yalnız “A” ile başlar 
yanlardan birkaç örnek göstereyim: Abay (dikkat), açın 
(keşif), adanç (vaat), aktı (ilcret), aldaç (hile), alınç (tahsilât), 
anlatık (fikra), arda (aile), asığlı (faydalı), asman (avize), 
alanç (mermi), Âybıl (Tanrı), ayıt (bahis), aymazlık (gaflet), 
ayra (istisna), ayrıç (fasıl), ayta (hitabe), aytaç (hatip), ay- 
tanç (muhatab), aylar (muhabir), azay (asgari), azı (isyan), 
azınç (dalâlet). 

Falih Rıfkı “benim zevkim —sel, —sal nispetlerine isyan * 
etmiştir” diye yazıyor. Cep Kılavuzu'nu hazırlarken bu 
isyanı duymamış olacak. “A” harfi ile başlayanlardan şu 
birkaç örneğe bakınız: Anasal (esasi), arasıl (muvazi), 
ardal (ailevi), ardıl (halef), astözel (farazi), ailesel (ailevi), 
ayral (istisnai). 

İşte bu kadardır ol hikâyet. 


Ö.A.A, 


Ceyhun Atuf Kansu 


AĞUSTOS GECESİ 


Benim kokladığım esintilerden 
Buğdayların kokusudur. 

Üretken tozu tanelerin 

Gelir gece arısının kanatlarında 
Döllemeye sevinin çiçeğini. 

Biçmişler, harman etmişler, yığmışlar 
Ağustos bir yaz eğrisidir tepede 
Kırlarda böcekler sultan. 

Yalnızım bu akşam önümde ova 
Yatıyor doğurgan ayışığıyla 

Gök ebesi aldı çoban yıldızını 

Buğday kokuyor altın beşiği. 

Sen eksiksin, bir gelsen bu akşam 

Ey bol öpüşlerin Tanrıçası bir uzansan 
Her telinden yaz gecesi saçlarının 
Yuf olsun bana, bir yıldız oğlu yaratmazsam. 
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Dil devriminin karşısına dikilen başlıca görüşleri inceledikten sonra, bunlar üzerinde söyle- 
yebileceğimiz ilk şey, dilbilimsel verileri tamamıyle yok saymaları, böylece aydınlık sonuçlara gö- 
türecek yolları önceden kapatmalarıdır. Bilim sözünü dillerinden düşürmeseler bile, dilbilgisi kural- 
larıyle kökbilimsel öğeleri salt değerler olarak görüyor bu görüşlerin savunucuları. Oysa dübilimin 
bu saltlığı kesinlikle yadsıdığını biliyoruz: Dilbilim bu tür kuralların ölümsüz, evrensel olmadıklarını 
.söyler bize, nesnel gözlemlerle de kanıtlar. Bir dilin kurallarının evrensel olamayacaklarının ilk 
kanıtı, her dilin, belli evreleri içinde, kendine özgü kuralları bulunması, evreni kendine özgü bir 
biçimde yansıtmasıdır. Öte yandan, düşünme ve konuşma olanağını sağlayan simgeleme düzeninin 
başlıca öğeleri olan göstergelerin saymacalığı da böyle bir saltlık sanısının karşısına dikilir. Ben- 
veniste'in belirttiği gibi, “Dilin özü ya da nitelikleri konusunda her söz, dilsel göstergenin saymaca- 
lığını belirtmekle başlar.” Aynı nesneye verilen türlü adların eşit değerde olmaları da bunu göste- 
rir: Türlü adların varlığı, örneğin aynı hayvanı belirtmek için hem at, hem eheval, hem de horse 
denilebilmesi, bunların hiç birinin salt adlandırma olamayacağının kanıtıdır. Kimi zaman, örne- 
gin doğadaki sesleri belirten kelimelerle bu sesler arasında “doğal” denilebilecek bir bağıntı bulunsa 
bile, bunu.da saltlaştırmamak gerekir. “Şaklamak” ve “bom” doğal seslere bir özeniidir ama, 
aynı özentiden doğan “claguer” ve “boum” onlardan farklı söylenir. Üstelik de bu çeşit sözlerin çok- 
larında bu bağıntı sezilmez olmuştur. Kimi gelenekçi yazarlarımız, kelimelerle kaynakları arasın- 
daki bağıntının bilinip sürdürülmesini bir ulusçuluk gereği gibi gösterseler bile, dilin işlemesi bakı- 
mundan bu savın tersinin geçerli olduğu anlambilimsel bir gerçek. * 

Belli bir dilin içinde, bu dilin kelimeleri arasında belirli bir nedenlilik vardır elbette. Ne var ki, 
konuşurken, yazarken, “yağmak” ile “yağmur” arasındaki bağıntıyı düşünmeyiz bile. Bunun için, 
“Yağmur yağıyor”, demek rahatsız etmez bizi. Ama, “ne” ile “neden” arasındaki bağıntı üzerinde 
durduğundan, “Bunun nedeni nedir?” demek Falih Rıfkı Atayı rahatsız eder, bu yüzden yan yana 
kullanmak istemez bu iki kelimeyi. Öyleyse nedenliliğin anlam yararına silinmesi gerekir, yoksa 
kısıtlar, bozar anlamı: Huhu kuşuna sesinden dolayı verilmiştir bu ad, ama huhu kuşunun özellik- 
leri yalnızca bu sese indirgenemez. Terlik “ter”den türetilmiş olabilir, ama terlik ile ter arasındaki 
anlamsal ilişkiyi açıklamak bile bugün için zor bir şeydir. 

Dilin uygun biçimde işlemesinin koşullarından olan bu saymacalık, onun değişmesinin de 
başlıca nedenlerinden biridir. Saussure, “belirten” ile “belirtilen” arasındaki bağıntıyı değiştiren 
etkenler karşısında dilin direnç gösteremernesini dilsel göstergenin saymacalığının sonuçlarından 
biri olarak görüyor. Ama herkesin, her dakika, dilin her öğesini değiştirebileceği anlamına mı gelir 
bu? Saussure iki yönlü bir karşılık veriyor buna: “Aynı zamanda hem toplum kitlesinde, hem de 
zaman içinde yer aldığından, hiç kimse hiç bir şeyini değiştiremez dilin, buna karşılık, göstergeleri- 
nin saymacalığı sessel nesne ile düşünceler arasında her türlü bağıntıyı kurabilme özgürlüğüne yol 
açar.” Bu özgürlüğün hiç değilse bir dereceye kadar geçerli olduğunu ve her zaman işlediğini bili- 
yoruz. Geçerliğin dil ile sözün karşıtlığıyle açıklandığını da biliyoruz: Bireysel bir buyrultu eylemi, 
dolayısıyle özgür olan söz ile toplumsal bir kurum olan, dolayısıyle etkilenmez görünen dilin kar- 
şıtlığı. Ama kuramsal bir etkilenmezliktir bu: Dillerde meydana gelen değişikliklerin bireysel kay- 
naklı olduklarını Saussure'ün kendisi söyler. Olsa olsa, bireyin kendi sözlerinde gerçekleştirdiği er 
değişikliğin, /er yeniliğin dilde ille de bir değişmeye, bir yeniliğe yol açmadığı söylenebilir. Buna 
karşılık, “kurulu, yerleşmiş dil kapalı bir dizge olarak anlaşılmamalıdır. Kendisini ayakta tutan 
toplumsal anlaşma sürekli bir yenilenme durumundaymışçasına, yaşayan dil muammalı bir devi- 
nim içinde görünür. Bir dili yetke yoluyle değişmez kılmaya yönelen her çaba başarısızlığa adan- 
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mıştır, Richelieu'nün dilde düzenin egemenliğini kurmakla görevlendirdiği Fransız Akademisi'nin 
başarısızlığı da buna tanıklık eder. İyi kullanma kurallarını gösteren sözlük, kullanışı değişmez 
kılmakta güçsüz kalır, krallık yetkesinin. hiç bir etkisi olamaz bunda. Sözlük bir türlü kapatamaz 
defterini, daha biter bitmez yeniden başlaması gerekir işine, her yeni baskıda en iyi ayarlamayı 
gerçekleştirmeye çalışır, ama Fransa'nın varlığı sona ermedikçe bitiremeyecektir bu işi. Öyleyse 
bir dil bir toplam değil, devingen bir ufuktur. Oluşumu da konuşulan gerçeği işleyip duran bireysel 
katkıların tümünden başka bir şey değildir.” 

Sözün sürekli etkileriyle dilin durmamacasına değişikliklere uğraması, bütün dilbilimcilerin 
uzun uzun üzerinde durdukları ikinci bir karşıtlıkla, tek-zamanlılık (Ja synchronie) - çok-zamanlılık 
(la diachronie) karşıtlığıyle daha bir aydınlığa kavuşur. Dil bir dizge olarak işlemesini sürdürürken 
durmamacasına değişirse de uğradığı değişiklikler işleyişinde bir sarsıntıya, bir güçlüğe, bir tıkanık- 
lığa yol açmaz, çünkü, gene Saussure'ün belirttiği gibi, “Dil olaylarını incelerken bizi ilk sarsan şey, 
konuşan bireyin bu olayların zaman içinde birbirlerini izlemesini hiç göz önüne almamasıdır: Bir 
durum önündedir o. Bunun için, bu durumu anlamak isteyen dilbilimci de onu meydana getiren 
ne varsa hepsini kafasından silmeli, çok-zamanlılığı bilmezlikten gelmelidir. Ancak geçmişi silerek 
girebilir konuşanların bilincine. Tarihin araya girmesi olsa olsa yanıltır onu. Jura'nın birkaç tepe- 
sinden, aynı zamanda, Alp'lerin bir genel görünüşünü çizmek saçma olur; bir genel görünüş bir tek 
noktadan alınmalıdır. Dil için de böyledir: Belirli bir durumunda karar kılmadıkça betimleyemeyiz 
onu, kullanılışı konusunda kurallar koyamayız. Dilbilimci, dilin gelişmesini incelediği zaman, gö- 
rünümün değişmelerini anlamak için Jura'nın bir ucundan öbür ucuna doğru giden gözlemciye 
benzer.” Biz yaptığımızın bilincinde olduktan sonra, her iki tutum da uygundur elbette, ama dil- 
bilimi yalnızca çok-zamanlı bir inceleme olarak görmek, birçok dilbilimsel sorunu doğru olarak 
çözmemizi önler. Oysa her iki durumun da göz önünde bulundurulması, bu konuda, asıl gerçeğe, 
dilin bireysel etkinin dışında oluşunun göreceliğine götürür bizi. Her dakika, herkesin elinde olan dil 
için bunu doğal sayabilir, değişikliklerin her şeyden önce bireysel kaynaklı olmasını göz önüne alarak, 
gene Saussure'le birlikte: “Tek-zamanlı olaylar, ne olurlarsa olsunlar, her zaman belirli bir düzen- 
lilik sunarlar, ama buyurucu hiç bir nitelikleri yoktur; çok-zamanlı olaylarsa, tersine, dile kabul 
ettirtirler kendilerini, ama hiç bir genel nitelikleri yoktur”, diyebiliriz. “En az çaba yasası” gibi, 
ses değişikliklerini, kelime değişikliklerini açıklayan kimi genel kurallardan söz edilebilir elbette, 
ama çok zamanlı olguların “genel” hiç bir yanları bulunmaması, dilin “doğal bir gelişmesinden 
söz etmenin olanaksız olduğunu gösterir bize. Kısacası, özleştirmenin karşısında olanlarca en büyük 
koz olarak kullanılan bu “doğallık” savı bir benzetmeden başka bir şey değildir. 


Her şeyden önce sözdür, dolayısıyle kişilerdir dili değiştiren. Kelimelerin anlamları kesinlikle 
belirlenmiş değildir hiç bir zaman, bir kesinlik kazanırsa özel kullanılışında, içinde yer aldığı bütünde 
kazanır. “Kelimeler eski inançların izini saklayıp artık bizim olmaktan çıkmış bir evren ve insan 
düşüncesini yansıtırlarken, biz kavramlarımızı düzeltiriz.”? Böylelikle, çoğu kelimeler, ses ve yazılış 
bakımından aynı kalsalar bile, anlam bakımından değişerek yüz yıl, elli yıl, yirmi yıl önceki kelime 
olmaktan çıkarlar. Örneğin Namık Kemal'in “hürriyet”i Atatürk'ün “hürriyet”iyle, on yıl önce 
söz konusu edilen “hürriyet” bugün söz konusu edilen “hürriyet”le aynı şey değildir. Hep yapım- 
bilgisinde, ilk anlamda dayatmak, bu sonucu önleyemeyeceği gibi, bizi yanıltır da. Ama dilin değiş- 
kenliğini yapan yalnızca zaman değildir elbette. “Zaman gelişme etkeni değildir, yalnızca çerçeve- 
sidir onun.”* Kelimelerin kesin, değişmez anlamlar taşımamaları bir bulanıklık, bir görecelik nite- 
liği verir dile, “Duyularımızla, algılarımızla, yargılarımızla ilgili kelimeler tamamıyle kesin değildir 
hiç bir zaman; nesnelerin salt nitelikleri yaparak nesnelleştirirler onları: “Su soğuk”, denir, “çorba 
sıcak” denir, oysa yalnızca öznedir bir soğukluk ya da sıcaklık duyusuna varan. Bundan daha öznel 
bir şey olamaz; bedenin ona dokunan yerine ya da ısısına göre, aynı su soğuk da, sıcak da buluna» 


* G. Gusderf, Za Parole, s. 58. 

? Cours de lingüistişme göndrale, s. 117. 

* P, Guiraud, La Sdmantigue, s. 96. 

* E. Benv&niste, Problömes de linguistigue göndrale, s. 5. 
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bilir. Ama her şeyden önce değerlendirmeyle ilgili kelimeler dilde saptanmış önyargıların tutsağı- 
dır. Bir “alçak”tan, bir “pis burjuva”dan ya da bir “komünist”ten söz etmek, bize kötülük etti diye, 
çarptığımız masayı dövmekle birdir. Burada da bireysel ve değişken olan öznel yargıları salt nitelik- 
ler sayarız.”5 Kendi öznel yargılarını, algılarını, duyularını dilde nesnelleştirip saltlaştıran kişi, sırf 
bununla bile, değişmenin kapılarını açar dile. Ama saltlaştırmanın farkında olmadığı gibi, getir- 
diği değişikliklerin de farkında değildir. İçindedir onların, onları yaşar bir bakıma, ama görmez. 


Bütün evrimlerin kaynağı yalnızca bu olgu değil elbette. Bu konuda genel bir özet yapmak 
gerekirse, Pierre Guiraud ile birlikte: “Bir kavrama tanımsal ya da anlatımsal ereklerle, bile bile 
bir ad verdiğimiz zaman değişir anlam: Nesneler adlandırılır. İkinci derecede çağrışımlar (bütünsel 
anlam, anlatımsal değer, toplumsal değer) yavaş yavaş temel anlama kayıp onun yerini aldığı için 
de değişir anlam: Anlam gelişir. Birinci durumda, bireysel, bilinçli ve süreksiz bir değişim söz konu- 
sudur; ikinci durumda ise ortak, bilinçsiz ve sürekli bir değişim”6, diyebiliriz. 

Burada, birinci değişim ilgilendirir bizi: “Bireysel”? ve “bilinçli” değişim. Bilinçli değişimin 
her türlüsü bir yaratım sayılabilir. Yaratım, daha önce bir başka nesneye ya da bir başka kavrama 
verilmiş bir adın yeni bir nesneye, yeni bir kavrama verilmesi biçiminde de, bir nesne ya da bir kav- 
ram için kullanılan bir adın, herhangi bir nedenle, değiştirilmesi biçiminde de belirebilir, yepyeni 
bir kelime uydurulması biçiminde de. “Nesil” yerine “kuşak” dememiz birinci duruma da, ikinci 
duruma da uymaktadır, “yetke” ise üçüncü duruma uyan bir örnek. Bu bakımdan, başka dillerden 
kelime almanın da bir çeşit yaratma olduğunu belirtmek gerekir: Bugün kullandığımız Batı kaynaklı 
kelimeler gibi, Osmanlıca kelimeler de bilinçli, bireysel yaratımlardır. Ama başlangıçta birer söz- 
dür bunların hepsi. Söz oldukları için de hiç kimsenin denetiminde değildirler. Toplumca benim- 
senip dilsel bir nitelik kazanmalarından sonra ise, büsbütün aşarlar denetimi. Bunun için, tek elden 
bir denetim ya da yönetim olanaksız olarak belirir, hiç değilse kuramsal olarak: Kişi ancak kendi 
sözlerini denetim altında tutabilir. Elbette, yeni sözlerin dile katılamaması olağan olduğu gibi, 
toplumun dar ya da geniş bir çevresini ilgilendirmeleri dolayısıyle, erken ya da geç katılmaları da, 
bir söze duyulan gereksemenin toplumun birçok bireyinde, birçok çevresinde aynı zamanda duyul- 
ması sonucu, aynı nesne ya da aynı kavrama kaışılık olarak ileri sürülen çeşitli adların birbirleriyle 
savaşmaları da olağandır. Ama, bu türlü durumlarda, hakemlik etkisiz kalır genellikle. Bizim kimi 
uzmanlarımızın şimdiye kadar hiç kimsenin olmamış bir yetkiyi ele geçirmek için uğraşıp durmala, 
rının boşunalığı bir kere daha ortaya çıkıyor böylece: “Bir bireyin doğumu ya da alınyazısı önce- 
den görülemeyeceği gibi, kelimelerin doğumları, alınyazıları da önceden görülemez.” 

Buna karşılık, kimi dillerde, yaratımların birdenbire arttıkları, hızla yayılma olanağına ka- 
vuştukları evreler bulunduğunu biliyoruz. Zamanın bir gelişme etkeni olmadığını daha bir açık- 
lıkla ortaya koyan bu olgunun her şeyden önce toplumsal nedenlerden ileri geldiğini de biliyoruz: 
“Kapalı bir kelimeler dizgesi yoktur, Ekinin ve uygarlığın kazançlarının toplandığı gömü görevini 
işte bu düzeyde görür dil. Bir dilin yer aldığı, “dile getirdiği” toplum duruk bir toplumsa, gömü 
pek değişmez; buna karşılık, toplum nicelik bakımından, hele nitelik bakımından gelişirse, gömü 
de çoğalır.”8 

Öte yandan, yeni bir yorumlamanın da bu gelişmeyle birlikte gittiğini unutmamak gerekir. 
Dil, mantıkla, gerçekle özdeş olmak şöyle dursun, her ikisini de ters gösterebilme gibi bir nitelik 
taşıyorsa, “özgürlük ya da demokrasi türünden soyutlamalarla, tanımın somut ve sınanabilir temelin- 

jden alabildiğine uzaklaşılır; değerleri gelişmekle kalmaz yalnız, özleri konusunda da hiç kimse | 
anlaşamaz olur; palamarlarını koparmış, gelişigüzel yol alan, sarhoş kelimelerdir bunlar.”? sözleri 
doğruysa, anlamların bulanıp saptırmacaların alabildiğine çoğaldığı evrelerde, yeni bir yorum- 
lama, kelimeleri bir yeniden değerlendirme, aydınlıktan yana olanlar için, kaçınılmaz bir gerek- 


S P. Guiraud, La Sömantigue, ss. 96, 97. 

* P. Guiraud, La Sömantigue, 5. 51. 

7 P. Guiraud, La Sömantigüe, s. 67. 

SH. Lefövre, Le Langage el ln Socidid, s. 326. 
9 P. Guiraud, Za Sfmanltigue, s. 97. 
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seme olur. Devrim çağlarında çok görülen bir şeydir bu: “Dinin, bilgeliğin, gerçeğin yolu yeniden 
bulunmak isteniyorsa, sıfırdan yola çıkmak, yani yeni bir dil yaratmak gerekir. Tinsel ya da ussal 
her devrim, kurulu dilde bir değişimi zorunlu kılar. “Renaissance” ile “Reforme” bunun tanıtlayıcı 
örnekleridir.”10 i İ 


Bir dili kendi kendisiyle incelemenin mantıksal bir aykırılık olacağını düşünen dilbilimcinin, 
kullandığı her söze rastlantıya yer vermeyecek bir kesinlik kazandırmak isteyen, böylece her kavra- 
mı tutarlı bir dille tanımlamak gereksemesini duyan bilim adamının çabasını andıran bir çabadır 
bu: Bir öte-dil (mdialangue) yaratma çabası. Öte yandan, bildirim kuramına da uygun olarak, “bir 
birimin sık kullanılışı ile sağladığı bildirim, yani, bir anlamda, etkenliği arasında sürekli ve ters 
bir orantı bulunduğunu”" düşünürsek, daha büyük bir açıklık kadar, daha büyük bir etkenlik ge- 
reksemesinin de yeni sözler doğmasına yol açtığını ileri sürebiliriz. Her gerçek devrim, her gerçek 
yenilik, kelimelerde böyle bir yenilenmeye yol açmıştır. Atatürkçülük biraz da bu nedenler dolayı- 
sıyle yönelmiştir dil devrimine. Ayların adını değiştiren Fransız devrimcileri, belki bununla bile, 
yeni bir insan anlayışını ortaya koymak istiyorlardı: Ayları bu yeni adlarla belirten Fransız yurttaşı, 
bunları söyleyişindeki güçlükte bile, yeni bir evrede yaşadığının bilincine varacaktı. 


Bu son örnek, bir yanıyle, bizim dil devrimimizin tam ortasına getiriyor bizi. Yeni kavramlar, 
yeni nesneler yeni adlara yol açar: Olağan ve önlenmez bir şey bu. Kelimeler yan anlamlara kaya- 
rak yeni anlamlar kazanırlar; Bu da olağan ve önlenmez bir şey. Dil yeniden yorumlara uğrar, böy- 
lece yeni anlamlar ve yeni kelimeler doğar: Bu da olağan ve önlenmez bir şey. Ama, bir zamanlar 
Osmanlı yazı dilini kuranların “su” yerine “âb” dedikleri gibi, “kânun-u sani” yerine “ocak” denil- 
mesini nasıl açıklamalı? Bu soruya karşılık vermek, dil devrimi konusunda kesin bir sonuca varmakla 
birdir, Ama dil devriminin bir tek nedeni olmadığı gibi, bu sorunun da bir tek karşılığı olamaz. 
Çeşitli ülkelerde gerçekleştirilmiş ya da gerçekleştirilmekte olan bütün dil devrimleri hep aynı ne- 
denlere dayanmaz elbette. Bu bakımdan, dil devrimimizi daha çok kendi özel koşulları içinde iri- 
celemek gerekir. 


Önce Tanzimat, sonra, çok daha geniş bir ölçüde, Atatürk devriminin yeni bir yorumlamayı 
gerektirmesi dil devriminimizin nedenlerinden biri olarak gösterilebilir, Ataç başta olmak üzere, 
birçok yazarımız da bu düşüncede. Ama böyle bir yorumlama, her zaman, öteden beri kullanıla- 
gelen kelimeler yerine yeni kelimeler yaratılması sonucunu vermediği gibi, yeni kelimenin hep ana 
dilin köklerinden türetilmesini de gerektirmez. Ziya Gökalp'ın yarattığı kelimeler yeterince gösteri- 
yor bunu bize. Yaptığımız devrimlerin bizi Batı uygarlığıyle karşı karşıya getirmesi sonunda, bir- 
takım yeni adlar belirdiği de yadsınmaz bir gerçek. Ama bu da “yaratılan” kelimelerin her zaman 
öz Türkçe olmalarını zorunlu kılmamıştır. Denizaltıya “tahtelbahir”, uçağa “tayyare” denilebilmiş 
olması bunu gösterir. “Tayyare” ile “uçak” eş-değerli iki kelimedir bir bakıma: Her ikisi de birer 
örnekseme sonucudur. Bütün ayrım, söz konusu örneksemelerin yönelişindedir. Gerçekten de, 
kolayca anlaşılacağı gibi, “tayyare” Osmanlı yazı diline, dolayısıyle Arapçaya, “uçak” ise konuşma 
diline, dolayısıyle Türkçeye yönelmiştir. Her iki yaratım da bilinçli birer yaratım olmakla birlikte, 
“tayyare” sözünün yaratılışı, Osmanlı yazı dilinin gerçek dil gibi görülmesi dolayısıyle bir bilinç- 
sizliğe, “uçak” sözünün yaratılması ise, konuşma diline de yerleşmeye başlamış, eş-anlamlı bir başka 
söz varken bile, Türkçe köklerden türetilmiş kelimelerle konuşup yazmak gereksemesinin ürünü 
olması dolayısıyle, bir çifte bilinçliliğe tanıklık eder. Böyle bir bilincin uyanması, Osmanlı yazı dili 
ile konuşulan Türkçenin birbirinden kesinlikle ayrı görülmesi demektir. Bundan sonra, örneğin 
Şinasi'nin yaptığı gibi, daha az bilgili bir kitleye seslenildiği için, daha az karışık bir dil kullanmak 
yetmezdi elbette: Türkçenin gerçek varlığının bilincine varanlar, daha önceden ulus bilincine de 
vardıklarına göre, Türkçe konuşup Türkçe yazmak, kendi öz dillerini kullanmak gereksemesini 
duyacaklardı. Bu durumda, Türkçeyi bir ekin dili olarak geliştirmek isteyenlerin baş vurabilecek- 
leri tek örnek halkın konuştuğu dil olacak, dil devrimi de, böylece, bugün ilerlediğini gördüğümüz 


* G. Gusdorf, Za Parole, s. 22. 
“A, Martinet, Eldmenis de linguislişue göndrale, s. 193. 
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yönde ilerleyecekti. Gerçekten de, dil, Benveniste'in tanımına uygun olarak, “her parçası, varolma 
nedenini, meydana getirmeye yaradığı bütünden alan bir yapı” ise, her yaratım, Pierre Guiraud'- 
nun söylediği gibi, “kelimeler arasındaki çağrışımlara” dayanıyorsa, bundan daha doğal bir eğilim 
düşünülemez. 

Osmanlıca, kimilerinin ileri sürdükleri gibi, Türkçenin bir evresi, Türkçeye dayanan, hiç 
değilse Türkçeyle iyice kaynaşmış bir yazı dili olsaydı, bizde bu bilinç kolay kolay uyanmaz, bu 
çaba da kolay kolay yürümezdi. Örneğin İngiliz aydınları bir arı dil gereksemesi duymadıkları gibi, 
biz. de duymazdık. Ama durum bambaşka. Osmanlıcanın yüzyıllar boyunca bu ulusun yazı dili 
olarak kaldığı bir gerçek ama ulusun büyük çoğunluğunun bu yazı diliyle hiç bir zaman dolaysız 
bir bağıntı kurmadığı da bir gerçek: Geniş kitle, Cumhuriyet çağına kadar, bir sözlü uygarlığı 
sürdürmüştür. Bu bakımdan, dil devrimi, başka bir deyimle, Türkçenin bir ekin dili durumuna 
getirilmesi, sözlü bir uygarlıktan yazılı bir uygarlığa geçiş olarak da nitelenebilir. Öteden beri, 
yalnızca dinsel bakımdan değil, toplumsal bakımdan da kitleye öncülük eden din adamlarının bü- 
yük çoğunluğunun tam anlamıyle okur yazar olmamaları bile yeter bu düşünceyi saptamaya. Bi- 
lindiği gibi, bugün bile, din adamının başlıca üstünlüğünü Kur'an'ı ezbere bilmesi sağlar. Ama 
Kur'an'ı okuyarak ezberlemekle kulaktan ezberlemek arasında bir ayrım yoktur. Buna karşılık, do- 
guştan kör olan hafizların daha büyük bir saygı gördüklerini hepimiz biliriz. Okuma da sınırlı bir 
okuma olarak kalır nasıl olsa: Bir iki din kitabını okuyabilmek yeter. Yazmaya gelince, çoğunlukla 
kitlenin dışında kalan bir mutlu azınlık yararlanır ondan. Bunun sonucu olarak, bizim eski toplu- 
mumuzda, yazı kişilerin dışında kalır bir bakıma. Kısacası, her şeyin başı sözdür, sözlü bir uygarlık 
söz konusudur. Büyük kitleyi kapsayan bu sözlü uygarlıkta, “azmi aciz” ya da “mütelâsikül fek- 
keyn” gibi deyimlerin kullanılmış olabileceklerini tasarlamak bile zordur. Öyleyse, ekin dilinde 
“sağrı kemiği” ve “yapışık çeneliler” terimlerinin kullanılmaya başlamasıyle, Türkçeden zorla 
atılmış sözler değil, Türkçeye hiç bir zaman girmemiş sözlerdir bunlar. Yalnız Türkçe göz önüne 
alındığı, dolayısıyle Osmanlıca yoksayıldığı zaman, “azmi aciz” sözü yerine “sağrı kemiği” sözünü 
benimsemeyi konuşma dilimizde kullanılagelen bir deyimi yazı dilimize de geçirmek, “mütelâsikül 
fekkeyn” terimi yerine “yapışık çeneliler” terimini benimsemeyi de dilimizin olanaklarından yarar- 
lanarak bir eksikliğimizi gidermek olarak görmek zorunda kalırız. Latincenin bir ulusal yazı dili 
olarak yoksayılmasıyle birer yazı dili niteliği kazanan çoğu Roman dilleri gibi, Türkçe de Osman- 
İıcanın yoksayılmasıyle yazı dili olabilirdi ancak. Bizim gerçek devrimcilerimiz de bundan başka 
bir şey yapmadılar. 


Bugün, Osmanlıca yoluyle dilimize girip biçim değiştirmiş, yabancı kaynaklı sözlere daha az 
hoşgörür bir gözle bakılmasına, bunlarla anlamdaş olan yerli kelimeleri kullanma ya da yerli kaynak- 
lardan yararlanarak yeni sözler türetme çabasının daha da yoğunlaşmış olmasına gelince, artık 
bir ulusçuluk eğiliminden çok, dilbilimsel bir gerekseme olarak görmeliyiz bunu: “Kaybetmek” 
yerine “yitirmek” ya da “mutedil” yerine “ılımlı” deme eğilimi, geniş anlamda bir örnekseme olgu- 
sundan başka bir şey değil. Osmanlı yazı dilinin bırakılmasından sonra, yabancı kelimelere gittikçe 
daha az rastlanması, kalanların, ne kadar yaygın olurlarsa olsunlar, daha bir çetrefil, daha bir ya- 
bancı, daha bir rahatsız edici görünmelerine yol açmıştır. Gün geçtikçe daha da güçleniyor bu duy- 
gu: Bugün, birçoklarımıza, “savcı”nın yanında “hâkim”i, “yargıç”ın yanında “mahkeme”yi kul- 
lanmak açık bir tutarsızlıkmış gibi geliyor. Bunun için, “Dil devrimi artık durmalı mı, durmamalı 
mı?” sorusunun yerini “Durabilir mi, duramaz mı?” sorusu almada. 


Elbetie, ne birinci soruya kesin bir karşılık verebiliriz, ne de ikinci soruya. Fazla fazla, özleş- 
tirme çabalarının hep bu hızla sürüp gitmeyeceği söylenebilir. Gün gelecek, Türkçe “olması gere- 
ken”den çok, “olan” olarak görünecektir kendisini kullananlara, o zaman, dilimizde daha birçok 
yabancı söz bulunsa bile, devrim bu hızını yitirecektir. Ama, ne olursa olsun, hiç bir dilin gelişmesi 
durdurulamadığına göre, Türkçenin de gelişmesini durdurmak elde değildir. Yazı dili olmaktan 
çıktığı zaman durmamıştı gelişmesi, yeniden yazı dili olmasından sonra da durmayacaktır: Hiç 
bir dilin kapalı bir dizge olmadığını, devşirme bir yazı dili olan Osmanlıcanın bile nice evrimler 
geçirdiğini biliyoruz. Öyleyse, gerek özleştirme, gerekse her dilde gördüğümüz gelişme konusunda, 
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şaşmaz bir ölçüden söz edebilmek de olanaksız bir şey. Hele bütün yeniliklerin sözsel, dolayısıyle 
bireysel kaynaklı oldukları düşünülürse. “Eskiden dilde özleştirme ölçüsü olarak yazı dili ile konuş- 
ma dilini birleştirmek ele alınırdı. Ne var ki, günün birinde herkesin konuşma dilinin bir olmadığı 
meydana çıktı”, diyor Yaşar Nabi: “Halit Ziya Uşaklıgil en tumturaklı üslüp oyunlarını kendi 
konuşma diliyle yazdığını ileri sürüyordu ve bunda haklıydı. Çünkü Uşaklıgil yazdığı gibi konuşur- 
du. Bugün de en zorlanmış bir öz dille yazdıkları halde bu dili konuşmalarına da aktaran gençler 
görüyorsunuz. Onlar da haklı olarak konuştuğum gibi yazıyorum diyebilirler, Burhan Felek yazı- 
larında şikâyet demez, şekva der. Bu onun konuşma diline girmiş bir sözcüktür. Öte yandan yeni 
kuşaklar içinde şekva sözünü bilenler parmakla gösterilecek kadar azdır, Demek ki konuşma dili 
ilkesi de sağlam bir ölçü olmuyor.” 

Gene de bu göreceliğin bilincine varamayan, her zaman için durmuş, sözdizimlerinin, keli- 
melerinin biçimleri, anlamları bir daha değişmemesiye belirlenmiş bir dilin varlığına inanan, her 
yeni, her değişik kullanış karşısında tüyleri ürperen kişilerin bulunmasını doğal saymak gerekir: 
Dilbilgisi-dilbilim, tek-zamanlılık-çok-zamanlılık, dil-söz, konuşma dili-yazı dili karşıtlıkları 
konusunda en ufak bir düşüncesi bulunmayan kimseler bunlar. Üstelik de birçokları, kitlece kulla- 
nılmaz olmuş, eski kelimeleri, eski kalıpları, özlemini çektikleri eski düzenin birer simgesi gibi görür- 
ler. Eski sözler, eski kalıplar kulaklarında çınladıkça, eski düzen sürüyormuş gibi gelir onlara, iç- 
lerinde bir ölümsüz düzen, bir durmuş zaman izlenimi uyanır. Böylece alışkanlıkları pohpohlanır, 
göz göze gelmekten korktukları gerçeklere karşı bir yalancı savunma sağlamış olurlar. Bunun için, 
dil devrimi, Ömer Asım Aksoy'un belirttiği gibi, “alışkanlıklarından sıyrılmaya çalışanlarla rahat- 
larını bozmak istemeyenlerin” bir savaşı olarak da tanımlanabilir. 


Ne var ki, genç kuşaklar için, özellikle son yıllarda, dil devriminin bir alışkanlıklardan sıyrılma 
çabası olmaktan çıkarak daha çok bir alışkanlık, verilmiş bir dili gereğince kullanma çabası olmaya 
başladığını da belirtmek gerekir. Ama, alışkanlıklarına körü körüne bağlı kaldıkları için, bilinçsiz 
ve edilgen bir eğilime uyarak her türlü yeniliğin karşısına dikilenler yanında, gerçek gereksemeler- 
den doğan, elden geldiğince ölçülü, elden geldiğince yöntemli bir kurma yerine, eski olan ne varsa 
hepsini yıkıp her şeyi yeniden kurma buyrultusuyle davrananlar da yok değil, Bütün devrimci 
çabaları kapsamaktan uzak olan bu türlü davranışlar, devrim eyleminin bütünü içinde, fazla bir 
önemi taşımaz elbette. Gene de dil devrimimiz konusunda en bunalımlı soruları böyle bir tutumu 
benimseyenler uyandırıyor. Böyle artsız arasız, böyle durmamacasına yaratılıp ortaya sürülen, yeni 
sözler çoğaldıkça, anlaşma olanaklarını yitirmez miyiz? Böylesine büyük bir hızla dilimize dolan 
yeni sözlerin onun yapısında da çeşitli sarsıntılara yol açması sonunda, özce yenilik ve anlamdan 
yoksun kalıplar, sırf biçimsel yenilikleri dolayısıyle, aldatıcı bir yenilik ve anlamlılık sanısı uyandır- 
mazlar mı? Yeni dil bir anlaşma aracı olmaktan çok, bir aldatmaca, bir açıklık ve kesinlik aracı 
olmaktan çok, bir şaşırtmaca aracı olmaz mı böylece? ' 

Bütün bu sorular, birazcık değiştirilince, eski sözlere, eski kalıplara bağlananların davranış- 
ları konusunda da sorulabileceğine göre, karşılıkları sanıldığı kadar da bunalımlı, sanıldığı kadar 
da korkunç olmasa gerek. Gerçekten de, bir dilin, herhangi bir evresinde, kendisini kullananlar için 
anlaşılmaz bir duruma düşmesini tasarlamak bile zordur. Bugün, devrimin bu ileri aşamasında, 
hangi yandan olursak olalım, fazla bir güçlük çekmeden konuşup yazışabildiğimize göre, bizim di- 
limiz için de böyle kötü bir sonuçtan söz etmek, dayanaksız bir karamsarlık olur. Arlaşmazlık, olsa 
olsa, toplum ve dil düzeyinde değil, birey ve söz düzeyinde belirebilir. Bunu da doğal saymak gere- 
kir: Yeni uydurulmuş, bilinmedik sözlerle dolu bir yazının anlaşılmamasında anlaşılmayacak bir 
şey yoktur. Ne var ki, bu yepyeni sözler şimdilik dile katılmamış olduklarına göre, onu bozdukları, 
anlaşılmaz kıldıkları söylenemez. İçinde belirdikleri bütündür anlaşılmaz olan, sunuldukları top- 
lumun dili değil. Bunun zararını da bu bütünü ortaya koyan kişi çeker her şeyden önce. Öte yandan, 
bir dilde yer alan bütün kelimelerin bu dili kullanan toplumun bütün kişilerince bilinemeyeceği 
açık bir gerçek olduğuna göre, bu konuda kendimizi toplumun ölçüsü gibi görmememiz de bir dü- 
rüstlük gereğidir. Yeni dilin kimi kullanışlarının yenilik ve anlamdan yoksun kalıpları yeni ve an- 
lamlı gibi gösterebilmelerine gelince, hiç şüphesiz örnekleri vardır bunun. Ama bütün diller için 
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söz konusu olan bir şey bu: Bütün insan dillerinin mantık araçları oldukları kadar, saptırmaca araç- 
Tarı da olduklarını biliyoruz. Bu arada, dil devrimimizin her şeyden önce bir açıklık, bir aydınlık 
gereksemesinden doğduğunu da, kelimelerin, deyimlerin, dile yeni katıldıkları sırada, çeşitli an- 
lamlara çekilmelerinin güçlüğü dolayısıyle, yeni sözlerin saptırmacalara daha az elverişli olduk- 
larını da biliyoruz. Georges Gusdorftun “Dinin, bilgeliğin, gerçeğin yolu yeniden bulunmak isteni- 
yorsa, sıfırdan yola çıkmak, yani yeni bir dil yaratmak gerekir”, demesi bundan. Dil devrimine karşı 
koyanların büyük çoğunluğunun çağımızın gerçeklerini kaldıramayanlar arasından çıkması da 
bundandır belki. 

Ama ne olursa olsun, ne söylenirse söylensin, dil devrimi yadsınmaz bir olgu olarak karşımız- 
dadır artık, Ona karşı olanlar bile, ürünlerinden yararlanmaktan kendilerini alamıyorlar. İşte, 
gelenekçi bir yazar, “Bazı milliyetçi ve mukaddesatçı mecmuaların bazı nüshalarında kâh uyduruk- 
çaya, kâh lügat paralar gibi frenkçe kelimelere rastlıyoruz. Buna ... isimli Müslüman gençlerin 
mecmuası da iştirak ederek Türk dilinin inhitatına sebep olan o mâhut fâsid daireyi kapatmış olu- 
yor”? dedikten sonra, ülküdaşlarının soylu kalemlerine bulaştırmaktan çekinmedikleri “uyduruk- 
ça”dan, “yazmakla eksilecek gibi” olmadıklarını söylediği örnekler veriyor: “Toplumsal nitelik”, 
“özel bildiri”, “bu önemli konunun amacı”, “din görevlileri”, “evrensel olaylar”, “uzay aracı”, 
“bilinçli bir ilgi”, “deyimin tüm anlamıyla”. Aynı yazar, bu “milliyetçi ve mukaddesatçı” gençlere 
“ihanet içinde olduklarını” bildirerek kendilerini sık sık uyardığını, suçlarını herkese yayacağını 
söyleyerek gözdağı bile verdiğini, ama bir türlü söz dinletemediğini de ekliyor. 

Dil devrimimizin artık iyiden iyiye benimsendiğini, bu devrimi “ulus adına” suçlamaya kalk- 
manın yersiz olduğunu göstermek için, bundan daha açık bir kanıt bulunamaz. 


E İ. Semahattin Cem, Türk Dili İçin. IV, 5. 154, 
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DİL DEVRİMİ V 


ATALAY YÖRÜKOĞLU 
(Hacettepe Tıp Fakültesi Öğretim Üyesi) 


Ülkesini, yüksek bağımsızlığını korumasını bilen Türk ulusu, dilini de 
yabancı diller boyunduruğundan kurtarmalıdır.— ATATÜRK 


Atatürk devrimleri içinde en çok tartışılan, en çok saldırıya uğrayan 
devrim dil devrimi olmuştur. Bugün de nice aydınların ve hükümet yetki- 
lilerinin çelmelerine karşı durmak zorundadır. Ama bu devrimin tuttuğu 
da bir gerçektir. “Devlet zoru” ile başlatılsa bile dil devriminin ayakta 
durması da, gelişmesi de kendi gücü ile olmuştur. Kılık devrimi yasalara 
bağlanmıştır. Medeni Kanun “şeriat”ın yerine oturtulmuştur, Arap yazısı 
bir çırpıda sökülüp atılmıştır. Buna karşılık dil devrimi yasaların koruyu- 
culuğundan yoksun bırakılmıştır. 

Ancak otuz yıl öncesinin günlükleriyle bugünküler karşılaştırılınca 
Türkçeleşmede ne uzun bir yol aldığımız apaçık görülür. Dil devrimine 
karşı kalem oynatan yaşlı yazarların bugünkü yazıları bile bu gerçeği 
doğrular niteliktedir. Dil devriminin kök saldığına en iyi kanıt ise kalbur- 
üstü yazarlarımızın hep arı Türkçeyle yazmalarıdır. il 

Bu gelişme, dil devriminin sağlam nedenlere, sağlam gerekçelere dayan- 
dığını ve kaçınılmaz olduğunu pek güzel açıklar. Bu nedenler ve gerekçeler 
şöyle özetlenebilir: Osmanlılıktan sıyrılıp Türklüğümüzün bilincine var- 
mamız kendi dilimize dönüşü zorunlu kılmıştır. Bu bakımdan Türkçülük 
akımıyle anadile dönüşün aynı dönemlere rastlayışı bir anlam taşır. 

Osmanlıca yalnız yamalı bohça gibi bir dil olmakla kalmıyordu. 
Aynı zamanda eskimiş bir dünya görüşünün, kendi kalıplarında donmuş bir 
edebiyatın diliydi. Hele bilimsel düşünüş ve çağdaş eğitim için büsbütün 
yetersiz kalıyordu. Ulusal bir kültür ve edebiyatı geliştirmek, aydınlık 
düşünmeye yönelmek ancak sağlam ve tutarlı bir dille başarılabilirdi. 

Dil devriminin ikinci gerekçesi halkçılığa dayanır. Eğitimin halka 
götürülmesi, halkla yöneticiler ve halkla aydınlar arasında köprü kurul- 
ması Türkçeden başka bir dille başarılamazdı. Gerçekten Türk halkı 
Osmanlıcayı hiç tutmamış, yüzyıllar boyunca kendi diline bağlı kalmıştır. 
Osmanlıca küçük bir çevrenin, halktan kopmuş bir azınlığın dili olmuştur. 
Dil devrimine karşı çıkanların halktan değil aydınlar takımından oluşu 
bundandır. Ne yazık ki bizde kendi dilimizde okuyup yazmak bir bilgisiz- 
lik, bir bayağılık sayılagelmiştir. Bu eğilim çok eskiden söylenmiş şu deyim- 
de pek güzel dile getirilmiştir: “Türk'ün köpeği kente inince Farsça ürür!” 
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Bugün bile bu eğilimden kurtulduğumuzu söyleyemeyiz. Günlük ko- 
nuşmalarda yerli yersiz Fransızca, İngilizce sözler döktürmek aydın ol- 
manın gereği sayılıyor. Oysa bir yabancı dil bilmekle onu Türkçenin yeri- 
ne koymak apayrı şeylerdir. Bu dil züppeliğinin en çok yabancı dilleri ya- 
rum yamalak bilenlerce yapılması da ayrıca dikkate değer! 


keş 


Hekimlik dili, dil deviminin çok geç girdiği alanlardan biri olmuştur. 
Bugün hekimlik terimlerinde ne bir birlik sağlanabilmiştir, ne de karşılık- 
larının bulunması için önemli çabalar harcanmıştır. Yabancı terimlerin 
Türkçe yazılışları bile kurallara bağlanamamıştır. Her hekimin acısını 
çektiği bir gerçek de çeşitli yabancı dillerden aktarılma terimlerle Türk 
hekimlik dilinin bir arapsaçına döndüğüdür. Bırakınız halkın hekimin 
dilini anlamasını, hekimler birbirlerini zor anlar duruma gelmişlerdir. 

. Böyle bir Babil kulesine adımını atan tıp öğrencisi, birkaç dili birden öğ- 
renmeye çalışan kimsenin şaşkınlığına uğrar. Her duyduğu yabancı sözü 
derin anlamlı ve bilimsel sanır. Sırası gelince kendisi de aldığını satar. 
Böyle bir ortamda ne öğrenci, ne de öğretim üyeleri kınanamazlar. Herkes 
kendi yetişme ortamında geliştirdiği terim dağarcığı ile iş görmektedir. 
İlginç olan şu ki, Batı ülkelerinde de hekimlik dilindeki karışıklıktan ya- * 
kınılmakta ve çözüm yolları aranmaktadır. Çünkü, sanıldığının tersine, 
bütün ulusların üzerinde anlaştıkları evrensel bir hekimlik dili yoktur. 
Ayrıca kavramlar hızla değişmekte, bazı terimler eskiyip yerine yenileri 
çıkmaktadır. Almanlar çözümü, yapabildikleri ölçüde bütün terimlere 
kendi dillerinde karşılık aramakta bulmuşlar. Şimdiki çıkmazdan hekim- 
lik dilimizi ancak Türkçe ek ve köklerden yeni terimler türetmekle kurta- 
rabiliriz. Türetmeye karşı olanlara bir noktayı hatırlatmak yararlı ola- 
caktır. Hekimlik terimlerinin çoğu Yunanca ve Latinceden uydurularak, 
yakıştırılarak türetilmişlerdir. Hem de bazıları dil kurallarına aykırı olarak. 


Başka bir sorun da hangi terimlerin gerçekten hekimlik terimi olduğu 
sorunudur. Aslında kullanılagelen pek çok yabancı söz terim olmadığı 
gibi, terim olanların pek çoğunun da 'Türkçesi vardır. Birçokları sanır ki 
ancak “İmmünizasyon, konstipasyon, palpitasyon, perforasyon, hemora- 
Ji, ikter, anemi, fraktür, lo bek peyn, blad preşür....” diyerek hekimlik 
yapılır. “Bağışıklık, peklik, çarpıntı, delinme, kanama, sarılık, kansızlık, 
kırık, bel ağrısı, kan basıncı....” dediniz mi hekimliğinizden şüphe ederler. 


Hekimlik dilinin Türkçeleştirilmesi akımı bundan yüz yıl kadar önce 
Şanizade'nin ve Kırımlı Aziz Efendi'nin hekimlik sözlüğü çalışmalarıyle 
başlamıştı. Dr. Şefik İbrahim İşçil ile Ali Ulvi Elöve'nin ortaya koydukları 
bir sözlük denemesi sayılmazsa bu alandaki çalışmalar çok yavaş olmuştur. 
1967 mayısında Türk Dil Kurumunda bütün tıp fakülteleri ve başka ilgili 
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kuruluş temsilcilerinin katılmasıyle bir genel kurul toplanmış ve dağınık 
çalışmaların bir yönde düzenli olarak yürütülmesinde anlaşmaya varıl- 
mıştır. 

Sorun çetin ve gidilecek yol uzundur. Gereksiz tartışmalarla yitirile- 
cek zaman yoktur. Amaç her terime bir öz Türkçe karşılık bulmak yönünde 
çalışmaktır. Bu amaç tüm gerçekleşmese bile Türkçe zenginleşecek, işlek 
bir bilim dili olarak gelişecektir. Türkçenin bilincine varan, Türkçeyi seven 
her hekime hir sorumluluk payı düşmektedir. Önemli olan bu sorumlulu- 
ğu benimsemektir.. Bu yalnızca 'Türkçe sorunu değildir. İyi düşünü- 
rün, iyi bilim adamının diline titiz olması sorunudur. Çünkü gelişigüzel 
kullanılan terimler ve kavramlarla bilim yapılamayacağı açık bir ger- 
çektir. 


Nihat Ziyalan 


ULUDAĞ ULUDAĞ ULUDAĞ 


terkedildi terkedilen gönlüm 

günü benden alan bir zamanla 
turfanda bir yaşayışa doğru gidiliyor 
bilinse 

nerde solunan bir hava var 
oradayım 


uzaklardan bir şarkıyı kesip buraya yapıştırıyorum 


ŞAŞKIN iki delikli bizim ördektir 
terkedilmiş gönlümle nöbetindedir 
uykulu geceler bastırır gözlerimizi 
bilinmeli 

savaşlar eskitmeye hazır 

uslu bir sevgiyle 

nöbetteyiz 


uzaklardan bir şarkıyı kesip buraya yapıştırıyorum 


Seyfettin Başçıllar 


SARAY TÜRKÜLERİ 


Barok yapılarda sürek kollar bir 
Kralın tacına konan çekirge, 

Yaz sonrası özel bir punç içilir; 
Ne hoş ayda çıplak girmek denize, 
Karısı da ince belli bu gece. 


Bu uzanan bir nice eldir halktan, 
Mezeler de ne kadar güzel aman... 
Kralımız içki içtiği zaman 

Bir aşk yeli eser inceden ince, 
Karısı da uzun saçlı bu gece. 


Bir öpücük dudağında kaldı ay! 
Dışarıda toplanmış aç bir alay. 

Yazık camlar kırılacak ve saray 
Halkı bir de soğuk alırlarsa ya; 
Yok yanında bu gece karısı da... 


li 

Silâhlarla yıkayıp çalgısını 

Savaşı çalarken karşi düğünler, 
Uzun bir şapkayla yarı kırmızı 
O büyük aşkların kadını geçer 
O büyük aşkların kadını geçer. 


Çiçekle yıkayıp yüreklerini 
Sıcak öpüşürken yakın bir şölen, 
Afrika öncesi beyaz bir zenci 
Yeşil saçları alnına dökülen 
islak saçları alnına dökülen. 


Güneşte sularken mızrağı çocuk 
Kaf Dağı'nın buğdayıdır savrulur. 
Kralın dilinde eski bir nutuk 
Kara ırmak akar, akar da durur 
Deli ırmak akar, akar da durur. 


EDATLAR VE EDAT TÜMLEÇLERİ 
TAHİR NEJAT GENCAN 


Dilbilgisi ile ilgilenen sayın öğretmenlerden birçoğunun edat tümleç- 
İleri üzerinde durdukları anlaşılıyor. Karşı görüşler -öyle sanıyorum ki— 
bu terimin yadırganmasına; daha çok da, örneklerden bir ikisinin başka 
anlama kayar gibi görünmesine dayanmaktadır. 

Sayın Akgül: ... bülbül gibi konuşur'la... güzel konuşur tümceleri ara- 
sındaki ince anlam ayırtısına dikkat etmekle anlaşma kapısını açmış bulu- 
,dular. Var olsunlar. Ayırtıyı kabul etmekle birlikte, “gibi” ile öbekleşmiş 
sözcüklerin edat tümleci değil; zarf tümleci sayılmasını daha uygun bulu- 
yorlar (Türk Dili 195). 

Söz, “gibi” ile kurulan öbeklere gelmişken kuşku bulutlarını dağıt- 
mak gereği duyuldu. Geçen yazımızı (Türk Dik 192) okuyanların ne 
düşündükleri hbilinemediği için konuya bir daha dokunmak gereği duyuldu. 
Sayın Akgül gibi onların da: 

Farsçayı bülbül gibi konuşur'la 

Farsşan güzel konuşur 
tümcelerini aynı anlatım değerinde bulmadıklarını umuyorum. Bu örnek- 
lerde anlamdaşlığın değil; anlam yakınlığının; daha doğrusu, andırışın 
doğurduğu ikircimlik üzerinde duralım. Bu ikircimliği doğuran nedenler 
iki yönde görülebilir: 

I. Edat tümleci teriminin ilk kullanılmış olması yüzünden yadır- 
ganması... Dilde edat denilen söz bölüğü bulunurken; her sözcük gibi 
türlü görevleri de varken; görevlerinden birisi de yüklemi tümlemek iken, 
tümcelerin öğeleri arasında yer alması gerekmez mi? 

Konunun biraz daha açıklanması yerinde olacak: 

Bir sözcük bölüğü olan edatların başlıca görevleri şunlardır: 

a) Tümcelerdeki özne, nesne, tümleçlerle ve bunların tamlayıcılarıyle 
başka sözcükler arasında türlü yönlerden ilgiler kurmak: 

Sokaktan dağ gibi bir adam geçti. 

Büyük işleri yalnız büyük milletler yapar. (Atatürk) 

Bu işi ancak Korkut başarabilir. 

e YER senin bugün 
Cennet kadar güzel vatanın var. 
(Tevfik Fikret.) 
Bir yâr için aöyar ile kavsadan usandık. 
(Nabi XVII.) 
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örneklerinde “gibi, yalnız, ancak, kadar, ile” edatları, tümcelerinin öğe- 
leriyle başka sözcükler arasında ilgiler kurmaya yaradıkları için tümleç 
sayılmazlar. | 

b) Edatlar, yüklemle sözcükler arasında ilgi kurunca; yani türlü yön- 
lerden yüklemi tümleyince edat tümleci olur (Dilbilgisi, s. 293, no. 379). 
Karşı görüşlere yol açan da bu!... 

Edatların bu iki türlü görevini, aynı sözcüklerle kurulmuş tümcelerde 
görelim: 

Bu süre içinde Orhan gibi bir sanatçı yetişti. 

Bu süre içinde Orhan bir sanaiçı gibi yetişti. 

Birinci tümcede özne “bir sanatçı”dır. Gibi, özne ile Orhan arasında 
benzetme ilgisi kurmaktadır. Bu bakımdan Orhan gibi öbeği ne öznedir, 
ne tümleç. Oysa ikinci tümcede özne Orhan'dır. Bir sanatçı gibi öbeği yük- 
lemi tümlediği için tümleçtir. Tümleme görevini sağlayan EDAT olduğu 
için de buna edat tümleci demek en doğal yal olur. 

HU. Farsçayı bülbül gibi konuşur örneğindeki bülbül gibi öbeğinin güzel 
sıfatıyle anlamca tam eşit sayılması, zarf tümleci olduğu sanısını uyandır- 
mıştır. O benzerliğin bir rastlantı, bir yakıştırma olduğunu şu örnekler 
gösterecek; umarım ki kuşku bulutlarını da dağıtacaktır: 

İşi gücü olanlar gibi o da erken uyanır. 

Her ferd-i ziruh bir gün benim gibi musap ve mecruh olacak, benim gibi hisse- 
decek, benim gibi ağlayacak. 

(Makber, Abdülhak Hâmit Tarhan.) 

O hdlâ...... bir şey anlamamış gibi gözlerini satırlardan ayıramıyordu. 

(Bilir Kalp, Hüseyin Rahmi Gürpmar.) 

Bütün bu açıklamalardan sonra sayın Akgül, yine de: “eylemin na- 
sıllığını belirtiyor. Öyle olunca zarf tümleci sayılabilir.” diyecekler mi? 

Bu “nasıllık” ölçüsünü iki bakımdan cılız buluyorum: 


1) En ince, daha yksek, çok yorulmuş, pek üzüldüm... öbeklerindeki zarflar 
“nasıl?” sorusuyle bağdaşamaz, sanıyorum. “Nasıl?” sorusuna zarflar 
değil; ancak niteleme sıfatlarının bir kısmı cevap olur. Bir kısmı, diyorum; 
çünkü niteleme görevli sıfat-füllerin birçoğuna da “nasıl?” yakışır bir soru 
olmaz: . 

Fabrikada çahşan işçi, koşan çocuk, tanıdık kimseler... 

Akacak kan damarda durmaz. (Atalarsözü) 

2) Hele “gibi” ile öbekleşmiş edat tümleçlerine yakışması da rasi- 
lantı sınırını aşmaz; 

Herkes bir vurguncu gibi çıkarına düşkün olursa... 

Orhan, düşündüklerini bir hatip gibi, iaihı tah anlatıyordu. 
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Çocuklar bahçede, kuşlar gibi cıvıldaşıp oynuyorlar. 


Karlı dağların başında 
Salkım salkım duran bulut 
Saçın çözüp benim gibi 
Yaşın yaşın ağlar mısın? 


Bu örneklerde “nasıl?”dan çok “kim gibi, neler gibi?... ” soruları daha 
uygun düşmez mi? Hem tümcedeki görevlerin belirtilmesinde şu ya da bu 
sorudan daha önemli etmenler aramak gerek. 


Dilbilgisi sorunlarında iki yön sık sık karşılaşır: Biçim, anlam. 
Biçimbilgisi (morfoloji) bölümü başta gelmek üzere sözdizimi'nde 
biçimcilik önde yürür. 


Şurada konuya biraz ara verelim: 


Hangi türden olursa olsun bir yapıt hakkında kesin bir yargıya var- 
mak için en az iki koşulu gözden uzak tutmamak gerek: 


1) Yapıtın genel havasını; 
2) Yapıcısının düşüncelerini, temel eğilimini... 


Bunlar olmadıkça parçacıklar, ayrıntılar üzerine yöneltilen eleştiri- 
ler, çok kez, amaçtan sapar. Eğilimimi ve Dilbilgisi'nin havasını belirte- 
cek tanıklardan birkaçını sıralayacağım, Böylelikle konuya aydınlık kazan- 
dıracağımı sanıyorum. Okurların hoş görmelerini, bağışlamalarını dilerim: 


a) Ortaokul dilbilgisi kitaplarının önsözünden bir paragraf: 


Çeşitli konularda, yeri geldikçe, söylendiği gibi “kelime”ler canlı varlıklara benzerler; kul- 
lanıldıkları yerlere göre değişik nitelikler gösterirler. Onun için kelimeleri isim, sıfat, fiil... gibi duruk 
bir sınıflandırma içinde dondurmak doğru olmaz. Dillerde kelimelerin “kullanış” anlamları, yani 
cümledeki görevleri “konuluş” anlamlarından üstün sayılmaktadır. Kelimede bu devimli canlı- 
lığın varlığını kavradıktan sonra artık: “falan kelime nedir?” sorusu yerine: “bu cümlede şu kelime 
nedir; bu görevi bakımından nasıl adlandırılmalıdır?” denmesi her bakımdan daha anlamlı olur.” 


b) Dilbilgisi kitabının anlambilgisi bölümünden birkaç satır: 


“Dilbilgisi, az çok— kesin yargıların, genel kullanışların eseme (mantık) çerçevesi içinde — 
belli kurallarla sınırlıdır. Oysa DİL, akan, değişen ve çok kez her sınırı, her bağı aşan bir gerçektir. 


Sözcükler canlı varlıklar gibidir; sözlüklerin, dilbilgisi kurallarının kendileri için kesinleş- 
tirdikleri sınırları aşar; çağların, yerin, söyleyenin, kaynaştığı sözcüklerin, bulunduğu tümcenin, 
söylenişin etkisine; hatta söylenişteki sesin perdelenişine göre yeni, değişik anlam, duygu ve imge 
değerleri kazanır. 

Sözcükler, önermeler, tümceler, söz öbekleri konuluş, türeme, kuruluş anlamlarından başka, 
çok kez, o anlamları gölgede bırakacak canlı, kavrayıcı bir kullanış anlamı, bir duygu ve imge 
değeri taşırlar. Sözlüklerin, dilbilgisi kurallarının saptayamadığı bu çeşit anlamların zenginliği ve 
anlatım gücü kitap boyunca yer yer incelenmiş... (s. 326) 

Dilbilgisi, sözcükleri teker teker incelerken, onları eseme çerçevesi içinde bölüklere ayırırken, 
en küçük ek ve takılarının görevlerini belirtmeye çalışarak bir çeşit dil atomculuğu yarattığını ileri 
sürerken; dilbilimci, anlatışla, anlatışın tümüyle uğraşır. Sözcükleri, tümceleri tanımlayıp bölüm- 
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lere ayırmayı değil; kavramların çeşitlerini, duyguların ne denli ince, imgelerin ne denli derin ol- 
duklarını göz önünde tutar; bunların her birine en yakışan sözcüklerin, tümcelerin hangileri olabi- 
leceğini belirtmeye çalışır. 

Başka bir deyişle dilbilimci, dili olduğu gibi ele alır. Anlatım araçlarının parçalarına değil; 
tüm anlatış yeteneğine önem verir, Dilbilimcinin birinci amacı, anlam birimlerini, kavramları ve 


birimlerle kavramlar arasına sindirilen duygu ve imge değerlerini gözlem altına almaktır. Doğal 
“ olan da budur. (s. 339, 340) 


.. Diller, iç zenginliklerini bundan sonra gösterdi. Anlaşıldı ki içten kaynayan duyguların 
itişiyle çıkıveren her sözcüğün, her tümcenin -dilbilgisi kurallarını biraz incitse, geleneklere bağlı 
dilciyi birçok yadırgaisa bile— iç zenginlikleri, dış pürüzlerini örtecek niteliktedir. Bir devrik tümce, 
hatta dağınık birkaç söz kırıntısı —yerinde kullanılınca— kurallı, ağır başlı tümcelerden daha doku- 
naklı olur; imgede derin izler yaratır... (s. 339) 


İşte sayın Akgül'ün üzerinde önemle durduğu “durum takılarıyle 
öbekleşen” edatların; yani, size göre, düşmana karşı, dünden beri....öbekleriyle 
benzerlerinin iki türlü sayılması da bu düşüncelerden doğmuştur: 

Şekle önem verenler bunları edat tümleçleri; 

Anlamı önde tutanlarsa zarf tülmleci sayacak. 

Sımsıkı bağların bir gevşeyişi değil, bir çözülüşü!... Bu katılıktan kur- 
tuluş, kitabın hemen her konusunda, her bölümünde sezilebilir, Çünkü 
amaç terimlerin çemberinde sıkışıp kalmak değil; anlatıma katılan özel- 
liği, anlam özelliklerini gözlem altına alabilmektir. Bunu sağlayan öğenin 
adlandırılması, bir terime bağlanması ikinci plana düşebilir. 


Dilbilgis”nin 245. sayfasında başlayan bir ANLAM KAYMASI 
bölümü vardır: 

Orhan, yarın Ankara'ya gidiyor. 
tümcesinde gidiyor şimdiki zaman kipidir. Gelecek zaman anlaminda kul- 
lanılmıştır. 

Şöyle olurmaz mısınız? örneğindeki yüklem geniş zaman kipinin ikinci 
çoğul kişisine değgin sorulu olumsuzudur. Anlamında ne belirgin bir soru 
var, ne olumsuzluk, ne çoğulluk; ne de geniş zaman... İkinci tekil kişiye 
bir buyurudur: Şöyle otur. Bu kaymanın, anlatıma kazandırdığı incelik... 

İş böyle olunca kimi edat tümleçlerinin, tümceye bir anlam özelliği 


kazandırması için zarf havasına kayması da neden yararlı bir dil olayı 
sayılmasın ? 

Sayın eleştirici: 

Soğuk su ancak sıhhatte bulunanları incitmez. (F. R. Atay.) 
tümcesindeki amcak sözcüğünü, edat tümleci saydığımı ileri sürerek bu- 
nun için alt satırlık eleştiriler sıralıyor. Yok böyle şey! Dikkatlerinden kaç- 
EW olsa gerek. Bu örnek için kitaptaki yargıyı olduğu gibi alıyorum: 

“... “ancak” sözcükleri kendilerinden önce ve sonra gelen öğeler ara- 
sında özgülük ilgisi kurmaktadır; edattır.” (s. 293). Edat tümleci değil... 
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Kitapta, hemen bir satır aşağıda edatlarım görevleri başlıklı parag- 
rafa göz atılırsa edat'la edat tümleci terimlerinin ayrı şeyler olduğu gö- 
rülecek. Bu yazının başlarında, edat tümleci konusu açıklanırken de bu 
ayrılığa dokunulmuştur. Dikkat buyurulmasını dilerim. 


Açıklamalar, başka ayrıntılara girmeyi gereksiz kılacak kerteyi buldu. 
Sürüp gelen bu anlayışa uyulunca birçok sorunların çözümleneceğine ina- 
nıyorum. Konuya aydınlık getirir umuduyle ortaokul dilbilgilerinin ön- 
sözlerinden bir paragraf daha veriyorum: 

Dilimizin “ana grameri” yazılamadı. Ne vakit yazılacağı da henüz belli değildir. Onun 
için dilbilgisi yolunda hepimiz araştırıcı olmak zorundayız. Yazarlar, güçlerinin yettiğince çalışa- 
rak kitapçıklar sunabilmişlerdir. Bunların yetersiz olduklarına inançlıdırlar. Sayın öğretmenleri- 
mizin eleştirmeleri, uyarmaları onlara doğru yolu bulmakta yardımcı olacaktır. 

Ve Akgül'e sonsuz övgüler. Sağ olsunlar, Bununla birlikte bütün mes- 
lektaşlarıma yüceltmek istediğim bir dileğim daha var: Geçen yazımın 
son paragrafına gereken önemi versinler. Umulur ki böylelikle klasik gra- 
merin dar çemberleri zorlanacak; dilbilimin açtığı güneşli alana girilecek... 
Bu yolu açanlara, Türkçemizin bu aydınlığa kavuştuğunu görenlere ne 
mutlu! 
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METİN AND 


Ortaoyunu, perde arkasında deriden görüntülerle oynanan Karagöz'e karşın, canlı oyuncu- 
İarla oynanması bakımından ondan çok ayrı olmakla birlikte, havası, kişileri, oyun dağarcığı, gül- 
dürme yöntemleri, kuruluşu bakımından bu iki oyun arasında öylesine bir yakınlık vardır ki, ikisi 
aynı zamanda çıkamayacağına göre, birinin ötekinden çıktığına inanmak zorunda kalırız. Ancak 
hangisinin önce geldiğine karar vermek güçtür. Türklerin Karagöz, kukla gibi cansız, meddah 
gibi tek anlatıcılı sözlü seyirlik oyunları yanında canlı oyuncularla oynanan en belli başlı gelenek- 
sel tiyatrosu olan ortaoyunu üzerine pek çok inceleme yayımlandığı halde, gene de bu tiyatro türü 
üzerine karanlık kalmış, çözülememiş pek çok nokta buluruz. 


Bunların başında ortaoyununun eskiliği geliyor. Bu konuda incelemeler yapanlar çağlar 
boyunca rastlanan canlı oyuncularla yapılan sözlü temsillerden çok ortaoyunu terimine ilk rastla- 
dıkları tarihi temel alarak ortaoyununun çıkış tarihini çok ileriye, örneğin 19. yüzyılın ortalarına 
doğru getiriyorlar. Ancak bunda da değişik değişik tarihler ileri sürülmektedir. Çıkış tarihini böyle 
geciktirme eğiliminin iki gerekçesi vardır, Birincisi bu incelemecilerin baş vurdukları kaynakların 
daha erken tarihlerde ortaoyunu oynandığını göstermekteki yetersizliği, ikincisi de gene ellerindeki 
kaynakların ortaoyunu adı verilişini belirtmesi ancak geçen yüzyılın ilk yarısına rastlamasıdır. 
Oysa her oyun türü gibi ortaoyununu da hemen ortaoyunu adını aldığı tarihlerden başlatmak yan- 
lış olur. Bu tür, çeşitli adlar alarak ve çeşitli biçimlere girerek yüzyıllar boyunca bir gelişme göster- 
miştir. Bütün sahne türleri yüzyıllar boyunca çeşitli değişim ve gelişim göstererek günümüze kadar 
gelmişken, ayni gelişmeyi ortaoyunu için neden kabul etmeyelim?. Bu bakımdan ortaoyununun 
çıkışını incelerken bunu iki aşamada yapmak gereklidir. Birinci aşama orta oyunu adına rastlan- 
madığı fakat çeşitli adlar altında varlığını gösterdiği önceki gelişmesi. İkinci aşamada ise ortaoyunu 
adını aldığı tarihlerden sonraki gelişmesi ve son biçimini alması. Ancak ortaoyunu adını almadan 
da ortaoyunun çıkışını bu son biçimiyle daha eskiye götürme eğiliminde olanlar vardır, bunu da 
ikinci aşamada ele almak daha doğru olur. 


Eski yüzyıllarda Osmanlılarda dramatik türden oyunlar olduğunu çeşitli kaynaklardan bili- 
yoruz. Daha 1. Beyazit çağında sarayda çalgıcı, dansçı, şarkıcı takımlarının yanı sıra taklitçi (mimus 
oyuncuları) oyuncuların bulunduğunu çağdaş bir kaynaktan öğreniyoruz.! Çengi'nin çeng çalan, 
dansçı gibi anlamları yanında komedya oyuncusu anlamına geldiğini eski sözlükler bildirmektedir? 
Nitekim eskiden çengiler, köçekler, curcunabazlar danslarının yanı sıra dramatik türden, konulu, 
taklitli oyunlar çıkarırlardı.9 Bunun gibi genel şenliklerde düzen bağını koruyan ve bir çeşit polis 
görevi yanında çeşitli güldürücü gösteriler yapan öumcular ve cin askeri denilen soytarılar vardı.* 
Ortaoyunun Karagöz'e benzeyişine de gene eski kaynaklardan kanıtlar buluyoruz. Eski şenlikleri 
anlatan surnamelerdeki minyatürlerde tıpkı Karagöz ve kukla oyunundaki görüntüler gibi giyin- 
miş soytarılar, taklitçiler bu ikisi arasındaki bağlantıya tanıklık etmektedir. Bu minyatürlerin yanı 
sıra metinlerde de bu oyuncuların bu türlü giyindikleri doğrulanmaktadır. Örneğin 1675 yılındaki 
Edirne'deki şenliği anlatan Abdi surnamesinden şu satırları alalım: Ve şeb-külâh berser kukla kıyafotlu 


1 M.C.B. Hase, “D'un Ouvrage de ”Emnpercur Manuel Paldologuc, intitul&: Entretiens avec un Professcur o Ma- 
homdtan”, Notices et Extraiis, VILI, Paris 1810 2: 320-321 


? Francis A.Mesgnien Menineki. Thesaurus Linguarum Orientalium... Viyana 1680-07, 3. bölüm; ayrıca blez. Prof. 
Thomas Hyde, De Ludis Orientalibus, Oxford 1694 TI, s. 245. i 


3 Bu konuda bkz.: Metin And, Kırk Gün Kırk Gece, Istanbul 1959, s. 146-53. 
4 Mehmet Hazın Surnamesi, yazma, Bayezit Kitaplığı no, 10267 5. 23 ve 46. 
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sıbyan ile baziceler göslerüp püşide-i perde-i hayal bazdan hoş nilmaler eylediler.*5 Bunun gibi 1720 yılında 
Istanbul'da, düzenlenen şenliği gösteren ve Topkapı'da bulunan iki minyatürlü surnamedeki9 iki 
resim dikkatle incelenecek olursa bunların kolaylıkla ortaoyunun ilk başlardaki biçimi olduğu an- 
laşılır. Nitekim birinci minyatürde bir salın üzerinde bir yanda zurna, def ve çifte nara çalan bir 
çalgıcı takımı görülür. Bu çalgıcılar ortaoyununun da eşlik müziğidir. Minyatürün karşı yanında ise 
öteki oyunculardan belirli bir biçimde ayrılmış ve herkesin ilgiyle dinlediği iki kişi vardır. Bunlar- 
dan bir tanesi başındaki kavukla kolayca Kavuklu, öteki de Pişekâr'ın karşılığı olabilir. Resmin 
ortasında ise beş oyuncuyla bir de zenne bulunmaktadır. İkinci minyatür ise gene bir sal üzerinde 
bir oyundan bir sahneyi gösterir. Bir yanda gene bir çalgıcılar takımı vardır. Ayrıca resimde değişik 
kılıklarda danseder gibi duran beş oyuncuyla tıpkı tuluat tiyatrosununun baş kişisi İbiş'e benzeyen, 
ayağında takunya, eteklerini beline toplamış, başında külâh, yüzünde maske ve takma sakal bulu- 
nan bir soytarı öteki oyuncuların üzerini süpürmektedir. Bunların dramatik türden oyunlar olmakla 
birlikte söyleşmeli oyunlar olup olmadıkları kesin değildir. Ne var ki gene bu çağlarda söyleşmeli 
oyunların varlığını biri 17. yüzyıldan, öteki 18. yüzyıldan iki yabancı tanığın anlattıkları tartışma 
götürmez biçimde ortaya koymaktadır. Bunlardan 1675'de Edirne'deki şenlikte bulunmuş İngiliz 
gezgini Dr. Covel oyunu şöyle anlatmaktadır: “ ,,. Birçok kısa ve ara oyunları (interludes) oynayan 
tiyatro oyuncuları çıktı. Yanımdakilerin bildirdiğine göre alabildiğine kaba bir dille konuşuyorlar, 
tavırları da bu kahalığı doğruluyordu. Bu oyuncular İran sırırından gelen Ermeni ve Türklerdi ve 
birçok oyunlarını Acem kılığında yaptılar; bu giysiler onlara Türk giysilerinden daha çok yakışı- 
yordu ve daha süslü püslüydü. Oyunlarına türlü yapma hayvanları da katıyorlardı ve her oyuna 
bir büyük geyik (bizim yapma atlar gibi) giriyordu, bunu Tanrıya bir sesleniş olan Hu! sesiyle ça- 
gırıyorlardı. Geyik oyunda muzip bir gulyabani gibi onları iteleyip, sürüklüyor, ısırıyor, bin bir 
türlü muziplikler yapıyordu. Kısacası bunların en iyisi bile bizim Noel oyunlarından daha iyi değil- 
di. Oynadıkları içinde biri “yaşlı adam ve 7 oğlu”na çok benziyordu. Bu oyunda iki sarhoş, iki 
yosma, bir yaşlı gönül taciri, bir delikanlı, bir asker, bir aldatılmış koca ve üç karısı vardı; oyunda 
Türkiye'de gönül işlerinin türlü dolapları ve yolları ve bunların aşırı kıskançlıkları ve sertlikleri çok 
iyi canlandırıldı. Bunun gibi bir at koşucusu, bir berber ve benzeri sözlü oyunlar gösterdiler. Her biri 
Acem kılığında, her birinin sarığında bir tüy sorguç vardı; bunların güldürücülüğü herkesin çok 
hoşuna gitti. Bir halka biçiminde başlıyorlar, başları ne yaparsa ötekiler de onu taklit etmek zorun- 
daydılar, yoksa sıra dayağından geçiyorlardı. Başları sağa sola dönse, ileriye gitse, dönse, saklansa, 
sıçrayıp kalksa... ötekiler hemen tıpkısını yapıyorlardı. Böyle yoksul açık hava oyunlarının bizde 
türlüsü vardır, bizim oyunlara göre bunlar burada bir büyük ustalıkmışcasına beğeniliyordu. Oyun- 
cuların soyunma, dinlenme yerleri çalgıcılar takımının hemen arkasındaydı, bu yer meydana uy- 
gun bir uzaklıkta olup oyuncular tıpkı dansçılar gibi buradan koşarak gidip geliyorlardı.” 


18. yüzyılın başlarında Latince bir kitapta da Comosdia Turcica yani “Türk Komedyası” baş- 
lığı atında bir temsili anlatırken “konuşma pek azdı” demesine rağmen bu oyunun da gene söyleş- 
meli olduğunu belirtmekten geri kalmıyor. Şimdi de bunu görelim: “Başka bir gün, Hollanda elçisi, 
İngiliz elçisini, evin sahibesi, soylu birkaç evli Rum kadını ve genç kızlarla birlikte evine yemeğe 
çağırdı ve bu şölende konukları için genç Rum, Türk, Yahudi ve Ermeni erkeklerince oynanan bir 
Türk komedyası (Turcicam Comoediam) düzenledi. Bu genç erkekler çalgılarla havalar çalıyorlar- 
dı; çok kamışlı flütler, türlü ziller, beş yerinde pirinç zilleri olan defler kullanıyorlardı. Bunları 
Türkler saatlerce büyük bir beğeniyle dinliyorlardı. Oysa bizlerden hiç kimse bu musikiye eğer 
gösteri sırasında uykuya dalamamış ise kulakları tedirgin olmadan dayanamaz. Temsil hemen he- 
men bu musiki ve danslardan meydana gelmişti, konuşma pek azdı. Oyuncuların hepsinin giysileri 
yırtık pırtık olup dilencilerinkine benziyordu; ellerinin ve bedenlerinin hareketleri utanmasız ve 


5 Abdi surnamesi, yazma, Ali Emiri kitaplığı no. 343 6. 83b 


6 Bu surnameler Topkapı Sarayı YIL. Ahmet Kitaplığında 3593 ve 3594 numaralarda kayıtlıdır, Her iki minyatür 
için bkz. Metin And, Kavuklu Hamdi'den Üç Orta Oyunu, Ankara 1962; birinci ve ikinci resimler, 


7 James T.Bent, ed. “Dr. Jolın Covel's Diary (1670-1679), Early Voyuges and Travels in he Levant, London,1893 
215-216. 


METİN AND 687 


tutkuları kamçılayacak bir özellikteydi; böyle oldukları ölçüde de seyircilerce beğenilir ve benim- 
senirdi. Kimi oyuncular da dansçılar gibi kendi elleriyle çaldıkları iki pirinç çanağın yardımıyle 
uyumlu hareket yapıyorlardı, Kimisi yuvarlak dört kara ve sarı renkte değnekçiklerle, kimisi de 
söğüt dallarına tutturulmuş kandillerle türlü hareketleri taklit ediyorlardı. Bunların biri çok hoşu- 
muza gitli, onu ne kadar övsek azdır; bu dansçı bedenini türlü biçimlerde eğip bükerek, karnını 
içeri çekerek ve aşağı sarkıtarak çok güç havalarla ve tartımlara göre hareket ediyor ve taklidi güç 
şeyleri anlatıyordu. Başka oyunların yanı sıra geyik oyunu da gösteriliyordu. Başında çok yüksek, 
türlü biçimde dallı budaklı boynuzlar taşıyan bir oyuncu bu boynuzlarla küçük çocuklara tos vu- 
rarak ve elleri, ayaklarıyle taklitler yaparken, dansediyordu. Geyik Türklerde aldatılmış, işin ucu 
bırakılırsa sonu kötüye varacak işlerde fazla kuruntulu bir kocayı temsil eder. Bu oyunu yetkin bir 
sanat yöntemiyle, öteki bölümlerle birlikte çok ince bir biçimde sunuyorlardı. Üç oyuncu birbirleriyle 
konuşarak ve karşılıklı atışmalarla sahnede gezerler (sahne demekle söylemek istediğim kısa aralıkla 
ayrılmış bir alandır). Bunların biri boynuzlu hayvanı durmadan kovalar, kimi bir uçkurunu, bazen 
gömleğini yakalayıp çekiştirir, kimi de başını, kulaklarını, kollarını kemirir. Sonunda artık acıya 
dayanamayan geyik, başına yediği bir ağır cop vuruşuyle yere serilir ve ölmek üzere bulunuyormuş 
gibi bir tavır alır. Fakat tam o sırada üçüncü oyuncu onun yardımına koşar ve büyü ve yakarma ile 
onun dudaklarından uçmak üzere olan canını geri çağırır, daha doğrusu aldatılmış bu kocanın karı- 
sının ruhunu onun bedenine üfürür,”9 


Zaten Evliya Çelebi de çağının on iki ünlü oyuncu topluluğunu anlatırken bunların dans 
etmek yanında bu türlü oyunlarda da usta olduklarını anlatıyor. Nitekim bu oyunlar arasında 
“Keştiban Oyunu”, “Arnavud Kasım taklidi”, “simitçi taklidi”, “haraççı taklidi”, “yuvacı taklidi”, 
“gümüş arayıcı taklidi”, “bahçe taklidi”, “bağçevan Gürcü taklidi”, “Çingene taklidi”ni saydıktan 
sonra Yahudilerden meydana gelen Samurkaş kolunu anlatırken bu topluluğun bir oyunun bir 
Çingene kadınla bir Yahudiyi sevişirken suçüstü yakalayıp her ikisine suçlarını işkenceyle söylet- 
tikten sonra Çingene karısının başına işkembe geçirip, eşeğe ters bindirdiklerini, suç ortağı Yahudiyi 
de bir başka eşek üstünde geçirerek dolaştırmak olduğunu anlatıyor. Evliya Çelebi yeterince açık- 
lamada bulunmamış olmasına rağmen “bahçe taklidi”, “bahçevan Gürcü taklidi”, “Çingene tak- 
Hiti” gibisinden taklitlerin ortaoyunu dağarcığının başlangıcı olabileceğini kabul edebiliriz. Nitekim 
daha sonra “Bahçe Oyunu” hem Karagöz hem ortaoyunu fasıl dağarcığında yer almıştır. Bunun 
gibi “haraççı taklidi” ile “gümüş arayıcı taklidi” de III. Mustafa'nın kızı Hibetullah Sultanın do- 
doğumu için 1759 yılında yapılan şenliği anlatan Haşmet'in surnamesinde geçen sokak güldürü- 
cülerinin konularına çağrışım yapmaktadır.? Nitekim söz konusu sokak güldürülerinden birisi de- 
fine arayıcısını canlandırmaktadır. Gene bu sokak güldürülerinde oyuncular oyunlarını gösterdik- 
İleri dükkânların önünde zorla para aldıklarından “haraççı taklidi” de buna uygun düşmektedir. 
Bu türlü sokak güldürülerinde, doğmaca oyunları çıkarmada, çene yarıştırmada Türklerin doğuş- 
tan yetenekli oldukları, eski Istanbul sokaklarında bunun sık sık rastlanılan bir olay olduğunu bir 
yabancı tanıktan öğreniyoruz.'9 Bu oyunlarda Istanbul Efendisi, Yeniçeri Ağası gibi devlet örgü- 
tünün ileri gelen yetkililerinin taklitlerinin yapıldığını bir başka tanık bildirmektedir." Bunun gibi 
gene eski şenlikleri anlatan surnamelerden ve benzeri kaynaklardan esnafın geçit alaylarında her 
esnaf loncasının kendi uğraşı ve sanatını temsil eden küçük oyunları geçit alayı sırasında oynadık- 

larını biliyoruz. 


Gene sözlü, taklitli oyunların eskiden varlığı için bir yabancı tanık yardımcı oluyor. 18. yüz- 
yıldan bir yabancı tanık sultanın çocuklarının sünnet düğünü için yapılan şenliği ve bu arada ya- 
Jancı savaşları, tulumcuları, kalyon savaşlarını, donanmayı, esnaf geçit alaylarını, dansçıları, can- 


8 Gerhard Cornelius von den Driesei, Historia Magnae Legationis Gaasareao.... Viyana 1T21, ss. 454-457, 
9 Bunların açıklaması ve tam metinleri için bkz. And, Kırk Gün...., ss. 62-63, 87-90 
10 Friedrich Murhard, Gemalde von Konstantinopel, -IT, Leipzig 1805 ss. 278-581, 


11 Johann Heinrich Fischer, Besekreibung der vorgülisehsten Volkfeste Unterhaltung-Spiele und Tanzo dor meiston 
Nationen in Europa, İL Wien 1799, es. 130-131. Daha ileride aym konuyu Baron de Tott ele alacaktır. 
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bazları anlatırken bu arada soytarıların lâtfelerinin, şakalarının, cinaslarının, kelime oyunlarıyle 
yaptıkları şaşırtmacaların, tekerlemelerin seyircileri çok eğlendirdiğini bize bildirmektedir. 


Böyle yüzyıllar boyunca dramatik özellikte, kişileştirmeye dayanan sözlü oyunların gelene- 
ginin varlığını kısaca belirttikten sonra bu oyunlar ile Karagöz, kukla, dans, curcuna, meddah ve 
gene sözlü bir oyun hokkabazlık gibi çeşitli oyun türlerinin karışımından bir gelişimle ortaoyununun 
bildiğimiz en son biçimine varılmış olduğunu kolayca çıkarabiliriz. 


İşte bundan sonra ikinci aşamayı yani bugün ortaoyunu diye bildiğimiz oyunun bu son biçimi 
alışını ve ortaoyunu olarak adlandırılışını ele alabiliriz. Bu aşamanın başlayışını kanıt göstermeden 
açıklayanlar olmuştur. Bunlardan birine göre ortaoyunu Kanuni Sultan Süleyman çağında Süley- 
maniye'de bulunan deliler evindeki delileri oyalamak için yapılan oyunlardan çıkmıştır.!3 Bu daha 
çok bir söylentidir, tıpkı Karagöz'ün de Karagöz oynatanlar arasında Sultan Orhan çağında çıkışı 
üzerine anlatılan, gerçek olup olmadığı bilinmeyen söylentiler gibi. Vakfiyelerin, eski kaynakların 
araştırılmasında bu söylentiyi doğrulayacak hiç bir ipucuna rastlanmamıştır.!* İmzasız bir yazı ise 
gene kaynak gösterilmeden ortaoyununun başlangıcını Sultan 111. Mustafa çağına getiriyor. 
Yazı bunu şöyle anlatmaktadır: “Bu oyunun hemen ilk defa temsil edildiği Üçüncü Sultan Mustafa 
zamanında oynanmış şekli şöyledir: Ortada büyük bir top kandil yanıyor, duvarlar ve yerler halı- 
larla dolu, etrafında ellerinde palası yeniçeriler bıyıklarını bükmüşler bekliyorlar. Bu sırada yegâh, 
mâye makamlarında zurnalar çalmaya başlıyor. Bunu müteakip birçok kızlar raks ederek ortaya 
çıkıyorlar. Bu çıkan kızlar muhtelif milletlere ait olup Ulah, Çerkes, Kıbti'dir. Bunlar zil veya kaşık- 

larla oynuyorlar. Ulah kızları çıplak bazı kısımlarına renkli pullardan yapılmış elbise giyiyorlar. 
, Raks bittikten sonra güreş havasını andıran bir hava çalınıyor. Bu sırada pişekâr meydana çıkıyor. 
Sonra Kavuklu geliyor. Yüzü koyu kahve telvesiyle boyalı, üzerinde şaldan veya beş parmaktan 
ma'mul boy entarisi, ayağında kırmızı yemeni, belinde göbeklice bağlı şal kuşak, başında ucu iğri 
bir külâh, elinde lülesi, sapı iple beline merbut bir çubuk bulunan tiryaki denilen bir mukallid çıkı- 
yor. Bu kıyafeti yapan o zamanın en meşhur mukallidi Aktar Şükrü efendi isminde biri imiş.”15 
Sünbülzade Vehbi'nin 1217/1802 yılında Manisa'da yazdığı Şevkengifz'de!9 şu beyitleri buluyoruz: 


XKenneye çıksa oyunda çengi 
Yüreği oynar uçardı rengi 
Sanki ellerde gelincik çiçeği 
Xenne kolbaşısının kız köçeği 


12 J.Aegidius van Egmont-Joln Heyman, Travels ihrough part or Europe, sia Minor....., 1, London 1759.6.216. 

13 Kavuklu Hamdi ile Küçük İsmail'in yazma oyunları arasında bir kağıt üzerinden onların ağızlarından bu çıkış, 
gelişme şöyle anlatılmaktadır: Kanuni Sultanı Süleyman devrine müsadif şimdiki Süleymaniyede bulunan Tımarhanede akıl 
hastalarını pek cahilane olarak dayak, soğuksu banyosu, zincirle bağlamak, iplerle sımsıkı sarmak, karanlık taş odalarda hap- 
setmek gibi işkencelerle tedavinin doğru olmadığı gözönüne alınarak Avrupa'dan getirilen bir mütehussısın tedavi usulü has- 
taları avutmak, iyi beslemek, pek azılılar müstesna olmak üzere gayet serbesti ile onları güldürecek, eğlendirecek şeylerle 
avutmak gibi usullerle tedavi başlayınca tabii olarak bir takım acihuşşekil cücelere curcunabazlarla türlü türlü harekât ve 
oyunlara başlanmış daha daha sonraları iki kişinin muhavereleri meydana gelmiş, buruda dahi durulmamış curcunabazlar 
baki kalmak üzere bir bekçi kıyafetli ile bir mahalleli arasında hastaları güldürecek sözlerden bıkılacağı iniilerecek bir baş- 
ka şahıs, derken erkekten kadın taklidi oyunlar dört beş mukallide baliğ olunca ufak bir vak'a tasavvuruna başlanmış, gü- 


Tünç harekât ve sözlerle sâde hastaları değil de Tımarhane erkâm idaresi de alâkadar olmuştur. Bu itibarla iş büyüye büyüye 
turounabazlara, perendebazlara biriki canbaz ilâve edilerek iş o kadar büyümüştür ki bu artistler ufak tefek vak'aları tasvire 
mecbur olmuşlardır. Tabi hem artist çoğalmış hem de etraftan alâka uyandırmışlardır. İş saraya aksediyor, saraydan artan 
hâli zamanlarda, vükelâ konaklarında oyun verilmeye başlanıyor, bu artistliğe talip çoğaldığı gibi alâka da fazlalaşıyor ve 
bu suretle de ortaoyunu meydana geliyor. Fakat bu oyunları el'ân bir mahalle bekçisi taklidi bir şahıs idure ederek senelerce 
devam ederken bilmem hangi tarihte mudhikeperdaz Kör Mehmet namında hüdayınabit ve kaba biri meydana çıkarak bu 
ortaoyunlarını daha başka şekle sokuyor. Pişekâr namı ile meydanı idare edici bir artist ihdas ederek mahalle bekçisi taklidine 


nihayet verince bir karşılık icap ettiği hissi uyanıyor. Uzun seneler bu şekilde devam edilirken o zaman pek şöhret almış olan 
hayal oyunlarından ilham alınarak Pişekârın karşısına yani Hacıvat'ın karşısına bir Karagöz ilâve edilince tabit olarak ye- 
niçeri kıyafeti taklid edilerek oynanmaya başlanıyor. 

14 Theodor Menzel, Meddah, Schattentheater und Orta Ojunu, Prag 1941, s5. 71-72. 

15 “Ortaoyunu nedir?”, Büyük Gazete, sayı 20, 1927, 


16 İstanbul Üniversitesi kitaplığı T. Y. 5700 
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Gene Sümbülzade Vehbi aşağıdaki beyitte şöyle söylüyor: 
Ortaya düştüm deyu göhi miyanın kollayub 
Ol kol oğlunun gehi boynuna kol salınalıdır. 


Bu son beyitte “orta” ile “kol” deyimlerinin bir araya gelişi bir rastlantı mıdır, kestirmek güç- 
tür. Yazarı belirtilmemiş bir Rusça yazıda ise ortaoyunun belli bir gerekçe, bir kanıt gösterilmeden 
1790 yılında Karagöz'den kopup çıktığı ileri sürülüyor.7 Beri yandan ortaoyunu üzerine değerli 
bilgiler vermiş olan Ali Rıza'ya göre ortaoyunu IV. Murad ve Sultan İbrahim çağlarında ortaya 
çıkmıştır.18 


Profesör Fuat Köprülü de ortaoyununun eski çağlara uzandığı kanısındadır.!9 Bu konuda 
Hafız Hızır İlyas'ın Letajfi Enderun (veya Vakai-i Enderun) başlıklı eserine ilgimizi çeker. Gerçekten 
bu eserde bu konuda çok değerli bilgiler bulunmaktadır. Böylece II. Mahmut çağında 1812 ve 1830 
tarihleri arasında ortaoyununun kesin biçimini aldığını öğreniyoruz. Bu kaynağın içinden konu- 
muzla ilgili bir bölümü, öteki bölümlere ilerde dönmek üzere buraya alalım. 1241 (1825 yılında 
Prens Abdülmecit için gösterilen ve o zaman çok tutulan Yahudi oyun takımları örnek alınarak 
"Türklerin hazırladığı ortaoyununu anlatan şu satırlar üzerine eğilelim: 


“.. mah-i halin on üçüncü çarşanba günü evvelce tanzim olunan kol takımıyle çengiler Topkapı meyda- 
nına zuhur ve çocuklara çengibaşı musahip Zeki ağanın oğlu Osman beyi etmediklerine eb-i beideb-i gayrı müd- 
debi bihuzur olup çengi başılık unuanı hazinede çocuk Akif beyin mezid i. 
şem-i şerare-i tuğyanı ve hatla ali yanı kiler de merkez-zadenin kuşayişi gonca-i dehanı ve cümlenin dünunda s0- 
falının oğlu Hurşid'in biçilmiş kaftanı olup işbu dör! adet rakkas-ı bimenend-i dilpesend'in cevanibi erbaası 
mamur ve libasi bissasları manzur olcak arkalarında kolbaşı taslağı Çavuş Aziz bey ve pişekdr-ı hilekârı Kör 
Mustafa bey ve Osmanlı Ali ve muk'ıd Es'ad ve kanbur Haşmet ve meddah Salih ve İbrahim hoca ve zenne İb- 
rahim ve Malak Halim bey ve Türk Emin ve Çilingirzade Ahmed ağa ve mukallit Yahudi bedbut ve müteahhidi 
taklidi Cuhud ve Seferlide koca yektayi sema alüd musahip Said efendinin indinde isbati vücul etmeleriyle kola 
dahil ve musahip Zeki ağa dahi dairezen başılığa nail olup cemi-i neferat ve haşeraliyle serian gelince asıl kol 
oyunundaki dairezen yahudilere tatbikan huzura yaklaştıkları ile yerlere beraber temenna ve badehu kaiden pastal 
urmaları muvafıkı usul beste-i saye seza olmağla Başçavuş zurnazen İzzet ağa kaba zurnayı dairelere denk ve nağ- 
me-i ah-ı segâhı perde-i biâr müsteara dhenk edicek curcunacılara istek gelilp her biri bir kisbel-i bed ile meydan-ı 
muhabbete vüsul ve kolbaşı musahip Sait efendinin muvacehesinde Aziz bey ile Mustafa beyin tebtiği curcunadan 
başkası mugayiri usul görünüp kusuru maal -acz-i vel-kusur gayreliz ..”20 


şanı ve ali yanı Osman beyin şule-i 


Bu anlatıda ortaoyununun nasıl çıktığı üzerine pek çok ipuçları buluyoruz. Önce oyunun bir 
kavuklusu vardır, bu kolbaşı Çavuş Aziz Beydir, bir de pişekâr-ı hilekârı Kör Mustafa Bey ve sonra 
da Türk, Yahudi gibi taklitler ve zenne gelmektedir. Ortaoyununda olduğu gibi curcunaların bu- - 
lunması, “pastav” veya “pastal” denilen şakşak kullandıklarını “badehu kaiden pastal urmaları” söz- 
leriyle belirtilmesi de önemlidir, Fakat bu parçada bizi çok düşünderecek olan “asıl kol oyunundaki 
dairezen Yahudilere tatbiken” denmiş olmasıdır. Bu sözlerden ortaoyununun eski biçimi olan kol 
oyunlarını daha çok Yahudilerin geliştirmiş olduğu üzerine pek çok kanıt vardır. Yahudiler on 
beşinci yüzyılın sonlarında ve on altıncı yüzyılın başlarında İspanya'dan ve Portekiz'den Türkiye'ye 
gelmişlerdi. Seyirlik oyunlarımız üzerine en geniş bilgiyi veren eski kaynaklar 1582 yılındaki şenlikte 
Yahudilerin bu çeşit oyunlar gösterdiklerini sık sık belirtmişlerdir. Özellikle İspanya'da bu çağda 
bu türlü seyirlik oyunlar gelişmekteydi. Bunlara genel olarak Juglares deniliyordu. Bunlar taklit 
olduğu kadar hokkabazlık gibi oyunlar da gösteriyorlardı. Nitekim Türkiye'de yakın çağlara kadar 
hokkabazlık Yahudilerin elindeydi. Hokkabazlığın bizdeki biçimi Kavuklu ile Pişekâr arasındaki 
söyleşmeler bakımından ortaoyununa çok benzer. Hokkabazlıkta da şakşak veya pastal kullanılır, 


17 “Turetskii Teatr”, Russkii Viestnik, 3 (1900), ss. 222-223; aynı tarihi dalın sonra Adolphe Thalasso, “Numro 
sur le Thââtre Turc”, La Revue Thöâirale, 1904, 16: 361-384'de tekrarlamıştır. 

18 Ali Rıza, “Onüçüncü asrı hicri'de İstanbul hayatı” ,Peyam-ı Sabah, 1922 sayı 895. 

19 Köprülüzade M.Fuat, “Meddah”, Türkiyat Mecmuası, 1, s. 1-54, İstanbul 1925. 

20 Hâfız Hızır İlyas, Letâif-i Enderun 1216/1859-60, İstanbul, s. 351 
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def çalınırdı.2! Gene İspanya'da bu çağlarda başkalarının hareketlerini ve sözlerini taklit edenlere 
remedadores veya momos denirdi. Alomos'lar yüzlerine falsos visajes (takma yüz veya maske) takarlardı. 
On altıncı yüzyılda bunlara momo conlrahazedor deniliyordu. Bunlar Latin mimus oyunununa çok 
benziyordu. Bu bakımdan bazı Avrupalı incelemeciler commedia dell'ariz benzeri oyunların Bizans 
veya İtalya yoluyle Türkiye'ye gelişini ileri sürerken bu aracalıkta İspanya'dan bu oyunları getiren 
Yahudilerin payı da olabileceği unutulmamalıdır. Gene bunların takma yüzlükle oynadıklarını 
gerek Topkapı sarayındaki 1582 şenliğini anlatan surnamedeki yüzlerce minyatür ve gerek daha 
sonraki yüzyıllardaki minyatürlerdeki maskeli oyuncu ve curcunabazlar doğrulamaktadır. Gene 
bu çağlardaki İspanya'da gezici oyun topluluklarının adlarını, ne biçim oyunlar gösterdiklerini 
belirten kaynaktaki bilgiler daha sonra Evliya Çelebi'nin Türkiye'deki oyun toplulukları üzerine 
verdiği bilgilere yakındır.2 

Evliya Çelebi de Yahudilerden meydana gelen Samurkaş kolunun bu türlü oyunlâr oynadı- 
ğını ve hokkabazlık yaptığını yazıyor. Yahudilerin bu türlü oyunlarını comddiz â la Turgue başlığı 
altında gezgin Thdvenot 1663 yılında IV. Mehmet'in büyük oğlunun doğumunu kutlamak için 
Halep'te yedi gün yedi gece süren şenlikte görmüştür. Bir avluda Yahudi oyuncular temsil veriyor, 
büyük çam ağacından meşalelerin aydınlığında Yahudi oyuncular çalgıların eşliğinde danslarla 
bir güldürü oynuyorlar. Bir Yahudi Frenk biçimi giyinmiştir, bu oyunun en taşkın bayağlıklar, en 
olmayacak söz ve hareketlerle dolu olduğunu beliriyor.” Bu türlü Yahudi oyuncuların güldürü: 
lerinden ortaoyununa en yakın olanını Macar asıllı olup 1775'de Fransa'ya dönen topçu subayı 
Baron de Tott anlatmıştır. 1758 yılında 11. Mustafa'nın kızı Hibetullah Sultanın doğumu vesile- 
siyle yapılan on gün on gece süren şenlikte Istanbul'da bulunan Baron de Tott Büyükdere'de Murat 
Molla'nın konağında düzenlenen gösterileri şöyle anlatıyor :** “Kırk ayak aralıkla dikilmiş iki büyük 
direğe bir ip gerilmiş, buna aydınlatılacak nesnelere göre uygun aralıklarla iplerle kandiller asıl- 
mıştı. Padişahın tuğrası, gemisinin resmi ve bu vesileye uygun Kur'an'dan alınmış sözler bu şenliğin 
sürdüğü üç gün süresince bu meydanı süsledi. İp cambazları oynarken bir Yahudi oyuncu toplu- 
Tuğuyle kadın dansçılar seyircileri gece yarısına kadar eğlendiriyorlardı. Gösteri kazıklar üzerine 
oturtulmuş oymalı maden kaplar içinde katranlanmış paçavralar ve çam çıralarının yanarken 
çıkardığı kızıl alevlerin aydınlığında daha da meraklı oldu. Bu kederli ışıklar bir daire biçiminde 
sıralanmış ve ortada oynayan dansçıları aydınlatıyordu. Murat Molla ve çağrılıları için kurulan 
şadırlarla, bir bölüğünü halktan kadınların meydana getirdiği seyirci kalabalığı meydanı çepe- 
çevre kuşatıyordu. Bu aydınlık en önemli kesimi komedya olan gösteriyi ortaya çıkarmak içindi. 
Oria yerde üç ayak dörtgen ve altı ayak yüksekliğinde, bezle kaplı kafesimsi bir şey bir evi gösteri- 
yordu. İçinde Yahudi oyunculardan biri kadın gibi giyinmişti. Bir başka Yahudi genç bir Türk 
gibi giyinmiş, bu kadına tutkundu. Gülünç kertede akılsız bir uşak, bir kadın gibi giyinmiş sevdalı 
gencin adına hareket eden kadın kılığına bir dördüncü Yahudi, aldatılmış bir koca, ve kısacası her 
zaman rastlanan kişiler oyunu meydana getiriyorlardı. Fakat hiç bir yerde görülmeyecek olan oyu- 
nun sonuçlanmasıydı; her şey oynanıyordu ve hiç bir şey seyircinin hayal gücüne bırakılmamıştı. 


2i Kesin olmakla beraber bu kelimede şu ilginçtir: İspanyolca'da J harfi “h” gibi okunur, bu bakımdan Juglares, 
buglares gibi okunacaktır, bunun da ilk hecesinin hokkabazın ilk hecesine benzerliği ortadadır, Bunun gibi 14. yüzyılda 
İspanya'da hokkabazlık ve benzeri oyunlara “jocx vas” denilmiş olması, “hek vas” gibi okunan bu sözcüğün hokkabaz'a 
benzerliği ortadadır. z 

22 Bu gezici topluluklar üzerine 1603 tarihli Agustine de Rojas Villandrando'nun Viaga entretenido adlı kitabı bilgi 
vermektedir, sekiz çeşit gezici topluluk anlatılmaktadır. İspanya'da bu gezici topluluklar oynadıkları oyunlar arasında 
auto'lar büyük yer tutmaktadır. Gerçi bunlar ortaçağın dinsel oyunlarıydı, fakat daha sonra da kısaca auto adıyla bu gezici 
topluluklar da oynamaya başladılar. Bir bakıma 'orta" kelimesinin de Yahudiler eliyle getirtilen auto'ların bozulmuş biçimi 
olduğu düşünülebilir. : > 

23 Suite du voyage de M.de Thdvonot au Levant, Amsterdam, 1727, TL. 5. 121-122; başka kaynaklar da vardır. 
Örneğin Roisa cinas jungen Russen von Wien über Jassy die in Grimm und ansführliehes Tagobueh dor im Jakr 1793 St. Pe. 
tarsburg mack: Constantinapel götehichkten. Russiolı Kaisorliclken, Gotha 1801, ss. 187-189; Viaggi di Pietro della valle : peleg- 
rino con minute, T. Roma 1650, s. 186 

24 Baron de Tott, Mörmoires sur les Tures et les Tartares, I, Amsterdam, 1785, ss. 102-107, 135-136; bunları bir 
başka yabancı daha anlatmıştır: S.Baker, Muslelman Adeti, or 4 description af #he customs and manners of the Turks witk a 
sketeh of their literature, London 1796, s5. 35-39. i 
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Bu oyunlar sırasında müezzinin sesi duyulduğunda Müslümanlar başlarını kıbleye dönüyorlar, 
oyuncular ise oyunlarını oynamaktan geri kalmıyorlardı ... Komedyaların arasında bazı beceriksiz 
ip cambazları, kaba güreşçiler, aptal soytarılar ve kadın dansçılar çıkıyordu ... Yahudiler hep iş 
bulurlar ve kazanç hırsıyla kıvranarak fener yapıp satarak kazançlarını sağlama bağladıktan sonra 
büyüklerin evlerinin önünde soytarılıklarını gösterirler ve bu evlerden her kendini gösteren soyta- 
rıya para verilir ... Büyük görevlilerin evlerinin önünde oynanan komedyalar eksik olmaz, bun- 
ların konuları çeşitlidir, fakat hepsi açık saçıktır ve halkın hoşuna giderler. Bu eğlentilerde ahlâk 
kuralları pek gözetilmediği gibi hükümete de aldırış eden yoktur. Rum ve Yahudi toplulukları 
İmparatorluğun ileri gelen görevlilerini ve onların işlerini gülünç bir biçimde her zaman taklit 
ediyorlardı. Tanık olduğum bu eğlentilerin birinde Padişah ve çevresi alaya alınmaktan kurtulama- 
dı. Bir Yahudi topluluğu Padişahı bile taklit etmek cüretini gösterdi. Gerçi bu taklitten dolayı bu 
kendini bilmezlik hemen bastırıldı ve yasak edildi, fakat sadrazamın taklit edilmesine göz yumuldu- 
gu gibi" öteki yetkililer de alay konusu olmaktan kurtulamadılar. Bunlar arasında bir oyuncunun 
Istanbul Efendisini taklit ettiğini, ve onun sert yollu adalet dağıtmasına göz yumulduğunu gördüm. 
Bir rastlantı sonucu bu yapma Istanbul Efendisi gerçek Istanbul Efendisiyle karşılaştı, birbirlerini 
saygıyla selâmladılar ve ikisi de yollarına gittiler. Bir başka topluluk ise Yeniçeri Ağasını taklit etti 
ve onun görev için dışarda gezdiği bir sırada Ağanın konağına girdiler ve konakta Ağanın adamları 
oyunculara sanki gerçek efendileriymiş gibi saygı gösterdiler. Bu şakaların içinde hiç de hoşa gitme- 
yecek olanlar da vardı. Sözde bunlardan bazıları köprü ve kaldırımlar denetmeniymiş gibi adam- 
larıyla kapıları dolaşıyor, kendisine bir çeşit ceza vermeyenlerin kapısının önündeki kaldırım taşla- 
rını söktürüyordu. Başkaları ise yangın söndürücü olup gene vergi topluyordu. Böylelikle hemen her 
türlü zorbalık uygulanıyor ve güzelce temsil ediliyordu. Sonunda bütün bunlar can sıkıcı olmaya 
ve hoşa gitmemeye başladı. Fakat şenlik için ayrılan süre bitince gerçek yetkililer yeniden ortaya 
çıktı ve düzen bağı yeniden sağlanmış oldu”, 


Hafiz Hızır İlyas'dan aldığımız parçada ilgimizi çeken iki nokta daha bulunmaktadır. Bun- 
lardan biri “dairezen Yahudiler” deyimidir. Daire veya def çalanların da oyuncu olduklarını eski 
şenlikleri gösteren minyatürlerin incelenmesinden öğreniyoruz. Özellikle ortaoyununa çok yakın 
oları hokkabazların yanındaki yardımcıları hep dairezendir, görevleri hem hokkabazla söyleşmek 
hem de oyunun püf noktasını seyircinin ilgisinden gürültü ederek uzaklaştırmaktır. Evliya Çelebi 
de çağının oyuncularını sayarken bunlar arasında bir de “pişekârran-ı daire-zenan” deyimini kul- 
lanıyor. Böylece pişekâr gibi ortaoyunun baş kişisinin daire çalanla tamlanması ilginçtir. Zaten 
çalgıcıların da dramatik oyunlarda oyun kişisi olduğunun izlerine daha sonra ortaoyununun aldığı 
son biçimde de rastlıyoruz: Nitekim oyunun baş kişisi Pişekâr ile zurnacı oyunun başında konuşur- 
lar ve oyunu tanıtırlar. 


Son olarak Hafız İlyas'da “pastal urmaları” deyimi de önemli bir ipucudur. Pastal veya pas- 
tav ortaoyunun baş kişisi Pişekâr'ın elindeki tahtadan iki dilimli şak şağın adıdır. Pişekârın bir baş- 
ka adıolan “pusatçı” karşılığı olarak Ahmet Vefik Paşa'nın Lehçe-i Osmanf”sindeşöyle söylenmektedir: 
“Pişekâr; oyunlarda şakşak ve tahta kılıç gibi âletlerle maskaralık eden soytarı”. İşte bu tahta kılıç 
veya şakşak ortaoyunun kökeni üzerine bizi aydınlatacak ipuçlarından birisidir. Daha yukarda or- 
taoyunun geliştirilmesinde İspanya'dan ve Portekiz'den gelen Yahudilerin büyük katkısı olduğunu 
belirtmiştim. Bu çeşit tahta kılıç, sopa veya şakşak phallus'tan gelme ve halk tiyatrosunun önemli 
bir öğesidir. Eski yunandaki güldürü oyuncusunun elindeki #arazonio. Roma güldürü oyuncusunda 
köseleden phallus'u #haletarion, commedia dell arte'de zanni ve özellikle Arlekino'nun kullandığı 
tahta kılıç (coltelli di legno) veya şakşağı (batocio) bütün halk tiyatrolarının bir ortak noktası olmuştur. 
Eski soytarının adlarından biri de mattacino'dur.9 İspanyolca'da Matachino, matachen eskiden soytarıy- 
Ja, güldürü oyuncusuna, maskeli dansçılara verilen addır, Bir bakıma bunun “yüzü maskeli” an- 
anlamına Arapça'dan geldiği ileri sürülmüştür.” Bu aynı zamanda Matassins, Mattaehins, Buffens, 

25 Bu konuda biz.: İsmali Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin Saray Teşkilâtı, Ankara 1945, 5. 109. 


26 Fausto Nicolini, Hita di Arlecehino, Milano-Napoli, 1958, 6. 4 
27 W.G.Raffö, Dictionary af Dance, New York 1964, ss. 310-311 
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Matachino adları altında 16. yüzyılda İtalya'da, Fransa'da, İngiltere'de rastlanan duello biçiminde 
bir dansdı. Bizde de matrak oyunu adıyle hem dans hem spor temrini olarak yapılırdı. Bunda sol 
elde kalkan yerine ufak yuvarlak bir yastık, sağ elde tahta kılıçlar bulunurdu. Bu Türkiye'de de çok 
yaygındı. On altıncı yüzyıldan bir tanık Istanbul'da tahta kılıçlarla yapılan gösteri, nin İspanya 
ve Portekiz'deki oyunlara benzerliğine değiniyor?? 1582 şenliğiğinde çok gösterilmişti. Bu şenliğe 
Yahudiler “Cemaat-i Oyuncu Yahudiler” başlığı altında 160 kişilik bir takımla katılmışlardı."' 
Gene aynı şenlikte yüzü maskeli iki Yahudi matfezina oynuyorlar, bunlardan biri eşek üstünde gidi- 
yordu." Bir de ortaoyununda meydana verilen Palanga adı var, İspanyolca sözlük Palengu'nin 
iki anlamı olduğunu, birinci için seyircilerin bulunduğu yerden sahneye giden yol, ikinci anlamı 
gösteriler için kazıklarla çit çekmek diye tanımlıyor. Böylece oyun yeri, tahta kılıç, maske ve 
soytarılık gibi ortak. öğeler ortak bir kaynakta toplanıyor ve bunların Yahudiler aracılığıyle T'ür- 
kiye'ye İspanya ve Portekiz'den geldiğini biliyoruz. 


Orta oyunu ile eşanlamda başka deyimler vardır: Kol oyunu, meydan oyunu, taklit oyunu, 
Zuhuri gibi. Bu deyimler ortaoyunu kullanılmaya başladıktan çok sonra da gene ortaoyunu yerine 
kullanılagelmiştir. Nitekim Istanbul'da yayımlanan Zevant Herald gazetesi 14 ocak 1870 tarihli 
sayısında meydan oyunu oynayanların içinde kadınlar için kafesli locaların da bulunacağı bir ulusal 
Türk tiyatrosu kurmak için hükümetten arazi istediklerini yazarken ortaoyunu yerine meydan 
oyunu deyimini kullanması ilginçtir. Eski metinlerde kol oyunu deyimi çok geçmektedir. Örneğin 
Padişah I. Mahmut çağında Enderun-u hümayundan çıkıp başkâtip olan Ömer Efendi, Şeker Bay- 
rTamının 17. günü Padişahın, sadr-ı Â'zamın konağına gidip seyrettiği oyunları şöyle anlatıyor: 

*... badehu baziçe-i kol meydan-ı hünerde ishar-ı lub'u' nadide itmeleri ile bir guna dahi kesbü 
safa olunup badebu kefere-i frenkten birkaç baziçebaz bazı lub-u acibe arz ve icra eylediler.”32 
Bunun gibi 1189/1775'de Hatice Sultan'ın doğumu için yapılan şenlikte de şöyle söylenilmektedir: 
“Halk-ı âlem kol kol safasına meşgul hatırların zevk-u safadan gayri bir şey hutut eylemeyip nice 
nice etvar-ı garibe ve mudhike-i acibe ihtira” ve nice eşkâl-i kahkaha ile birbirlerine zevk u safaya 
teşvik esvak-ı şehirde leyler ve neharen safayab olup...”93 


Şimdi de ortaoyununun kesin biçimine varıp ilk kez ortaoyunu adını aldığı kaynaklar. 
görelim. Bunlardan biri II. Mahmud'un kızı Saliha Sultan'la Rifat Halil Paşanın 1249f/183#de 
düğünündeki şenliği anlatan şair Esat'ın yazdığı Surname-i Salika'daki şu mısralara bakalım: 


Çengiler eyledi raksa ikdam 
Doldu cünbüş ile meydan-ı hıyam 
Leb-i etrâf nişin-i meydan 
Oldu Oriagyunundan handân”* 


1252/1836 yılında TI. Mahmut'un çocukları Abdülmecit ve Abdülâziz'in sünnet düğünleri 
ve Mihrimah Sultan'la bahr-ı sefid muhafizı Mehmet Sait Paşa'nın düğünleri için yapılan şenliği 
anlatan Lebib Surnamesinde şöyle yazıyor: “Hususfa ki eyyam-ı ferhat encam-ı mezkürada Zeyrek 
takımından ibaret Zuhuri kolu ile Ali Ağa kolunun “mahalle baskını” tabir olunan destgâh-ı bazi- 
celerinde nese eyledikleri perend-i zer-tar udhukeleriyle zen-perestan-ı hodedalara kıyafetini gös- 
terüp zen-gühne sale gerdun kimseyi güldürmek istemez iken kahkaha zen-i isticab olmağla cihanın 


28 bkz. And, Kırk gün... ss. 68-71, 160, 186. 

29 (Tilusttattons de Biaise de Vigendre Bourbonnier sur Phistoire de Ckalcondile Atneien, de la docadence de PEmpiro, 
Gree, et etablissemeni de celuy des Turces), Laonikos Chalkokondyles, Histoire de la Decadence de de "Empire Greo et estabilis- 
sement de celuyi des T'ures, Rewen 1660, s. 262. 

30 Topkapı Sarayı Arşivi D. 10022 

31 Lewenklaw, Newwa Chronica Türckiseher nation, Frankfurt am Mayn, 1590, 5. 480 

32 Vakayinâme, taş baskısı, Fatih Millet Kitaplığı Ali Emrit Kitaplığı, no. 423, onuncu yüzün arkası, 

33 Topkapı Sarayı Hazine no. 1631, 5. 35 

34 Istanbul Üniversitesi Kitaplığı TY 3022; 24 mayıstan 5 haziran 1834'e süren bu geblikleri anlatan 28 haziran 1834 
tarihli Journal de Smyrne bu şenlikte her gün eski Yunan dramutik gösterilerine benzeyen tuhaf ve açık saçık güldürmeceler 
oynandığını yazıyor. 
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yüzü güldü” dedikten sonra Terzi Oyunu, Yazıcı Oyunu, Çeşme Oyunu, Berber Oyunu gibi oyun- 
ların adlarını verip her birini anlatıyor.5 


Aynı şenliği anlatan Güranlı Hızır ise şöyle yazıyor: 


Hokkabazlıkla perendebazlık oldu ol kadar 
Akla sığmaz kimse anı edemez vaz u sena 
Ortaoyun çeşme oyunla diğer baziceler 
Eylediler cümle etfali seraser dilresa.*“ 


Daha geç tarihli bir örnek daha vermek gerekirse 1261 /1845 yılında Abdülmecit'in oğulları 
Murat ile Abdülhamit'in sünnet düğünleri için yapılan şenliği surnamesinde anlatan Tahsin şöyle 
yazıyor: 


Bak Şuhuri kolunun curcunası 
Hayli güldürdü çıkınca nası” 


Ortaoyununun eskiliği üzerine bu açıklamalardan başka çözülememiş başka sorunlar daha 
vardır, bunlar da bir başka yazıda ele alınacaktır. 


35 Istanbul Üniversitesi Kitaplığı TY. 6097, 98-99 
36 Istanbul Üniversitesi Kitaplığı no. 6122 2b 
31 Istanbul Üniversitesi Kitaplığı TY 6123, Sa 
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TÜRK OYUN YAZARLIĞININ BUGÜNKÜ GÖRÜNÜMÜ 


ÖMER ATİLÂ 


Devlet Tiyatrosunun kurulup da sanat yönetmenliğine Muhsin Ertuğ- 
rul'un getirildiği günden başlatılabilecek yirmi yıllık dönem Türk oyun 
yazarlığının en önemli, verimli dönemlerinden biridir. 

Ulusal tiyatronun ilk öğesinin “oyun yazarı” olduğuna inanan Muh- 
sin Ertuğrul, Türk oyun yazarlarının yetişmesi yolunda bilinçli bir çaba 
harcadı. Bir yandan edebiyat alanında ün yapmış yazarları tiyatroya çek- 
meye çalışırken; öte yandan yeni ve genç oyun yazarlarının oyunlarına 
olanak hazırlayarak yetişmelerine destek oldu. Ahmet Kutsi Tecer, Ahmet 
Muhip Dranas, Melih Cevdet Anday, Oktay Rıfat, Haldun Taner, $. K. 
Aksal, Selâhattin Batu ilk kümede sayılabilecek adlardır. Bunların yanı 
sıra Turgut Özakman, Orhan Asena, Adalet Ağaoğlu, Nazım Kurşunlu, 
Cahit Atay gibi yazarlar tiyatroya ilk adımlarını Devlet Tiyatrosunda 
atlar. M. Ertuğrul'un kısa bir ayrılık dışında 1958 yılına kadar süren 
Devlet Tiyatrosu yönetmenliğine ve onu izleyen yıllara rastlayan tiyatro- 
nun yaygınlaşması döneminde oyun yazarlarımıza oldukça geniş bir çalış- 
ma. alanı çıktı. Ankara'da, Istanbul'da sayıları çoğalan özel tiyatrolar, 
ödenekli tiyatrolar yanında Türk oyun yazarları için yeni ve geniş bir 
çalışma alanı sağladı. 

Ancak yazarlığımızın tam bir özgürlük ortamı bulması 27 Mayıs 
Devrimi'ni izleyen döneme rastlar. Gerçekten, Devrim'den sonrâ özel ti- 
yairolarda bir kısım yazarlar tam bir özgürlük havasına kavuştular, Bir 
, moda gibi basına yayılan sola açılış, tiyatroda da etkisini gösterdi. Bir 
kısımı yazarlar, bu açılışa uyarken, öteden beri bu düşünceleri besleyen fa- 
kat tiyatroya geçemeyen bir kısım yazarlar da sahneye yöneldiler. 1961 
Anayasasının getirdiği toplumsal devlet anlayışının ve geniş bir düşünce 
özgürlüğünün sağladığı ortam içinde, “tiyatro” her şeyin söylenebildiği, 
açıklanabildiği bir alan, bir araç gibi de kullanılmaya başlandı. Gerçek- 
ten tiyatro özellikle siyasal bir propagandanın da en elverişli aracıdır, 
Bu kullanılışıyle tiyatro yazınımızın daha zenginleştiğini kabul etmeliyiz. 
Bu yeni sunular; yeni istekler birçok kimseye bir değerler kargaşalığı gibi 
gözüküyor; ürküntü veriyor. 

Gerçekten yirmi yıl öncesiyle karşılaştırınca, bugün oyun yazarlığı 
pazarında sayıca büyük bir artış gözüküyor. Pazardaki yazarlar arasında 
değerler, nitelikler bakımından da büyük ayrılıklar var. Hatta bu yazar- 
ların değerlendirilişinde de türlü çevrelerin çok ayrı ölçülerle çalıştıkları 
da göze çarpıyor. Bu kargaşalığın gerçek değerleri gölgede bıraktığı, göz- 
den kaçmaları sonucunu doğurduğu düşünülebilir mi? Bence böyle hir 
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kaygıya yer yok. Belki bu pazarın birtakım özel koşulları, bir kısım yazar- 
larımıza elverişli gözükmemektedir. Ama her şeye karşın, yazarlarımıza 
geniş bir alan açılması çok önemli. 

Seyirci, Türk oyun yazarlarının oyunlarını tutmaz sanılıyordu. - 
önceleri, Bu önyargının çürümesinden sonra ödenekli tiyatroların da, özel 
tiyatroların da oyun yazarlarımıza karşı tutumlarının değiştiğini görüyoruz. 
Bugün gişe şansı bakımından, Türk oyun yazarlarının, çeviri oyunlardan 
daha bile yüksek olduğunu kabul ediyor çoğu yönetmenler. Keşank Ali 
Destanı, Pembe Kadın, Ayak-Bacak Fabrikası, Ha Babam Sınıfı, 72. Koğuş gibi 
oyunların özel tiyatrolara sağladığı gişe başarıları bütün topluluklara ben- 
zeri başarılar arama hevesi veriyor. Artık tiyatro yöneticileri gişe başarısı 
ararken bir Tovariç, ya da Kaktüs Çiçeği denli Keşanlı Ali Destanı, ya da 
Ha Babam Sınf'nı da örnek diye kafasında saklıyor. 

Bu tiyatro, oyun ve yazar bolluğunda, değerler karmaşasında oyun 
yazarlığımızın genel görünümü nedir; kalıcı değerleri neler olabilir? 

Bir kısım oyun yazarlarımızın kalıcı değerlere pek önem vermedik- 
leri görülüyor. Özellikle sola açılışa ayak uyduran bir kısım yazarlar, bu 
tutumu destekleyen basının da itişiyle derinlikten, soluktan yoksun bir- 
takım oyunlarla ortaya çıkıyorlar. Üne kavuşmada kolaycı ve kestirme gibi 
gözüken bu tutumun tiyatromuza da, yazarlarımıza da çok şey kazandır- 
madığı açık. Yazık ki, kültürleri, zekâlarıyle bir yaratıcı olacakları umudu 
veren bir kısım yazarlarımızın da aynı ucuz kolaycılığa kapıldıklarını gö- 
rüyoruz. Çok yüzeyden kalıplarla, formüllerle anlatılan bir “sömürü ede-: 
biyatı”yle tiyatroyu yanlış yola sürükleyen, hatta sömürmeye çalışan bu 
tutumun başarısı çok kısa süreli gözüküyor. Biçimde de, özde de yenilik 
getirmeyen, üstelik büyük bir yüreklilik de sayılamayacak bu kalın çizgili, 
kaba politik propagandanın tiyatromuzda hiç bir kalıtı olmayacak. Bunun 
ancak bir ikisi dışarda tutulabilir: Keşanlı Ali Destan, Ha Babam Sınıfı... 

Bir kısım yazarlarımızın da aynı biçimde “köy edebiyatı”nı sömürme 
konusu durumuna soktuklarını söyleyebiliriz. Halkının yüzde sekseni 
köyde oturan bir ulusun sanatının da aynı oranda olmasa bile çoğunlukla 
köyü konu almasından doğal bir şey olamaz. Kaldı ki, sanatçının yaratıcı 
gücü bir ortama itilemez. Sanatçı, söylediğine, uygun ya da gerekli ortam 
neresi ise onu seçer; seçmelidir. Birtakım çevrelerin “konular”da direnmesi 
de boşuna; birtakım yazarların bazı konuları “geçer akçe” sanarak, onlara 
sarılmaları da. Seyirci ve zaman, “kalp”ı gerçekten ayırmasını hep bik 
miştir. Bu anlayışla incelediğimizde birtakım yazarlarımızın Anadolu 
insanına ve onun gerçeğine insancıl bir solukla ışık tutarak belli bir derinli- 
ğe, yaşama gücüne erişmiş sanat yapıtları verdiklerini görüyoruz. Cahit 
Atay'ın Karaların Memeileri, Pusuda, Sultan Gelin; Hidayet Sayın'ın Topuzlu, 
Pembe Kadın, Ali Yörük'ün Çatallı Köyünü ve Gumalı'nın Nalınlar'ını bu 
yönde seçkin oyunlar sayabiliriz. 
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Sanatçının içinde yaşadığı çağa ve topluma eğilmesinden, onu yapı- 
tında yansıtmasından olağan bir şey olabilir mi? Ancak bunun derinle- 
mesine bir gözlemle, ciddi bir çözümle ve sağlam bir teknikle yapılması 
gerekir. Nedense toplumsal ve çağdaş sorunlara yönelmeyi, onu basma kalıp 
eleştirilerle vererek, yavanlık ve ucuzluktan kurtulamayan yazarlarımız da az 
değil. Bu yönde başarılı ve soluklu oyunlar arasında Özakman'ın Ocak'ını, Er- 
duran'ınCengizHanın Bisikleti'ni, Ağaoğlu'nun Evcilik Oyununu, ai Ba- 
bam Sınıfi'nı Taner'in Keşanlı Ali Destanı'nı, Asena'ın Fadik Kız'ını sayabiliriz. 

Bir kısım yazarlarımızın ise dramatik ve artistik gerçeği daha evrensel, 
daha geniş bir alanda aradıklarını görüyoruz. Asena'nın Tanrılar ve İnsanlar, 
Hürrem Sultan, Tohum ve Toprak; Dilmen'in Midas'ın Kulakları, Canlı Maymun 
Lokantası, Kurban, Akad'ın Yayı; Özakman'ın Duvarların Ötesi; Anday'ın 
İçerdekiler; Orhan Kemal'ın 72. Koğuş; Oflazoğlu'nun Deli İbrahim; Arıt'ın 
Balsineği'ni bu yönde başarılı yapıtlar sayabiliriz. 

Yirmi yıllık bir dönemden bu kadar çok oyun elek üstünde tutmak 
aşırı iyimser bir tutum gibi gözükebilir. Bir yanılma payını kabul ederek, 
daha geniş bir elemeyi zamana bırakalım. Burada kendimize soracağımız 
soru şu: Bütün bu oyunlar, oyun yazarlarıyle bir 'Türk oyun yazarlığının 
varlığından söz edilebilir mi? 

Bir Moliğre, ya da Giraudoux'yu; Çehov ya da Gorki'yi; Synge yada O- 
Casey'yi seyrederken bu yazarların birbirlerinden çok ayrı dünya görüş- 
lerine, kişisel deyişlerine karşın ortak bir yönleri bulunduğunu görüyoruz. 
Moliğre, Musset, Giraudoux'yu aradaki yüzyıllara karşın benzer kılan 
ortak kalıt nedir? Ya da tersine birbirine birçok benzerlikleri bulunduğu 
halde bir Synge'i Lorca'dan; Strindbergi Pirandello'dan; Çehov'u Ibsen'den 
ayıran nedir? Bir Alman klasiği (diyelim Goethe) ile Fransız ya da İngiliz 
klasiği (Racine, Moliğre ve Shakespeare); bir Alman gerçekçisi ile Fransız 
gerçekçisi arasındaki ayrılıklar nereden geliyor? 

Burada bir “ulusal deyiş” sorunu çıkıyor ortaya, 

Bizim oyun yazarlığımızın böyle bir deyişe yöneldiği, ulaştığı söyle- 
nebilir mi? Sanırım, bu soruya olumlu karşılık vermek kolay olmayacak. 
Yukarıda türlü bakış açılarından bakarak başarılı diye nitelediğimiz oyun- 
ları birlikte ele aldığımızda yazarlarımızın böylesine bir ortak ulusal deyişe 
yönelmediklerini görüyoruz. Belki tek tek birtakım yazarlarımızın kişisel - 
“ bir deyişe ulaşmakta olduklarını söyleyebiliriz. Kendini arama dönemini 
geçmiş, belli bir düzeye ulaşmış, bir yatakta akmaya başlamış gözüken ve 
kişiliklerini belirleyen bir Dilmen, bir Asena ya da bir Özakman vb'ne kar- 
şın Türk oyun yazarlığı çizgisinin bu ulusal deyiş düzeyine ulaşamadığını 
kabul etmek zorundayız. Bu yönde Şinasi'nin Şair Evlenmesi'nden çok ileri- 
de olmadığımızı söylemek de karamsar ve sert bir yargı değildir, sanıyorum. 

Öyleyse şimdilik tek tek Türk oyunlarından ya da oyun yazarlarından 
söz edebiliriz; ama bir “Türk oyun yazarlığı”ndan söz etmek için daha 
bir süre beklememiz gerekecek. 


Jean Grosjean 


KIŞ 


Dikenli günler, kararsız havalar, kaçak anlar, 
tüm şansları tükendi onların, işte efendimiz. 
Yayıyor sevi tüm aylarını eylülden hazirana 
geniş şevleri üzerinde Katalonya'nın. 


Sonu geldi sövgülerinin, mevsimler 

savaş düzenine girince uzamda. 

Silâh başına, kasım çamurları, çiçeğe durmuş elmalar. 
Kuşatın siz iki ekinoksun kırlangıçları 

surları yıkılan kalesinde inatçı yazı. 


Yükleyin, martın dolu yellerini, yağmurunu güzün, 
alevli yapraklarla yüklü Lorraine yağmurunu 
saçlarında samanlar ve boğuk çığlıklarla 

sürülerini sokaklarda koşturan kızlar benzeri 
ürkek ve ağır atlarınıza. 


Kahrolsun yazi Yedekte tutuyoruz karı 
gömmek için yenilenin gövdesini 
boğunca kırağılar zindanda onu. Kahrolsun yaz! 


Sevi karşılar utkusunu bir köyün kıyısında. 
Hiç bir şey söylemez, kollarına alır onu, güler. 


O zaman önünden geçer onun 

kızgın, ağır ve karanlık koruyucusu, 
şubatın bulutları, ki onun 

parladığı görülür sağnak mızraklarının 
damlara karşı ve üzerinde yol çukurlarının. 


(Çeviren: Özdemir İnce) 


Osman Türkay 


Us 

uyarsa da ruhu 
uyarsa da tellim 
çağ, 

hiz çağı 
çaktığın 

her şimşekte 
içgüdü 

yiter 


İnlersin 

ya da yansır 
bir sesin 
çınlayan sesi 
Ergenekon 


Universale 
diye 


Ya çağınla 
bir çıkmazdasın 


ya da toptan 
nüklear 
bir savaştasın 


ÇAĞ GÖRÜNTÜLERİNDEN SESLER 


Hep beyle mi geçecek tutsak yıllarımız güneş dizgesinde 
Soylu şarkılarımız ışık göçümü özgürlüksüz 
Bitkimsi yaşantılardan önce kan ağaçları 
Samanuğrusuyla gökkuşağıyla gezegenlerle 
Sarmaşdolaş 

büklüm-büklüm 


Hep böyle mi geçecek yitik emeklerle kafaca kolca 
Kısır tohum içinde yaşamımız köksüz 
Bu turuncu alev ne ölü kıtalar ötesinde 
Nevada çölünden Sibirya'ya dek bulutlar mantar-mantar 
Ya bu toprak ne bir başka evren-doğumda 
Bu kan bu ateş bu hava bu su 
Salyangoz boynuzlarının alıngan duyarlığındâa 
Evrensel tomurcuk 
evrensel korku 


Bitmeyecek dostlarım 
Bitmeyecek yüreğimizi kanatan bu soğuk ağrı 
Birleşmeyecek boşluğa uzanan kollarımız 
Kristal aynasında ağaran ufukların 
Umutlar paramparça 

düşler yarım 


Sarp geçitlerde körüksüz ateşsiz 

Ne bir başlangıçta ne de sondayız 

Doğaüstü bozkurtların tansıklarından uzak çağlarda 
Dağlar kesmede yolumuzu 

Belli ki Uzak Doğudan ta Uzak Batıya evrensel 

Bir yeni Ergenekon'dayız 


Hâlâ titriyor mu ürkek parmaklarınız serseri düğmelerde 
Zonkluyor mu kafataslarınızda yürekleriniz 

Gördük milyonlarca gözümüz vardı labirentlerinde ölümün 
O taşıl kıtalarla nasıl vuruşurdu buz dağlarınız 

Nasıl saldırırdı yanan ülkelere okyanuslarınız 

Işık kürelerinde kıyıcı güneşlerin yanardağlarla 

Gök taşlariyle kuyruklu yıldızlarla tayfunlarla 

Öğütülen kopuk geceler sonunda üflenen bir gün 


tutuşan 

batmakta olan 

bir gemi 
durumuna 
Mallarme'ninkinden 
daha güçlü 

bir elin 

attığı zarda 

ne keramet 
olabilir 

yaratıcı her eylem 
bir ölüme 

gebe dururken 


Ey yokolma 
ey öncesiz 
ufuklarda 


sonrasız dalgalanan 
ateşten bayrak 
savrul göklerinde 
Sağduyunun 


çünkü trajedilerin 
bu hasat zamanında 
yükselişinde senin 
doğar barışçı 
evrensel gençlik 


Evrensel sarsıntı yanmışlığında toprağın doğaötesi 
Dağ çatlaklarında kısır kadınların dölyatakları 


Bir ruh doğruldu ölü kentler maviliğinde haykıraraktan: 


“Ben diktim şu anıtları ve uygarlık bayraklarım 

Nice binlerce yıl yatmada elimin altında upuzun 
Nice aydınlık çağlar doğdu avuçlarımdan 

Siz yıkınız yıkabileceğinizi ve usun ölçüsüz kazanları 
Kaynıyor bir yerlerinizde gezegenlerarası il 

Kent oyuklarında da barınılmaz artık gidelim haydi çek 
Ağaç kovuklarından ölü boşluklara sayrı yurtları” 


“Güneş de çıldırdı bu kan cümbüşünde 
Mağara havalarıyla kıvırıyor ha 

New York Londra Moskova Pekin 

Düştü birer birer en eski yıldızlar da 
Boşlukta kayan kaldırımlara” 


# 


Hep karanlığa karşıydı— yıkıma, kıyıcı alevlere 
Açlığa karşıydı, hastalığa, bilgisizliğe 

Işık çocuklarının savaşları 

Şimdi yer çocukları da gök çocukları da bizimle 


Taşar ışık ışık yüreklerden 
Çakar şimşek şimşek uslardan 
Aydınlık tarlalarda tanklara karşı 
Traktörlerle barış çocukları 


Kuzu gibi uysallaşır bölünsüz- 

Böleriz uslarımızın incelen tırnaklarıyla 

Bakarsın bir yemyeşil Grönland aycumuzun içinde 
Dolar evlerimize altın başaklarla bal gibi meyvalarla 
Anadolu Hindistan Sibirya Büyük Sahra 


Yeni türküler kentlerimizde 

Yeni görgüler evlerimizde 

Gezinir evreni renk renk, ışık ışık, ses ses 
Düşlerden gerçeğe fırlayan uzay çocukları 


Şimdi dağ çocukları deniz çocukları 
O ışık saçlı güneş çocukları da bizimle 
Uluslar uluslarla ülkeler ülkelerle 
Toplu düşüncelerle 

Omuz omuza kucak kucağa el ele 
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Miguel Angel Asturias, bilindiği gibi son NOBEL yazın ödülünü aldı. 
Romanlarının büyük bir bölüğü Albin Michel yayınevince yeniden basıl- 
dı. Bu ikinci baskılar dolayısıyle, sayın Asturias sorularımızı yanıtlamak 
inceliğini gösterdiler. 

Soru: 1930'da yayımlanmış Legendes du Guatdmala (Guatemala Efsane- 
leri”dan daha yakın bir tarihte çıkmış Le Miroir de Lida Sal ve Torotoumbo'ya 
dek tüm yapıtlarınız, mitoleji masalları, tarih, piyasa, günlük gerçek, doğa, düşler, 
fsaneler ve inanışlar gibi bir sürü değişik öğeleri kapsamaktadır. Yapıtınızın bu 
değişik yönünü kuşkusuz en iyi dile getiren bir derim olarak “büyülü ezyelili 
deyimini kullandı Roger Caillois bunlar için. Siz ne dersiniz? 


Angel Asturias: Büyülü gerçekçilik terimi, tam benim düşündüğümü 
yansıtmaktadır. Glaireveillöz de Printemps adlı betiğimdeki yırlarımdan hirin- 
de, tanrıların sanatçıları yarattığı görüşüne tanık olunur. Ama daha sonra, 
sanatçıların gereksiz olduklarını söyleyerek bu işten cayarlar onlar. Çünkü, 
“eğer bize resim gerekecek olsa”, derler, “kuş tüyleri, kelebek kanatları, 
gök kuşağı, göllerin mavisi, güneş ve şimşek yalazları var elimizde. Müzik 
gerekecek olsa, kuşların ötüşü, yellerin sesi var önümüzde. Yontu gereke- 
cek olsa, deniz kıyılarındaki kayalar var, koca dağlar var...” Kuşkusuz bü- 
tün bunlar vardır; doğada güzellik vardır, ama büyülemekten uzak bir 
güzelliktir bu. Bu güzelliği büyüleyici kılan kişi oğludur. Sanatçı olsun, 
ozanı olsun, yazar olsun, hepsi de, doğadan bütün bunları alan, ona kendi 
soluklarını katan ve nesnelere büyüleyiciliklerini veren bir çeşit büyücü- 
dürler. 

Soru: Yapıtlarınızdaki en önemli öğelerden biri de acılı bir alaycılıktır, çok 
kez Rabelais'yi ansıtlığım söyleyebileceğim bir alaycılık. 


Angel Asturias: Sanırım ki İspanyol ırasına özgü bir şey bu; ama 
kızıl derililerde de var aynı şey. Örneğin, Maya yontucuklarının yüzüne bir 
bakın, bir açıklık, bir sıkıntı görürsünüz onlarda, ama aynı zamanda da, 
alay ve sevinci dile getiren bir sırıtma. Mayaların tüm plastik sanatlarında 
bu sıkıntı ile sevinç, korkunçluk ile gülme karışımını bulursunuz. 


Soru: Ölüm gibi acılı şeyler söz konusu olduğunda bile mi? 


Angel Asturias: Evet; hem doğrusunu söylemek gerekirse, kızıl 
derili, ölümü hiç de bizim aldığımız gibi almaz. Biz, ölümü, her şeyin sonu 
olarak düşünürüz. Kızıl derili içinse ölüm, belirli bir ölçüde, bir ortalık- 
tan yitip gitmedir; bir kişi ölmez, kıya gibi zorlu bir ölümün söz konusu 


ASTURIAS'LA BİR KONUŞMA 701 


olduğu durumlar dışında, yitip gider, görünmez olur o ancak. Kuşkusuz, 
ölümü doğacı bir anlayışla düşünmedir bu. Avrupa'da bir ceset bir hafta, 
ya da bir ay, iki ay saklanabilir; oysa tropik bölgelerde böyle bir şey ola- 
naksızdır; ölüyü bir kaç saat sonra gömmeniz gerekir, yoksa bakarsınız ki 
her yanından çiçekler fişkırıvermiş. Tropik iklimler çok yamandır, ölüm 
ve başkalaşma denen şeyi ortadan kaldırmaktadır. 


Soru: Kişinin haklı ya da haksız, suçlu ya da suçsuz oluşuna göre, doğaüstü 
öğe ve güşler onun karşısında ya da yanındadırlar, öyle mi? 

Angel Asturias: Öyle, kişinin suçlu ya da suçsuz oluşuna göre. Bili- 
yorsunuz, benim betiklerimde bu böyle; ama çok kez doğru bu. Şimdi size 
gerçekten olmuş bir olayı anlatacağım: . 


Salvador Cumhuriyetinde, Izalco adlı çok güzel bir yanardağ var. 
Çoktan beri bu yanardağa “Güney Denizi gezginlerinin denizfeneri” de- 
, niyordu; ta enginlerden yalazlarının parladığı görülürdü çünkü. İzalco hep 
etkin durumdaydı. Hele gece, bakılmasına doyum olmazdı: Önce pırlan- 
ta gibi pırıl pırıl lavlar akar, sonra bir homurtu, bir gürleme yükselirdi. 
Her kırk beş dakikada bir düzenli olarak yinelenirdi bu. Araba ile yolculuk 
yapanlar, yanardağın görüldüğü yolda durur, insanlar görünümü seyret- 
meye gelirlerdi. 

Bunu bildiğinden, günün birinde, bir kumpanya, gezginler görünüm- 
der yararlanabilsinler diye, yanardağdan daha yüksek bir yerde, bir 
otel yaptırmaya karar verdi. Amaç, kuşkusuz, genellikle kuzey Amerikalı- 
lar olacak, çok sayıda müşteri çekmekti. Her şey hazırdı; otel bitmiş, 
açılış törenine büyük bir kalabalık çağrılmıştı. Ne var ki, yanardağ tam bu 
sırada sönüverdi; seyirlik olmaya son vermişti artık; lavlar akmaz oldu. 


Gerçekten geçmiş olan bu olayla, doğanın arasıra, nasıl kafadan 
uydurulmuş sanılacak bir rol oynayabileceğini görüyorsunuz. 

Soru: Mobel ödülünü alışınızın da kanıtladığı gibi, yapıtlarınızın Bal'da bu 
denli iyi karşılanmasında, biraz da, kendisine özgü o destansal niteliğin payı yok 
mudur? Hemi, acunun hemen hemen her yanında, özellikle Batr'da, uygarlık kişi oğlunu 
eski destanlardan, efsanelerden, şiirden uzaklaştırdıkça, kişi oğlunun bunlara karşı 
özlemi daha da artıyor sanki, ne dersiniz? 

Angel Asturias: Öyle. Kişi oğlu ustan, mantıktan uzak bir evrenin, 
Descartes'çı olmayan bir acunun özlemini çekiyor. Ama böylesi bir şeye 
erişilemiyor. Sanıyorum ki, bu bakımdan Fransa ilginç bir ülke; bu gibi 
değerlere kucak açıyor, onlara özel bir yer veriyor ve yana yöreye tanıtı- 
yor çünkü. 

Soru: Hem Aörupa'da yapımız üzerine ilk dikkati çeken yine bir Fransız 
yazan, Paul Valöry oldu. Yapıtımz ve yazarlık yazgınız için kesin bir önem taşıyan 
bu karşılaşma hangi koşullar içinde oldu? 
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Angel Asturias: Gerçekten ilginç bir nokta bu; Legendes du Gua- 
iğmala adh yapıtımın çevirmeni Francis de Miomandre, çeviriyi Paul 
Valdry'ye göndermiş ve kendisinden, Fransızca baskısı için, bir önsöz 
© yazmasını rica etmiş. Yanıt olarak Val&ry kendisine önsöz yazmadığını, 
çünkü Asturias için bir önsöz yazarsa, başkaları için de yazması gerekti- 
ğini söylemiş. Ama Legendes du Gualömala'yı okuyacağına söz vermiş. 
Ve okumuş da. Sonra Francis de Miomandre'a telefon edip “öyle güzel, 
düşündüğümden öylesine başka, benim Avrupa duyarlığımdan öylesine 
uzak bir yapıt ki, size bir mektup yazmaya karar verdim bu konuda. Ve 
eğer bu mektup önsöz yerine geçebilirse kullanahilirsiniz.” demiş. Francis 
de Miomandre'a, efsanelerimden söz eden mektubunu göndermesi işte 
böyle olmuş. 


Betik 1932'de yayımlanınca, Miomandre'la birlikte teşekkür etmek 
üzere Valery'ye gittik. Benimle uzun uzun konuştu ve hemen kendi ülkeme 
dönmem gerektiği konusu üzerinde özellikle durdu. “Buralarda kalmama- 
nız gerek,” dedi bana. “İnanın, öyle şeyler yazıyorsunuz ki biz, Avrupalılar, 
düşünemiyoruz bile. Oluşmakta olan bir acundan geliyorsunuz, kendiniz 
oluşmakta olan bir yazarsınız, ülkenizin toprağı, doğası, yanardağları 
gibi sizin kafanızın içi de hep kaynaşmakta, coşmakta. Bu durumunuz 
henüz yitip tükenmemişken, hiç beklemeden oralara dönmeniz gerekir. 
Yoksa burada, şu Paris'te, basit bir taklitçi, hiç bir değeri olmayan bir 
yazar durumuna gelmek tehlikesi içindesiniz.” Bunun üzerine, ailemin 
geçim sıkıntısı ve başka kaygılarına karşın, hemen Guatemala'ya döndüm; 
Usta'nın öğütlerini dinlemek gerekti. 

Soru: Hem İspanyol hem Maya kan: taşıyorsunuz. Bu ikili kaht sizde birhi- 
riyle iyi uzlaşabiliyor mu? : 

Angel Asturias: Atalarım Asturies'den, Oviedo'dan gelmişler 1770'- 
de. Orada, Guatemala'da, yerlilerle evlenip karışmışlar. Bu iki kanın bende 
çatıştığını sanmıyorum, daha çok birbirleriyle uzlaştığı kanısındayım. 
İspanyol duyarlığıyla yerli duyarlık birbirlerine çok yakın çünkü. İspanyol- 
lar da, Mayalar da içgüdülerine bağlı halklardır. 

Henüz pek küçük yaşlardayken en uygun, en gerçek anlatımımızı 
bulmaya çalıştığım şiirler yazıyordum. Ama çok geçmeden, dizelerimde 
İspanyol şiirinin ses ve uyağının bulunduğunu görüyordum; demek kızıl 
derililerle ilgili şeyleri yazarken İspanyollarla ilgili şeyler içine düşüyor- 
dum. Bunun için şiiri bırakıp düzyazıya geçtim; aradığım anlatım yolunu 
böylece daha çabuk verebileceğim gibi geldi bana çünkü. Zaten tüm yazar- 
ların sorunu da budur: Kendi ülkelerini dile getirmek, onun toprağına, 
iklimine, geleneklerine ve varlığının özüne uygun anlatımı bulmak. 


Soru: Biraz önce yaratma güşlüğünden söz ettik. Bir de betikler yazdığında 
kişinin karşılaştığı güçlükler var. Kimi yönetimler, kimi yazarları yasaklar, onlara 
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acılar çektirir, yargılar, dama tıkar ya da ölüme gönderir, demek istiyorum. Mon- 
sicur le President (Sayın Başkan) adlı betiğiniz yüzünden, bu sıkıntıların hemen 
hemen hepsi sizin de başınıza geldi. Örneğin, yalnız basılmak için bu yapılınız 19 
ml beklemek zorunda kaldı. Ve günün birinde nerdeyse başınızı yiyecekti. Bu betiği 
hangi koşullar içinde düşünüp hazırladımz? Size örneklik eden diktatör Ernesto 
Gabrera'yı tanıdınız mı? i 


Angel Asturias: Bu diktatör Guatemala'da 1898'de hüküm sürmeye 
başladı; 1899'da doğduğuma göre, benim dünyaya gelişimden bir yıl önce 
demek. Ve 1920 yılına dek hüküm sürdü. Bu demektir ki çocukluğum ve 
gençliğim diktatörlükle belirlendi benim. Görünmeyen bir diktatördü bu, 
hiç insan karşısına çıkmazdı, yirmi yaşıma dek, bir kez olsun, kendisini 
görmedim. Ama yönetiminin etkileri gözle çok iyi görülüyordu! Ve kor- 
kunç olan da buydu! Monsicur Je Prösiden#'da, yazınsal bir biçimde dile 
getirmek istediğim temel bir öğe var, korku'dur bu da, duyulan korkunç 
korku duygusu. 


Önce 1933'te “Siyasal Dilenciler” adlı bir öykü yazmıştım, sonunda 
askerler tarafından öldürülen iktidar dilencileri söz konusuydu. Ve öykü 
burada bitiyor, daha ileri gitmiyordu. Yazınsal bir yarışmaya göndermeyi 
düşünmüştüm bu öyküyü, ama göndermedim. 1924'te Avrupa'ya gelir- 
ken, yazıyı kendimle beraber getirdim. i 

Paris'te birçok Latin-Amerikalılarla, Venezücla, Küba, Meksika'dan 
kısaca tüm Güney Amerika ülkelerinden insanlarla tanıştım. Her biri kendi 
ülkesinin diktatörü üzerine bir şeyler anlatıyordu, ben de bizimki üzerine. 
Ve böyle konuşup giderken, yavaş yavaş çocukluk ve gençliğimde yaşamış 
olduğum birçok şeyleri ansımaya başladım. Sonunda “bütün bunları ne- 
den yazıp dile getirmeyeyim ?” dedim kendi kendime. Ve dilenciler üzerin- 
deki öyküme birtakım şeyler ekledim. Bunun içindir ki, Monsleur le Pr&- 
sideni (Sayın Başkan) konuşmalara dayalı bir betik olmuştur. 


Soru: Monsiecur le President'ın, biraz da, Latin-Amerika ülkelerindeki 
hükümet darbeleri için bir barometre olduğu doğru mudur? 


Angel Asturias: Evet doğrudur! Bir darbe yapılacak gibi oldu mu, 
önce bü betik vitrinlerden kaldırılıyor. Sonra işler daha bir ciddileşti mi, 
tezgâhların altında saklanıyor ve el altından satılıyor. 


Soru: Nobel ödülünü aldığımızı öğrenince, bunu, bugünkü Latin-Amerika 
romanına verilmiş bir ödül olarak düşündüğünüzü söylediniz... 


Angel Asturias: Evet, bunu öyle düşünüyorum, ve özellikle güdümlü, 
ya da daha doğrusu, sorumlu dediğimiz yazını kutsayan bir ödül sayıyorum. 


Soru: Latin-Amerika romancıları arasında, bu anlamda hangi adları saya- 
bilirsiniz? 
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Angel Asturias: Daha birçokları yanında, Jorge Amado, Ernest 
Sabato, Alejo Carpenter, Juan Ralfo, Augustin Yanez, Jos& Maria Ar- 
gedos adlarını sayabilirim örneğin. Bunların betikleri tanıklıklar, karşı 
çıkmalardır, ama bununla birlikte, güçlü betimlemelerle dolu, çok şiirli 
betiklerdir; kendilerini basit yergilerin üstünde tutan ve onlara sanat 
yapıtı niteliğini kazandıran şey de bu yanlarıdır zaten. 


(La Ouinzaine Litt&raire, sayı: 43) 
Konuşan: Komnen Becirovic 
Çeviren: Tahsin Saraç 


Ahmet Altümsek 


YAŞAMAKSIZ 


Hangi rüzgâr bahçeleri bozdu bu türlü 
Susmaz acı bir çığlık kopar da yer yer 

Su değil köprülerin altından bir uğultu 
Kulakları tırmalar her yeri yıkar geçer. 


Hoyrat eser rüzgâr gün gece bakmaz 
Uçar elde avuçta ne varsa uçar. 

Dönen boşluğunda karanlığın her şey 
Yitikleşir, savrulur umursayan olmaz. 


Tut ki bir tür yaşamaktır bu da yaşamaksız 
Karşıt güçlerin dengesizliğinde tutarsız 
Karışır, silinir yönler bakarsınız 

Gemi batmıştır bir gün yazıklar içinde, yazıksız. 


Cahit Zarifoğlu 


İSA AĞLADI 


At köpeğin kuruyan ölüsünü 

Minderi düzelt 

Baklava kırıntılarını 

Ana babanın kol gezdiği koruduğu pencere kıyılarını 
Mutfak ve yüznumara korolarını 

Yatak ameliyatlarını cinsiyet taslarını 

An binlerce yıllık olan et kabartmalarını 


Pervaz 

Ve şimdi büyük tarasalarda doğuruyorlar 
Kol bakımı bilek ve dizkapağı bakımı 
Gebelik ve sanci İimonlukları 

Sıcağa karşı ay ışığı 

Yelpaze atkı palan 

Acılar gök delen sinir göğü tırmalayan 
Kutlu sevinç giysileri yalayan 

Ve yağmur suyunu 

Havuza koyan irgat olarak 

Anlat insanda ölümsüz olmak yaprağının 
Hangi ağacın kıvranışı olduğunu 

Güz'ün hazırladığı insan yavrularını 
Kışın insan yeteneklerini 

Baharın insan olanaklarını 

Anlat durmadan : 


Hurmayı anlat dala uzanan 

Tüylü kalın dudağı anlat 

Yaban elmayla eriği 

Aşıyı 

Elmanın gelinliğini geyiğin baskın güveyliğini 
Atlı karıncayı 

Luna parkta bir hayvan olan 


“Atlı karınca bir hayvansa 
“isa ağladı” 


Sadık Deniz 
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kemanını unutmuş 
doğulu kuş 


kaldı sokak ortasında 

uçuşuna şapka çıkaranlar 

rapsodi derenler ötüşünden 

sonra taşa tuttular karanlıklarla gelip 
soylu kişiliğini almaya zorla 

soylu sesini kullanmaya maskeli 
beyaz kanatlarını adamaya kefene 
yabancı avcılar mıydı 

kan dermecileri mi 

düşünemedi canını kurtarmaktan öteyi 
bir şey anlayamadı 

konabildiği bir bej dal 

bilinmeyen yalnızlığının kitabını yazmada 
bozgun sessizliği 


yara bere dolu pençecikleri 

bir zaman kadife çiçeğine basan 

kötü çamurlara bulaşmış gagası 
şadırvan gümüşünün tansımayla yıkadığı 
parlattığı kavak incirinin bir zaman 
çalıya dönüşmüş tüyleri 


fildişi ağızların taradığı 

mağralılar mı geldi 

gelen o iklim mi 

ilkyaz güneşini hep nimbüsle örten 
artık eski plaklarında gülümser 
kamusunda yankılanır adı 

ergi kuşu i 

ergi kuşu 

ergi kuşu 

içtenlik sınırsızdı sunuşunda sesini 
şimdi üzgü duruşunda 

Pegannini 


bugün karamsarlık elipsleri 

dün çizdiği mutluluk resimlerinde 
alkış tutanlar dün : 

başını çevirip bakmiyor bile 
susuyorlar ikiyüzlü 

çırpınışına çöplükten çöplüğe 
demiyorlar erguvan ağacımızın tek süsüydü 
yazık kıraçlara uçurulmuş 

umuda susamış ince Zamanın 
nereden bilecek taş yürekliliğini 
talihi güzel kuşun 

sokakta ölecek de 

taşlayan ellere dönmeyecek 


doğulu kuş 
kemanını unutmuş 


Ergun Evren 


GİDERKEN 


Tüm merdivenleri keseceklerdi bir akşam 

tüm köprüleri yakacaklardı bir yerde 

az daha, az daha bulamayacaktık 

ya da aramayacaktık belki kim bilir... 
kulaklarınızı, yüreklerinizi iyice yaklaştırın bi yol... 
bi yol dinleyin... 


Bir ezinç gibi gelir kulaklarınıza zorlanır 

yoktur yakamozların soluk titrek ışıkları 

ve donanmalar hiç bir gecede 

samanlı sakallardır batar gecelerinize kimi zaman 
kimi zaman yılarsınız çabucak dinlemekten 

kimi kez bizim bebelerimiz de güzeldir 


YENİ ÇIKAN ŞARKILAR 
Ya da JULIETTE 


(Oyun I perde) 
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Kişiler 


GENÇ KIZ 


Olay günümüzde, Istanbul'da Beşiktaş sırtlarında 
geçer. 


Dekor: 


Bir divan, bir pencere, bir kapı. Telefon, el 
aynası, bakır bir tabak içinde deniz kıyısından 
toplanmış taşlar. Bir singma-tiyatro dergisi, 
bir kitap. 

Perde aşıldığı sırada, Genç Kız, divanın üs- 
tünde, yüzü koyun uzanmış, haftalık bir sine- 
ma-liyatro dergisini karışlırır, havaya kaldır- 
dığı ayaklarını ileri geri sallar. Arada bir 
konan sineği uzaklaştırmak amacıyle bu ayak 
hareketleri hızlanır, değişir. 


GENÇ KIZ (Dergide okuduğu yazıyı küçümseye- 
yerek): Hıh! Aptal, sana da tutmuş bu kadar 
yer ayırmışlar! Bu saçmaları yazdırmak için 
kini bilir ne haltlar karıştırdın!.. 

(Fakat gene de yazıyla ilgilenir) 

Yatmıştır yüzde yüz gazeteciyle.. Oğlan 
da doğru dürüst gazeteciye benzese bari... Hıh, 
sanki kendisi ne? Ohooo, gazeteciye gelinceye 
kadar... Tiyatro böylelerine kaldı işte... Hıh 
şeytan görsün senin yüzünü... 

(Sayfayı çevirir. Çevirdiği yeni sayfayı elinin 

tersiyle yayar. Merakla) 

Ooo, maaşallah! Gene evleniyor! Yirmi 
altı yaşında bu dördüncü evlenmesi! Eh, kırkına 
kadar düzineyi bulur her halde... Evlenmenin 
de rezili çıktı! Hangi koca üç aydan fazla çeker 
sanki onu? Bana ne! Alan erkek düşünsün... 
Oğlan da saf bir şeye benziyor!.. Yazık! Güzelce 
çocuk... Yakışıklı sayılır... Eh, o da sırasını sav- 
sın ne yapalım? 


.. (Sahne sanatçısı, 


20-21 yaşlarında) 


(Sayfayı çevirir. Hayrelle) 

Aa! Aa! Nasıl da soyunmuş! İğrenç val- 
lahi! Dergi değil kasap dükkânı! Sözüm ona 
sinema-tiyatro dergisi! Bakamam daha fazla 
doğrusu... 

(Dergiyi elinden yere atar) 

Sen de ne diye okursun bu saçmaları? 
(Kitabını alır) En iyisi benim Romeo ile uliette'im 
gene... 

(Ayaklarını birbirine sürler, şiddetle sallar) 

Off! Ona da sineklerden rahat yok ki!.. 

(Kitabı baldırlarına doğru savurur) 

Zaten sıcak! 

(Kitabı tekrar savurur) 

Üstelik bir de bu sinekler... 

(Sineği kovalıyormuş gibi, kalkar, kitabı hava- 

da sallayarak, pencereye yaklaşır) 

Kimsecikler yok! Nerede bu Istanbul'un 
insanları? Hangi cehenneme yok oldular? (Saali- 
ne bakar) Üç buçuk! 

(Kapıya doğru seslenir) 

Anne! (Karşılık alamaz) Uyuyor... Doğan! 
(Karşılık alamaz) Kardeşim de uyuyor... Çocuk 
bile yok sokaklarda... Keşki hiç uğramasaydım 
bugün tiyatroya... Belki de uyurdum... 

(Seyirciye döner) 

Uyuyamıyorum ki! Biraz uzansam neler 
neler takılmıyor aklıma! Julictte'i oynamak 
benim hakkım!... Ofr! Dayanamıyorum bu hak- 
sızlığa! Gerçi rol bölümü daha asılmamış ama 
ya yarın ya da yarından sonra asılır. Juliette'i 
bana verselerdi duyardım bugün!... (Yavaş ya- 
vaş artan bir öfkeyle) Lâf o! Lâf£, rol bölümü daha 
kesinleşmedi dedikleri! Besbelli karısını kayıra- 


; 
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“ cak! Sahneye kendi koyarsa Juliette'i karısına 
oynatır elbet! Zavallı Juliette! Hizmetçiye, belki 
de cadıya döner artık! Yazık! Yazık, çok yazık... 
En çok niye kızıyorum? Bu sabah kalktı, mera- 
kından tiyatroya geldi, Juliette'i koparamayınca 
fena halde bozuldu diyecekler! Juliette'i karısı 
oynarsa kalamam ben o tiyatroda! Kalamam! 
Sanki Istanbul'da başka tiyatro mu yok? Görür 
onlar! Karısı nasıl oynar o sesle, o suratla Juliet- 
te'iP Ama ne olacak? Gazeteciler hep dostları 
nasıl olsa! Oynarsa vallahi benden çok öğerler! 
Ne yapmalıydım yani? Juliette olmak için, 
rejisördür diye o şaşkalozla cvlenemezdim ya! 
Tiyatroyu biliyor da ne oluyor sanki? Kendisi 
en küçük bir rolün hakkından gelemiyor! Ben, 
kocam olacak erkeğin, herkesten önce kendisini 
ayakta tutmayı bilmesini isterim... (Kitabı divana 
bırakır) 


(Pencereye döner) 


Bu pencereden de hiç bir şey görünmez 
oldu artık! Karşıda yeni bir apartman yapıyor. 
lar... Yapı durmuş bugün! Dün beşinci katın 
betonunu döktüler, bugün çalışmıyorlar... Ça- 
lışsalar hiç değilse onları seyrederdim... Nasıl 
da koşa koşa çalışırlar zavallılar... Şu uydurma 
kalas merdivenlere bak... 
koşa koşa harç çekiyorlar sırtlarında tenekelerle 
beşinci kata... Allah bilir ilerde yangın falan 
çıksa, oturanlar eşyalarını kurtarmak için, onlar 
gibi koşmazlar kendi katlarına... Bugün boşta- 
lar her halde... Gündelik de alamazlar tabii... 


O merdivenlerden 


(Seyirciye döner) 

Bu yeni apartman da Allah bilir nasıl bir 
ucube olur! Ne olabilir ki başka? Öbürleri nasıl 
çirkinse bu da öyle çirkin olur... Nedir o alacalı 
bulacalı alnaçlar? Mozaik sözüm ona! Ne kadar 
süslü püslü, allıklı pudralı olursa o kadar güzel 
olur sanıyorlar! Alıcısı kim ki zaten? Yeni zen- 
ginler hep! Gösterişe para verecekler elbet... 
Çirkin işte, çirkin! Bu türlü düşünmek bile çir- 
kin... 

Canım İstanbul! Düşünen kaldı mı seni? 
Yeni zenginlerden para çekmek için bile bile 
saplıyorlar bu çirkinlikleri tepelerine... 


(Omuz silker, sonra öfkelenir) 
Bana ne diyemem ki! (Pencere önünde) 1s- 
tanbul benim değilse, bu pencere benim! Dışa- 


rıya buradan bakıyorum canım dünyayı görmek 
istedim mi! Beşiktaş'a doğru evlerin sırtlarından 
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deniz görünürdü eskiden! Anadolu yakası, yeşil- 
likler içinde Beylerbeyi görünürdü... Nedir bu 
set gibi birbirine bitişik apartmanlar? Çirkin 
çirkin alnaçlar?. Çirkin perdeler? Tek ağaç 
diken yok sokaklara! Çocuklar nerde oynar? 
Yaşlılar nerede dinlenir düşünen yok! İçinde 
okunacak tek satır olmayan dergiler... 


(Yerdeki dergiye bir iekme alar) 

Aptallara itibarın güngünden arttığı ga- 
zeteler... (Dipanın üstündeki gazeleyi alır, katlar, 
yerdeki dergiyi alır, telefon masasnun altındaki eta- 
Jere kaldırır) 

Çirkin işte, hep çirkin! Hakları yok bu 
kadar çirkinliği gelip karşıma dikmeğe... 

(Kapıya doğru seslenir) Anne! (Karşılık 
alamaz) Uyuyor hâlâ... (Pencereye yaklaşır) Kim- 
senin çirkinliğe falan aldırdığı yok! Çirkinlikler 
devedikenleri gibi kaplasın dursun Istanbul'u, 
herkes mışıl mışıl uyuyor... 

Şeytan diyor ki, in aşağıya, şu yokuşun ba- 
şında, aparimanın önünde duran çöp fiçısını de- 
vir, yuvarla tangur tungur... (Güler) Ne güzel o- 
lur... Bütün pencereler açılır. (Bir kadına öykünür) 
“Ne oluyor kuzum?” (Bir erkeğe öykünür) “Ne 
oldu yahu? Ne devrildi?” (Bir kadına öykünür) 
“Bu ne gürültü? Bu ne münasebetsizlik?” 
(Başka bir kadına öykünür) “Bizim çöp fıçısını 
yuvarlamışlar gördünüz mü?” (Başka bir kadına 
öykünür) “Çocuklar mı?” ( Erkeğe öykünür) “Kim 
yuvarlamış? Kim?” (Başka bir kadın sesine ğy- 
künür) “Kedilerdir belki de.” (Erkeğe öykünür) 
“Düpedüz saygısızlık, edepsizlik bu!” (Kadına 
öykünür) “Uyuyordum, ödüm koptu! Dün gece 
düğündeydik, geç döndük!” (Başka bir kadına 
öykünür ) “İyi ki çocukları dışarı bırakmadım!” 
(Bir çocuğa öykünür) “Kim yuvarlamış anne?” 
(Kadına öykünür) “Ahmet, Gülümser, her zaman 
kapının önünde oynamayın demez miyim size? 
Bak şimdi kapının önünde olsaydınız belki de 
ezilecektiniz!” (Güler) Ha! Ha! Ha! Sahi ne 
cümbüş olur, bir yuvarlasam şu fıçıyı! Tangır 
tangır tangır güm!.. Uyanın hanımlar, uyanın! 
Uyumanın sırası mı? Yaz geçiyor, güzelim yaz 
geçiyor! Ne geçiyoru? ( Omuz silker) Geçti bile! 
Ağustosun on sekizi... 

(Divana oturur, mahzun, birbirine kenetlediği 

ellerini dizleri arasına alır) 

Ne oluyor sanki? Yaz, yaz diye bekliyo- 
rum da ne oluyor? Sakız gibi uzayan bu ikindi 
üstleri ne tadını bırakıyor yazın? 
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(Kalkar) 

Hadi söyle? Nerede olmak isterdin şimdi? 
(Bir adım atar) Adalarda mu? (Geri döner) Pen- 
dik'te mi? 

(Tekrar divana oturur, geriye doğru yaslanır) 

Oralarda da herkes uykudadır şimdi! Bu 
saatlerde açık mavi perdeleri solan bir pencere- 
dir deniz! Camlarına vuran güneşten mavisini 
bile göremezsiniz... Yazın tadı erkenden sabah- 
İarı, bir de akşamları bulvarlarda ağaçların 
yaprakları dirildikten sonra çıkıyor... 

(Doğrulur) 

Of! Bu öğleleri, bir vapur yaklaşıyor 
sanki günün iskelesine! Kim varsa alıp götürü- 
yor! Boş, kıyısız bir denizde yüzen bir uyku 
vapuruna benziyor koca Istanbul! 

(Divandan telefona gider) 

Arasam mı? (Omuz silker) Bitti o hikâye! 
Allah bilir ağzı bir karış açık horlaya horlaya 
uyuyordur! Aşk falan hep uydurma şeyler! 
(Telefona el atar) Hadi gel uyandır şunu! (Elini 
geri çeker) Vaz geç! ( Telefona doğru eğilir ) Etsem 
mi yoksa? Ne der acaba? (Telefonu açmadan, 
konuşmalarına öykünür) “Afedersin, uyandırdım 
seni galiba!” (Erkeğe öykünerek) “Rica ederim, 
uyumuyordum (Esnemesine  öykünür) 
“Oooo, şöyle biraz uzanmıştım, sesini duyduğu- 
ma sevindim.” (Erkeğe öykünerek boğazını temizler. 
Oyunundan hoşlanmışlır) Aman ne hoş! (Geri 
gekilir) Uyu sen, rahatına bak neme gerek... 
Ya evlenseydim onunla? Ailesinin hatırı için 
tiyatroyu da bırakacaktım! Kim bilir akıllılık 
olurdu belki de! Kurtulurdum bu heyecanlar- 
dan! Sabahları soğan soyardım gözlerim yaşara 
yaşara! Tencerelerin başında nöbet tutardım. 
Tombullaşmaya başlardım şöyle hafiften! Fena 


mı yani? Sahnede ağlayacağıma mutfakta ağ- 
lardım! 


( Telefona doğru) Pışşşt! Ben öyle tiyatromu 
falan bırakamam oğlum! Bırakırsam başka bir 
tiyatroya geçmek için bırakırım... 


zaten.” 


(Tekrar telefona yaklaşır) Sevim ne yapı 
yordur acaba? Bir merhaba desem mi? (Omuz 
silker) Desem sanki ne konuşulur onunla? Bir 
yığın saçma sapan gönül hikâyeleri... (Sevime 
öykünür) “Ahhh, bu o kadar hoş bir çocuk ki! 
Kırmızı Triumphe'u var! İnanmazsın ama bu be- 
nim için son artık! O beni bırakmazsa ben onu 
dünyada bırakmam!” Acaba? Aa Romeo'lu 
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biri çıksın karşına da görürüm ben seni! (Güler) 
Sersem! Hangi erkekle konuşsa hep sonuncusu- 
dur... Saçma işte! Hep saçma... 

(Divana gider, olurur. Kitabı eline alır. İç 

geker) 

Ahh! İyi ama şimdi oynamazsam ben ne 
zaman oynarım Juliette'i? 

(Kitabı elinde evirir çevirir) 

(Düşünceli) Sonuncusu... Benim hiç böyle 
bir sözüm yok! İlki yok ki hayatımda sonuncusu 
olsun? Birtakım arkadaşlıklar, tanışıklıklar işte! 
Biraz ileri gitmek içimden gelmedi hiç karşılaş- 
tığım erkeklerle! Ben âşık olamam! İnanmıyo- 
rum ki aşka! Niye olayım? Tek başıma da sevi- 
yorum sokaklarda yürümesini, sinemaya git- 
mesini... Aşk, kollarıma, göğsüme bir ağrı gibi 
giriyor... Rahat oturamıyorum oturduğum yer- 
de... (Divanda yer değiştirir) Dudaklarımı kuru- 
tuyor... Soyunmak, ne varsa üstümde atmak 
istiyorum... Dudaklarım durmadan kaçıyor 
benden! Dudaklarım böcek gibi bir şey oluyor 
sanki! Arıyor, koşuyor ordan oraya... En iyisi 
içimde kımıldadıkça o böceği ezmek... Böyle 
daha rahatım işte... ( Dirseği üstüne uzanır) Çağı- 
ranı yok! Dudaklarım, ellerim, vücudum hep 
rahat... Bir bardak su bile istemiyor canım... 

(Kitabı karıştırır. Okuduğu dizeleri oynar) 

Çabuk, koş adını öğren.... 

Evliyse, mezar olur bana gelin yatağım... 

(Atlayarak kitabı karıştırır) 

Niyetin gitmek mi şimdiden? Tanyeri 
biraz olsun ağarmadı daha! 

(Kitabı elinden atar, ezberinden devam eder) 

Tarlakuşunun sesi değil, bülbülün çağırı- 
şıydı seni titreten! Narın üstüne konmuş, şar- 
kısını söylüyor gecede! İnan benim sevdiğim, 
bülbüldü o!...? 

( Kalkar. Kitabı bırakır. Göğüs geçirir) 

Ahhh! Aşk var her halde!. Kim bilir belki 
ben de olurum bir gün... 

(EL aynasım alır, kendini gözden geçirir) 

Saçlarım uzundu yaza girerken! Kestir- 
dim! O, iki de bir saçların güzel dediği için kes- 
tirdim! Saçlarımdan da kurtuldum ondan da! 
Aşk var belki de ama, karşıma çıkan Romeo 


* Romeo ile Juliette (1.perde 11, sahne sonları.) 
? Romeo ile Juliette (İT. perde V. sahne baş- 
langıcı.) 
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değildi benim! Bir saçlarım mı güzel benim? 
Bir demet saç alt tarafı, berberlerde de var! 
Durur durur saçların ne güzel derdi! (Omuz 
silker) İnat olsun diye kestirdim işte! Karşılaşır 
karşılaşmaz ( Erkeği öykünerek) “Saçların ne oldu?” 
diyecek dedim, hemen de dedi. “Berberde kal- 
dı” dedim ben de... Hadi bakalım kapandı şu 
saç lâfı, şimdi de bakalım ne diyeceksen! 

Ben saç değilim, göz değilim, dudak deği- 
lim, madem seviyorsun bilmelisin neyi sevdi- 
ğini! Aptaldı zaten, öyle Romeo falan hiç değil- 
di... Ne tiyatrodan anlardı ne de şiirden... 

(Aynayı indirir) 

Kısacık saçlarımla bütün yaz geçti! Denize 
girerken rahat ettim... Öyle ağrısız sızısız, de- 
nizle güneşle yazı geçirmek daha güzel... Ak- 
şamları hep kalabalık dolaştık... Açık hava 
sinemaları, ağaçlıklı yollar! (Derin bir nefes alır) 
Ağaçların yaprakları diriliyor, yeşil kokuyor 
akşamları... Yıldızlara doğru başını kaldırıp 
nefes almak az güzel şey mi kimi düşündüğünü 
bilmeden? 

Öğleden sonraları ne güzel, kitap okur- 
dum hep! Birkaç gündür okuyamıyorum işte! 
Şu rolü bana verip vermeyeceklerini bir bilsem! 

(Aynayı kaldırır, tekrar yüzünü inceler) 

Şuramda da bir sivilce çıkacak galiba! 
Bir şey de yemedim ki dokunacak! Saçlarım 
farkına varmadan epeyi uzamış gene! Kessem 
mi acaba? (Saçlarıyle oynar) Dursun hele daha 
biraz! Hele şu rol bölümü belli olsun... 

i Kısa saça alışmıştım! Uzasa da olur ama... 

Böyle toplarım. Hiç de fena değil... Bakalım, 
canımı sıkan olursa keserim gene... Kışın kim 
sıkacak insanın canını? 

(Pencereye doğru ilerler) 

Saat beş demeden hava kararacak! Kışın 
hep eve doğru koşar insanlar! Sinemaya, işe 
hep koşarlar. Yaz, yalancı yaz, evi unutturan 
yaz!... 

(Geri döner) 

Ben evimi seviyorum doğrusu! Bu odayı 
seviyorum! Düzgün, her şey yerli yerinde olursa 
daha çok seviyorum! 

(Divanın örtüsünü düzeltir) 

Oturur, beklerim! Bir gün ne istediğimi, 
ne aradığımı bulsam bulsam bu odada buhı- 
rum... Sokakların caddelerin kalabalığında hep 
unutuyorum ne aradığımı... 
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(Yarın kalmış bir mektup geçer eline, okur) 

İyi ki göndermemişim! Ne saçma! Ben mi 
yazdım bunları? Sanki pek önemli şeyler... 
Yırtıp atmak daha iyi... (Yırfar) Paris'te... Ne 
yapıyor orda? Ben Paris'e, Roma'ya gitmek is- 
temiyorum... Şöyle bir haftalığına falan belki... 
Tatillerde, küçük bir kıyı köyüne gitmek daha 
çekici benim için... 

(Deniz taşlarının bulunduğu tabağa yaklaşır. 

Taşlarla oynar) 

Yalınayak, kumda, deniz kenarında yürü- 
mek, renk renk taşlar, istiridye kabukları top- 
lamak ne güzel şey... Bu küçük mercanın sahibi 
gibi, evleneceğim adam gelsin bulsun beni! 
Öyle kaçmaca kovalamaca sevmiyorum... Bu 
küçük mercanı görsün elimde, sensin desin, ben 
de sendin diyeyim, olsun bitsin... Öyle nikâh 
dairelerinin patırdısı, davetiyeler yazmak ol- 
masın... Aşk öyle benim elimden onun eline, 
küçük bir deniz taşı gibi, ak pak yuvarlansın 
dursun... 

(Kapıya doğru kulak verir) 

İkisi de uyuyorlar hâlâ... Açık kalmış bir 
musluk bu öğleden sonraları sanki... Tıp, tıp 
tıp... Kış daha güzel! Saatler akar kışın, damla- 
maz! Hızlı yağmurlarıyle akar... Sıcacık giyi- 
nirim, sinemaların insan nefesi ile ısınmış, yal- 
nızlığı unutturan havası... 

(Divana oturur) 

Kimse aramıyor! Neden? (Yastıkları alır, 
birer birer vurarak yerlerine koyar) Neden? Neden 
kimse aramıyor beni? 

(Pencereye kulak verir) 

Bu da kim? Adamın biri şarkı söylüyor... 
(Kalkar) Vallahi şarkı söylüyor!. Aferin! Herkes 
uyurken şarkı söylüyor işte... 


(Şarkı duyulmaya başlar) 


Ayrılamam, ayrılamam 
Yarim senden ayrılamam... 

(Pencerenin önünde) Şarkıcı. Yeni çıkan şar- 
kıları satıyor... Pek genç değil.. O kadar yaşlı 
da sayılmaz ama... Temiz bir gömleği var... 
Sesi de ne kadar güzel! Zavallı! Tam saatini 
seçmiş, kimsenin duyduğu yok! Kime satacak- 
sın şarkılarını? Oooo, bu hoş işte! Sahnede san- 
ki... Döne döne, pencerelere doğru... Kaç ya- 
şında var acaba? Kırka yakındır... Zavallı, ne 
olur bundan sonra? Bu güzel sesle, kendine bas- 
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bayağı yakışan bu hareketlerle sokaklarda dola- 
nır kalır! Parmak kadar sesi olanlar radyolarda 
kafa şişiriyor oysaki... Ne kazanacak sanki bu 
işten? 

(Dinler) 

Ayrılamam ayrılamam 
Ölürüm de ayrılamam... 

Yokuşlarda... Bu sıcakta... (Kapıya seslenir) 
Arne! Kalktı galiba... Doğan da kalkmıştır... 

(Para çantasını karıştırır. Bir bira ayırır, kapı- 

dan çıkar...) 

(Şarkı daha yakından duyulur) 

Seni çılgın gibi sevdim 
Uğruna ömrümü verdim 
Hani artık sen benimdin 
Senden asla ayrılamam 
Ayrılamam ayrılamam 

Ölsem bile ayrılamam... 

(Odaya dönerken) Alaturka sevmem ben... 
Ama bu vals gibi bir şey... 

(Pencereye yaklaşır, dışarıya seslenir) 

Doğan, parayı öyle ver, üstünü alma... 
Zavallı bu güzel sesine karşılık birkaç kuruş 
kazansa bari... Kim bilir ne sıkıntılarla doludur 
hayatı?Bir elinden tutan olsaydı vaktiyle...Opera 
sahnesinden dinlenir bu ses... 

Doğan geliyor... Adam teşekkür ediyor 
bana... Pek de nazik... Şarkı satmıyor, Ispanyol 
soyluları gibi serenat söylüyor penceremin al- 
tında... (Şarkı duyulur) Bir gül olsa elimde atar- 
dım vallahi... (Adama selâm verir) Alkışlamalı... 

(Kapıya yaklaşır. Çıkar, elinde şarkıcının bir 

Jormalık şarkılarıyla geri döner. Şarkıyı ara- 

yap bulur. Okur) 

Ayrılamam ayrılamam... 

(Kulak kabartır) 

Ne güzel, dondurmacı geçiyor şimdi de... 

(Pencereye yaklaşır) 

(Dışardan bir ses) : “Limon var, Vişne var!... 
Kaymak...” 

Ha yaşa, dirilin canlanın şöyle! 

(Kapıya seslenir) Dondurmacı geçiyor.. 

(Pencereden seslenir) 

Doğan, bana da al... Karışık olsun... 

Ne de güzel boyamış arabasını... Ah bu 
sokak satıcıları! Kentlerin pencereleri onlar 
olmalı! Renkli, al yeşil boyalı pencereleri... 


YENİ ÇIKAN ŞARKILAR YA DA JULETTE 


( Ansıyarak) 

Kış sonlarında bir akşam bir demet me- 
nekşe almıştı bana! (Kapıya doğru seslenir) Anne! 
Sıraserviler'den İstiklâl Caddesine çıkan bir 
sokak var! Neydi o sokağın adı? Hani Taksim'- 
den girince ilk sokak! (Karşılık almaz) Duymadı... 
Mutfakta galiba... Sıraserviler'den inerken sağ- 
da bir kilise var.. Ne tuhaf Istanbul'un bütün 
sokaklarını bilirim, çoğunun adını bilmem... 
Ne güzeldir Istanbul'un sokak adları... Yabancı 
bir kente gidince sokakların adını öğrenirim de, 
Istanbul'da sokakların adına bakmadan dola- 
şırım... Bakmalı bundan sonra... O kilisenin du- 
varı önünde bir kadın, kış akşamları menekşe 
satar. Ne güzel durur o duvarın önünde! Tablo 
gibi... Siyahlar giyer, yeşil bir atkısı vardır 
boynunda, kolunda bir sepet menekşe... Kış 
sonlarında akşam üstleri de gök ne güzel kızarır 
Istanbul'da... 

(Kapıya doğru yaklaşır. Kapıdan bir el bir 

dondurma küldh uzatır. Dondurmayı alır) 

Yaz geçerse ne olur sanki? (Dondurmasım 
yalar) Önümüzde Istanbul'un canım sonbaharı, 
menekşe kokan kışı... 

(Yavaş yavaş artan bir sevinçle şarkıyı tekrar- 

lar) i 

Ayrılamam! Ayrılamam... 

O şarkıcı da bir demet menekşe verdi sanki 
bana... Denizden bir yelkenli gibi geldi geçti... 
Kaışı çatıya konup kalkan ak bir güvercin gibi 
geçti... 

Niye sanki sıkıntılıydım bugün bu kadar? 
Hem ne diye daha doğru dürüst öğrenmeden 
canımı sıkıyorum? il 

(Kappa doğru seslenir) 

Bu akşam açık hava sinemasına gider 
miyiz anne? 

(Karşılık alamaz. Omuz silker. Telefon çalar. 

Telefonu açar. Dondurması elindedir) 

Evet! Benim... Sahi mi? Juliette ben 
miyim? (Sevinçle sıçrar) Sahi mi? Rol bölümü 
belli oldu mu? Kesin mi yani? Asıldı mı? Ah, 
nasıl da sevindirdin beni... Aksi gibi elimde de 
dondurma var, bir yere bırakamıyorum... Peki 
Romeo kim? Sen misin? Ah çok sevindim buna 
da... Kimse var mı şimdi tiyatroda? Kimse yok 
mu? Yarın sabah onda mı asacaklar? Bekleye- © 
mem, imkânı yok, ben sekizde, sekizde tiyatro- 


“ NECATİ CUMALI 


dayım! Belki on kez okudum piyesi... Şimdiden 
ezberlemiş sayılırım... Vallahi yanımda olsan 
öperdim seni... Peki, tebrikler sana da... Yarın 


sabah sekizde... Sekizde tiyatrodayım... Güle 
güle... 


(Telefonu kapatır) 
Anne! Annel.. Juliette benim, duydun 
mu? Juliette benim! 
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Ayrılamam! Ayrılamam! Tiyatromdan 
ayrılamam! 

(Birden el aynasını bıraktığı yerde durur. Ays 
nayı alır, saçlarına bakar) 

Ama saçlarım da hiç Juliette'e göre değil... 
Ah ne aptallık ettim! Keşki kesmeseydim saç- 
larımı... 


(Odanın içinde vals yaparak döner) Perde 
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VERGİLTIUS 


Publius Vergilius Maro İ. Ö. 70 yılında Mantua yakınlarında Andes 
kasabasında doğmuştur. Küçüklüğü taşrada geçmiş, böylece doğayı yakından 
tanımak olanağını bulmuştur. Şiirlerinde gözler önüne serdiği görünümlerin 
doğallığı bundan ileri gelir. Kır onun birinci eğitim alanı olmuştur. İlk öğre- 
nimini Cremona'da yapmış, sonra Mediolanum'a ve Roma'ya gitmiştir. 
Roma'da Epikurosçu filozof Siron ile gramerci-ozan Parthenius onu etkile- 
miştir. Şiirlerinde bu öğreticilerden edindiği bilgilerin izleri vardır. 

Vergilius'un başlıca üç yapıtı vardır: Bucolica, Georgica, Seneis. Bucolica'yı, 
Çoban Şiirlerini, İ. Ö. 43-37 yıllarında yazmıştır. Bunlarda Yunan Çoban 
Şiirleri ozanı Theokritos'un etkisi vardır. Vergilius'un Çoban Şiirleri on tane- 
dir. Bunlar ya sayı ile (bu sayılar şiirlerin yazılış sırasına göre değildir) ya da 
başlıca kahramanlarının adı ile anılırlar. Çoban Şiirlerinde ozan çizdiği doğa- 
nın içindedir, yarattığı kahramanların yaşantılarına katılır, belki de karışır. 
Ozan, aslında da kentten uzakta, kırda gösterişsiz bir yaşam istemektedir. 
Duygularındaki içtenlik dizelerine güç kazandırmaktadır. 

Dilimize çevirdiğim 1. Bucolica ya da “Tityrus” İ. Ö. 41 yılında yazıl- 
mıştır; Octavianus'un bazı kimselerin malına el koyup emekli erlere toprak 
dağıtımı kararı ile ilgilidir. Melibocus yerinden yurdundan ayrılmak zorunda 
kalan bir mutsuz kişi, Tityrus ise Octavianus'un bu konuda iyiliğini görmüş 
bir mutlu kişidir. , 

Vergilius da bu toprak dağıtımında ilkin zarara uğramış, sonradan, 
elinden alınanlara Octavianus'un buyruğu ile yeniden kavuşmuştur. Ozanın 
ele aldığı konu kendi durumuna çok benzemektedir. Bu, “Tityrus »- Vergi- 

“lius” ya da “Tityrus — Vergilius'un kölesi” denilmesine yol açmıştır. 

1. Bucolica'daki kahramanlar, öteki Çoban Şiirlerinde olduğu gibi, 
bir düşüncesi, bir görüşü olan kişilerdir. Çoban Şiirlerinde dekor doğa, kişi- 
ler çobandır. Vergilius örneği Theokritos'u ortak konularının düzeyini yük- 
selterek aşmıştır. Onun şiirlerinde doğa aslından uzaklaşabilir, çobanlar ya- 
lımkat olarak kalmazlar, Vergilius'un onları çıkardığı yerden bize seslenirler. 

Ozan Georgica'yı 1. Ö. 37-30 yıllarında yazmıştır. 

Aensis Roma'nın destanıdır. Yunandaki Homeros'un Hias'ı, Odysseia'sı 
yerine Roma'da Vergilius'un Aeneis'i vardır. Ozan yapıtını bitirememiş, yaz- 
dıklarının ölümünden sonra yakılmasını istemiştir, Augustus buna izin ver- 
memiş, bu destan böylece elimize geçmiştir. 

Vergilius İ, Ö. 19 yılında Yunanistan'dan dönerken ölmüştür. 


TITYRUS 


Meliboeus — Yatıp koca kayının altına, Tityrus, arka üstü, 
düzüyorsun ince kavalınla sen bir orman türküsü; 
yurt toprağını, şirin tarlaları bıraktık geride, 
yurdumuzdan ayrılıyoruz biz; sen gevşek gevşek gölgede, 
öğretiyorsun ormanlara güzel Amaryllis adıyla çınlamayı. 


Tityrus 


Meliboeus — 


Tityrus 


Meliboeus — 


Tityrus 


Meliboeus —- 


Tityrus 


Bize bu mutluluğu, Meliboeus, tanrı bağışladı: 
bir tanrı artık benim için O; ıslatacak çok zaman 
sunağını kanıyla bir kuzucuk benim ağılımdan. 
İzin verdi ineklerimi yaymama, görüyorsun ya, 
çoban kavalınla istediğim havaları çalmama, 


Kıskanmam da şaşarım doğrusu: tarlaların tümünde 
bir kargaşalıktır gidiyor. İşte güdüyorum ben de 
keçilerimi acı duyarak; güç çekiyorum bunu 
(sürünün umudu ikizleri —yazık- demin doğurdu 

yoz kayada, orda, sık fındık ağaçları arasında); 
ansıyorum; felâket, meşelere düşen yıldırımla 
gökten bildirildi ilkin, ah çarpık olmasaydı bu us. 
Yalnız, kim ise tanrın, söylemelisin bana, Tityrus! 


Eş sanırdım aptalca, Meliboeus, Roma denen kenti 
şu bizimkine, biz çobanlar indiririz ya hani 

o kente koyunların körpe yavrularını çok zaman. 
Eniği köpekten bilirdim ben, oğlağı da anadan, 
bundandı koymam küçük şeyleri büyüklerle yanyana. 
Gerçekte bunun sivrilmesi öbür kentler arasında 
uysal kahkahalar içinde servininki türündendi. 

Ya sende Roma'yı bu denli görme isteği niyeydi? 
Özgürlük, geç de olsa, dönüp baktı ya ben uyuşuğa, 
sakalımı keserken düşen akın sayısı artınca, 

dönüp baktı gene, uzun süre geçtikten sonra geldi, 
Galatea bırakıp Amaryllis bağladıkta beni. 
Galatea'ya tutulduğum sıra, söylerim aslını, 

ne özgürlük umut ederdim, ne para düşüncem vardı. 
Gerçi birçok kurbanlar çıkıyordu ağılımdan benim, 
yağlı peynir basılıyordu minnetsiz kentimiz için, 
ama sağ elim para dolu eve dönmezdim bir tek gün. 
Ne diliyordun tanrılardan, Amaryllis, üzgün üzgün, 
şaşardım, kimin için saklardın ağaçta yemişleri: 
Tityrus uzaktaydı buradan. Adını seslenirdi, 
Tityrus, çamlar, pınarlar, bu kocayemiş ağaçları. 


Ne yapaydım? Ne kölelikten kurtuluş yolu açıktı 
ne böyle gözeten tanrılar bulma olanağı bana. 
Roma'da o genci gördüm, Meliboeus (onun adına 
sunaklarımızı tüttürürüz yılda on iki kere). 

Şu sözlerle karşılık verdi benim dileğime: 

“Yayın inekleri gene, gençler, aşırtın boğalara.” 


Melibogus — Mutlu ihtiyar, tarlaların kalacak öyleyse sana! 
Yerin oldukça büyük, varsın sarsin çıplak taş her yanı, 
çamurda yetişen sazlarıyla bataklık otlakları. 
Bilmedikleri ot dokunmayacak gebe koyunlara, 
hastalık bulaşmayacak komşu sürülerden onlara, 
Mutlu ihtiyar, gögenin soğuğunu solursun burda, 
tanıdığın ırmaklarla pınarların yanı başında, 
Söğüt çiti, çiçeğini Hybla arısının yediği, 
uykuya geçmeni öğütleyecek, her zamanki gibi, 
çok kere hafif fısıltısıyla komşu sınırdan sana; 
bağ budayan yüksek kayadan türkü çağıracak havaya, 
ne bir kumru göksel karaağaçtan dem çekmeyi keser, 
ne ötmeyi düşkün olduğun boğuk sesli güvercinler. 
Çevik gidişli geyikler gökyüzünde otlamadıkça, 
denizler de çıplak” balıklar atmadıkça kıyılara, 
geçmedikçe baştan başa biri öbürünün ülkesinden 
ya da su içmedikçe Part Arar'dan, Germen de Dicle'den, 
silinmeyecektir bir türlü yüreğimden benim o yüz. 


Tityrus oO— Kimimiz su özlemi duyan Afrika'ya gideceğiz, 
kimimiz İskitler eline, kil taşıyan Oaxes'e, 
yeryüzünden şu tümden ayrılmış Britanlara bir de, 
Görsem şaşar miyim acaba ülkemi, yurt toprağını, 
yoksul kulübemin yeşil otlar bürümüş çatısını, 
birkaç ekin alındıktan sonra, birçok yıllar geçince? 
dinlendirilip ekilmiş yer gidecek mi kaba ere, 
bu ürün o yabana? Nereye düşürdü anlaşmazlık 
zavallı yurttaşları! Biz bunlar için toprağı ektik! 
Armut fidanıyla bağ çubuğu dik şimdi düzgün düzgün. 
Eskinin mutlu sürüsü, haydi, keçilerim, yürüyün. 
Görmeyeceğim sizi çalı kaplı kayadan sarkarken 
yeşil mağrada, uzaktan, yüzükoyun yattığım yerden. 
Türkü çağırmayacağım, keçiler, yemeyeceksiniz 
çiçekli sarı salkım, acı söğüt, otlaklarda bensiz. 


Meliboeus — İstesen benimle kalabilirdin burada, bu gece 
yeşil dallar üstünde; olgun yemiş, yumuşak kestane, 
bir de sütten yapılmış bolca peynir benim yiyeceğim, 
bacası tütmeye başladı uzakta köy evlerinin, 
yüksek dağların daha bir büyük düşüyor gölgeleri. 


(Çeviren: Güngör Öner) 


SATAŞANA MEKTUP:ş3 


Olmaya Olduk Kaka 
Bari Yapalım Şaka 


Rudretlü, Dirayetlü Efendimiz, 

Umman-ı malümatınızdan bir katra olan dil bilginizle suladığınız 
memleket sathı, bahr-i muhite döndü. Meğer bize bir damlanız değil, bir 
zerreniz bile bol bol yetermiş. Her makaleniz kamüs-u irfan, her cümleniz 
bâbüs-u iman. Her satırınız Milli Eğitim Bakanlığının üstüne çizdiğiniz 
bir hatt-ı butlan, her kelimeniz "Türk Dil Kurumunun kafasına indirdiği- 
giniz bir gürz-i giran. 

Bize neler öğretmediniz? Bademâ üslüb-u edibanelerine imtisalen 
evvelâ “muazzam çoğunluğu”, anı takiben “büyük ekseriyeti”? diye yaza- 
cağız, “Muazzam ekseriyeti” şeklini tercih buyurmamışsınız. Çünkü gerici 
derlerdi. “Büyük çoğunluğu” da olmazdı, o zaman da aşırıcı ve uydur- 
macı derlerdi. İki suçlamadan da yakayı kurtarmak için bulduğunuz bu 
çare dâhiyanedir: Bir yerde “muazzam çoğunluğu”, bir yerde “büyük ek- 
seriyeti”. Her ikisinde de bir geri, bir aşırı kelime var. İkisi birbirini tâdil 
ediyor. İşte mutedil dil buna derler. 

Kitâbetlü efendimiz, siz bize her satırda bir “mevcut” kullanmanın 
eşsiz güzelliğini de gösterdiniz. Birinci satırda “uzman mevcut bulunma- 
dığı cihetle”, ikinci, üçüncü ve daha sonraki satırlarda “organ mevcut 
değildir”, “bütün imkânları mevcuttur”, “mevcut iki kurum”, “matbaa- 
ları ve gelirleri mevcuttur”, “bu kelime sözlükte mevcut değildir”, “dö- 
nüşün mevcut bulunması”... Bu ne belâgat efendim? 

Sonra yeni bir keşfinizi daha ifşa ediyorsunuz: “Yabancı bir kelime 
olan kaynana'nın Türkçesini kim bulabilir?” diyorsunuz. Bu sorunuz kar- 
şısında, bütün dil âlimleri dut yemiş bülbüle döndü. 

Verdiğiniz daha nice nice dersler var. Bundan sonra biz de sizin gibi 
bağıracağız: “Dilimize Avrupa dillerinden mütemadiyen yeni kelime- 
ler girmektedir. Bunları Dil Kurumu önlemelidir.” Evet, elbette önlemeli- 
dir. Kurum gidip hudut gümrüklerinde oturmalı; yurdumuza girecek her 
şahsın kafası içindeki kelimeleri röntgen muayenesinden geçirmeli ; yabancı 
olanlarını seçip hudut dışına atmalı; ondan sonra bu şahsı içeri almalıdır. 
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Bunun bir müstesnası vardır: Zât-ı haşmetsimatınız diplomatik pasapor- 
tunuz dolayısıyle muayeneye tâbi olmadığınızdan hariçten getirdiğiniz 
kelimeleri istimal edebilirsiniz. Nitekim gülistan-ı makalâtınız, Avrupa- 
dan ithal buyurduğunuz lisan fidelerinin çiçekleriyle süslüdür: Güzelli- 
gine doyum olmayan ve bir sayfada altı kere kullandığınız “tandans” gibi. 
Böylece, emsali kelimeleri bizim de kullanmamıza işaret buyuruyorsunuz. 
Dil Kurumu gümrükçüleri bunları istedikleri kadar kaçak saysınlar; bize 
vız gelir. İthal ve istimal buyurduğunuz daha ne kibar kelimeler var maka- 
lelerinizde! Şu ferenk dilberlerine bakınız: Problem, otorite, dejenere olmak, 
lanse etmek, statil, aktif, sempatizan, reaksiyon, metot, şoke elmek, honore etmek, slo- 
gan, fanatizm, fanatik, seans, poz, fonksiyon, dinamik realite, enflasyon... 


Bize şunu da öğrettiniz ki Dil Kurumunun önlemesini isteyeceği- 
miz kelimeler Avrupa dillerinden gelecek olanlardır. Asya dillerinden 
gelmiş ve gelecek olanlar gümrük muayenesinden muaftır. Gerçekten maka- 
lâtı pürkemâlâtınız, kaçak olmayan bu gibi kelimelerin meşheridir. Bun- 
ları göğsümüzü gere gere herkese tavsiye ediyoruz: Muvacehesinde, 
uzpiyel, murakabe, zihniyet, ekseriya, müessese, tenakuz, itham, mevzu, alâka, şuur, 
muamele, tahrip, maalesef, bilhassa, münevver, mülemadiyen, müsabaka, namilte- 
nahi, muhâl, şahsen, bayimâl, istismar, âli, kıstas, şahsiyel, beşeri, izafeten, Ialel- 
layin, tasvip etmek, maruz kalmak, tecelli etmek, iktifa etmek, intikal etmek, ihraç 
elmek,, hadiselere tekaddüm etmek, fiiliyat sahası, vazifesini müdrik, sarih beyanlarına 
rağmen, hilviyetini iktisap eimeli, maarif vekili... gibi. 

Fesahatlü, belâgatlü efendimiz, bize edebi cümle kurmada da rehber 
oldunuz. “Hastalık vahametini koruyor”, “geçtiğimiz hafta” gibi şivesiz- 
liklerden sakınmamızı emrettiniz ve makalâtı nefisenizle şiveye uygun 
nice misaller verdiniz. Birkaçını gösterelim de edebiyat heveskâranına mo- 
del olsun: (1) “Kimsenin gücü, Türkçeyi zorla değiştirmeye muktedir değildir” 
buyurdunuz. Bu cümleyi örnek tutarak bâdemâ “kimse muktedir değil- 
dir” yerine “kimsenin gücü muktedir değildir” diyeceğiz. (2) “Türk dilinin 
başına gelenler dünyada medeni, vahşt hiç bir milletin dilinin başına gelmemiştir. 
Belki ve kısmen tek istisma Nazi Almanyasıdır” buyurdunuz. (35) “Bir ortaokul 
matematik öğretmeni üye, bir ilim adamının Kurumdan ihracına karar verildiği 
zaman rol oynamaktadır” buyurdunuz. Bu cümleleri fesahat ve belâgat ör- 
nekleri olarak edebiyat kitaplarına geçireceğiz. (4) “Metnin sayın Bakana 
böylece imzalatılmış olması her şeyden önce bir idari haktır” buyurdunuz. Bunu da 
taraf-ı üstâdânelerinden icat edilmiş bir şive olarak hafizalarımıza nakşe- 
deceğiz. 

Son makalelerinizden öğrendik ki Maarif Vekâleti mensupları uydur- 
ma diye tavsif buyurduğunuz kelimeleri farkına bile varmadan kullan- 
makta imişler. Burada halledemediğimiz bir müşkül var, Zât-ı saâdetmeap- 
ları da Maarif Vekâleti mensubu olduğunuz için mi bu nevi kelimatı (far- 
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kına varmadan) istimal buyuruyorsunuz; yoksa bizim aklımızın ermediği 
başka bir hikmetle mi? Bize bunu izah etmek lütfunda bulunmanızı istir- 
ham, ederiz. Çünkü makalat-ı belâgat-sıfâtınızdaki asalak, güdümlü, uyar- 
ma, kutsal, ilgili, genel, özel, saldırı, uzman, çoğul, yayınlamak, uydu, yoksun, 
azınlık, çoğunluk... uydurma kelimattandır, zannediyoruz. 


Yine, umman-ı bigerân olan ilminiz bize bildirdi ki “kişi” uydur- 
madır; “geysi” uydurmadır; “görkem” uydurmadır; “eşlik” uydurmadır; 
“sözgü” uydurmadır; “gözlemek” uydurmadır; “ya da” uydurmadır? 
Binaenaleyh bu kelimeleri kullanmış olan Süleyman Çelebi'lerin, Fuzuli - 
lerin, Zatlerin, Baklerin, Dedem Korkut'ların uydurmacı olduklarında 
da artık şüphemiz kalmadı, Yalnız “ya da”yı çok kullanan rüfekay-ı devlet- 
lerine bir haber anlatsanız isabet olacaktır. 


Gelelim genel sekreter Aksoy'un cenabınıza ve cânibdârânınıza cevap 
yetiştirmesine: Nazenin şahsiyetiniz misullü bizi de rahatsız eden bu hale 
nasıl bir çare bulabiliriz diye düşünürken yine siz imdada yetiştiniz. Buyu- 
ruyorsunuz ki “bu adam eskiden tarama işleri üzerinde çalışırdı. Şimdi 
göğsünü saldırılara siper etmekten ilmi işlere vakit ayıramamaktadır.” 
Bu vecizenizin birinci cümlesi değil de ikinci cümlesi bizi kurtaracaktır. 
Çünkü efendimiz kütüphaneden infikâk ve meham-ı umur-u devlete iş- 
tirâk buyurduktan sonra okuma gibi âdi işlerle meşgul olmaya tenezzül 
buyurmadıklarından dimağ-ı muhteşem ve muhteremleri hâlti ilm ü 
hüner, mâli-i sim ü zer ve kütüb-ü cedideden bihaberdir. Bu kabil umur-u 
âdiye ile ancak biz kullarınız mütevaggil bulunuyoruz. Ittılaat-ı naçiza- 
nemize göre genel sekreter mukaddema “her üç senede bir cilt” neşret- 
tiği Tarama Sözlüğü'nü sinin-i ehirede “her üç senede iki cilt” olarak 
neşretmektedir. Binaberin şimdi tarama işleri üzerinde daha çok çalışmak- 
tadır. Ama efendimizin ikinci cümledeki irşat ve işaretleri her şeyi hallet- 
mektedir. Evet, inkâr edeceğiz: “Genel sekreter hevaiyat ile meşgul oldu- 
ğundan ilmi işlere vakit ayıramamakta ve hiç bir eser-i ilmi verememek- 
tedir” diye bağıracağız. Efendimize böyle pervasızca cevap vermek küstah- 
lığında bulunan bir genel sekreter parçasının ilmi eserlere şimdi daha çok 
vakit ayırdığını herkes gelip de tetkik mi edecek? Elbette ifâdâtınızın med- 
lül-ü hakayık-şümulüne inanacak ve mezburun bâdemâ mâlâyâniyât ile 
iştigal etmemesi alâkadaranca temin olunacaktır. 


Ah efendim, cenab-ı Hak sizi bir tane yaratmış. Her müşkülümüzü 
siz hallediyor, hepimize siz yol gösteriyorsunuz. Şu Maarif Vekâleti teşki- 
lâtının ıslahı için otuz senelik tecrübenizi ortaya koyarak nasıl çalıştığınızı 
hayranlarınız çok iyi bilmektedirler. Hesap ettik; bu uğurda iki ton üç 
yüz yirmi bir kilo dört yüz seksen yedi gram mürekkep harcamışsınız. 
Döktüğünüz mübarek terler bu mıktarın haricindedir. Onun da harcanan 
mürekkebin on üç misli olduğu bilhesap tespit edilmiştir. Çend malı mukad- 
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dem yani ıslahat sandalyesini doldurduğunuz zamanlarda her şey yolunda 
idi. Siz ayrıldıktan sonra Maarif Vekâletinde bütün işler altüst oldu. Ne 
güzel tasvir buyuruyorsunuz: “Talim ve Terbiye Dairesi zavallı ve Maarif 
Vekâleti teşkilâtında iyiyi kötüden ayırmağa muktedir bir kimse mevcut 
değil.” Orada bir tek efendimiz vardı. Onun da kadri bilinmedi. Başba- 
kana âdeta içerliyoruz. Maarif Vekâleti teşkilâtının A'dan Z'ye kadar 
bozuk olduğunu bw kadar delilleriyle ispat ediyorsunuz da sizi Maarif 
Vekili yapmıyor. Ama muhakkak olacaksınız. Ne zaman mı? “Kim bilir belki 
yarın, belki yarından da yakın.” Fütüvvetlü, mürüvvetlü, atüfetlü, mekre- 
metlü, hakikatlü efendim, o günler gelince bizleri de hatır-ı himayetten dür- 
tutmayınız. Meth-i devletinizde biz de bunca mürekkep döktük. Cenab-ı 
Hakka kasem ederim ki şayet hokkamda mürekkebim tükenmemiş olsaydı 
şu namemi siklet-i uzmâlarının kilosuna denk olsun deyü yüz beş sahi- 
feye iblâğ ederdim. Ama heyhat! Kalemin ucunda kalan son damla mü- 
rekkeple size ancak yeni istihbaratımı arz edebileceğim: Çok isabetli bir 
buluşla “paratoner” diye andığınız ve “siz daha kaç sene paratonerlik 
edebilirsiniz?” diye hitap buyurduğunuz genel sekreter, hakikaten mia- 
dını doldurmuştur. Ama mütehassıslardan öğrendiğime göre taklit yıl- 
dırımlarla devrilmeyecek kadar sağlanmış. İşin fenası şu ki depolarında 
binlerce yeni ve çok kuvvetli yedek paratoner varmış. 


Üç rakamı mübarektir. Fakiriniz de şimdilik bu üç hulüsname ile 
hatm-i kelâm ediyorum. Emr-i şerifiniz olursa yine maruzatta bulunurum. 
Zânü-zede-i zemin-i tâzim ve tekrim olarak şeref-büsi-i damen-i fahimane- 
lerini istida eylerim. Ol bapta. 
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“Aykırılar Korosu” 


Dil devrimimizin üzerinden otuz altı yıl 
geçti. Bu süre içerisinde dilimiz arılaştı, özleşti. 
Türkçe ulusal gücüne ve özgürlüğüne kavuştu. 
“Foplumun her kesiminde anadilini sevme, say- 
ma ve geliştirme bilinci uyandı. Türkçe düşün- 
me ve Türkçe yazma isteği sanatçılarda güçlü 
bir tutku haline geldi. Böylece, dilimizi özleş- 
tirme akımı, engellenemez bir güç kazandı. 


Bugün dil devrimimizin içinde bulunduğu 
bu ortamdan, bu mutlu sonuçtan tedirgin olan- 
lar da var. Tedirginlikleri, dilimizdeki gelişme 
ve değişmelere ayak uyduramamaktan, kendi- 
lerini yenileyememekten doğuyor. Bunun için 
de bir araya geliyor, dil devrimini engelleyecek 
dernekler kurmağa, yazılar ve bildiriler yayınla- 
mağa, dil devrimini ve onu benimsemiş olanları 
karalamağa çalışıyorlar. Bu küçük azınlık, bir 
“aykırılar korosu” görünümünde, yıllardan beri 
söylene söylene aşınmış, dayancasız, gerçeklerle 
taban tabana karşıt sözleri yineleyip duruyorlar. 
Sözde, “dil yıkımı” diye adlandırdıkları özleş- 
tirme akımını durduracaklar. 


Kimler var bu aykınlar korosunda? 
Banarlı, Faruk K. Timurtaş, N. Hacıeminoğlu, 
Ali F. Karamanlıoğlu, A. Kabaklı, A. Ötügen, 
T. Buğra gibi adlar, ilk solukta sayabilecekleri- 
miz. Aralarında Türkçenin deyiş güzelliğine 
ulaşmış, yarınki kuşaklarca anılabilecek tek bir 
ad bulamazsınız. Anadilinin gelişmesine, zen- 
ginleşmesine karşı çıkıp da yarına kalmış tek bir 
sanatçı gösterilebilir mi? 


Dil devrimimize karşı çıkanları “aykınlar 
korosu” olarak adlandırışımızın gerçek nedeni, 
bunların kendi aralarında da düşünce ve eylem 
- yönünden bir bütünlüğe varamamış olmalarıdır. 
Öne sürdükleri düşünceler arasında bir tutarlık 
yoktur. Çelişmeler içindedirler. Birinin doğru 
diye ileri sürdüğü bir düşünceyi, bir başkası 
eylemiyle yalanlar. Birinin “uydurma”, “soyu 
sopu belirsiz” dediği bir sözcüğü bir başkası 
benimsemiştir, yazılarında rahatlıkla kullanır. 
Biri, “özleştirme” gereksizdir, derken öbürü 
Ysınırlı ve ölçülü bir özleştirmeden” yanadır. 
Kimi “Osmanlıca ölmüştür, onu diriltmek ola- 


naksızdır” 
kalıntısı 
savunmakta, bunları 


“Osmanlıcanın 
atılamayacağını 
“yaşayan dile” örnek diye 
göstermektedir. Kimi, “Dille uğraşmak dil bil- 
ginlerinin işidir, bu konuda yazarların ve ozan- 
ların söz hakkı olamaz.” demekte, kimi de “dilin 
oluşmasında yazarlara ve ozanlara sorumluluk- 
lar” yüklemektedir. 


derken, kimileri 
sözcüklerin dilden 


« 


Şu örneklere bir bakalım, Aykırılar koro- 
sunun yöneticilerinden F. K. Timurtaş, bir 
yazısında (Babtalide Sabah, 22.1.1968) şöyle 
diyor: “Özleştirme normal ve makul ölçü ve 
sınırlar içerisinde kaldığı müddetçe faydalı olur 
ve bir mana ifade eder. Aşırı bir durum gösterirse 
fayda yerine zarar doğurur.” 


Timurtaş, sınırlı bir özleştirmeden yanadır. 
Bu sınırlılığın ölçüsü nedir? Bunu belirtmiyor. 
Söz gelimi, kendisiyle birlikte aynı yakada bir- 
leşmiş olan Banarlı'nın Meydan dergisinin 23 ve 
30 ocak 1968 tarihli sayılarında yer alan iki 
yazısından derlediğimiz şu sözcükleri, yazıldığı 
gibi alıyoruz: 

Müsâbaka, unsur, hâs, mühim, umü- 
miyet, müzmin, mansiyon, jüri, mevzüu, 
asâbı, hâdise, vak'a, talebe, telif, müelif, 
taltif, müdâfaa, muvaffakiyet, ulvi, sezon, 
neşredilen, hâle, sun'ileşmiş, lisân, alâka, 
aktüel, ehemmiyet, tağbet, takdim, istidât, 
ârif, hâkiki, tezâhür, âlem, iştirâk, tatbik, 
cemiyet, musallat, vasi, kabiliyet vb. 

Acaba, Timurtaş bu sözcüklerin yerine 
Türkçelerinin kullanılmasını ve bunların dili- 
mizden atılmasını istiyor mu? İsterse, ki özleş- 
tirmeden yanadır, Banarlı ile aynı yakada nasıl 
birleşiyor? 

Banarlı'ya göre de bu sözcükleri dilden 
atmağa, yerlerine 'Türkçelerini koymağa çalış- 
mak dilimizi yıkmaktır. “Milletimizin dilini 
sol emellerin emrine” vermektir. Dilimizin sade- 
leşmesinden, özleşmesinden, Osmanlıcanın di- 
riltilmemesinden yana olduğunu söyleyen Ti- 
murtaş, Banarlı'nın bu yargısına katılıyor mu? 

"Timurtaş, andığımız yazısında olsun başka 
yazılarında olsun şu sözcükleri uydurma diye 
nitelendirmekte ve bunlardan yazı diline giren- 
leri “galat-ı meşhur” saymaktadır: 


Önem, görev, ödev, öğretmen, eğit- 
men, yönetmen, yazman, kurum, özel, 
tüm, bilimsel, eğitsel, toplum, kural, il 
ginç, özellik, deney vb. Oysa bu sözcükleri 
ve daha nicelerini bugün dil devrimine karşı 
duranlar yazılarında rahatlıkla kullanıyorlar. 
Örneğin, Timurtaş'la aynı koroda yer almış 
olan Ahmet Kabaklı'nın bu konudaki tutumunu 
Türk Dili dergisinin şubat 1968 sayısında gös- 
termiştik. Şimdi bütün bu sözcükleri karşıcı- 
lar da benimsediklerine göre Timurtaş, bunların 
tümünü “galat-ı meşhur” mu sayacaktır? 


Aykırılar korosuna katılanlar, ikide bir 
yazar ve ozan adları anarlar. Bunları kendi 
savlarına tanık göstermeğe çalışırlar. Ama, 
içlerinden biri çıkar, yazar ve ozanların dille 
ilgisini kısıtlamağa çalışır. Bakın, bunlardan biri 
26 ocak 1968 günlü Son Baskı'da ne diyor: “Yeni 
kelimeler bulmak, ve bunu dilimize sokmak işi 
ise tamamen dil bilginlerine kalmış bir iştir. 
Yazarlar, şairler, edebiyatçılar bu işe teşebbüs 
etmemelidirler.” 

Gördüğümüz gibi, bugün dil devrimine 
karşı çıkanlar sözcüğün tam alamıyle bir çelişme 
içerisindedirler. Birinin ak dediğine öbürü kara 
demekte, söylediklerini belirli ölçü ve ilkelere 
bağlayamamaktadırlar, Bunun içindir ki özleş- 
ürme akımını engellemek ereğiyle kurdukları 
dernekler, yazdıkları yazılar toplumdan hiç bir 
ilgi görmemektedir. Bunu onlar da biliyorlar. 
Bu yüzden, şimdi de özleştirme akımının yasal 
baskılarla, devlet gücüyle önlenebileceğini 
yaymağa çalışıyorlar, bunu istiyorlar. 


Yazarlar Buyruk Tanımaz 


Bir Dil Akademisinin kurulacağı haberi, 
dilimizin özleşmesini, gelişmesini istemeyen 
kimi yazarları yeniden yüreklendirdi. Bugün- 
lerde yazı üstüne yazı yazıyorlar. Bir yandan 
dil devrimine, dil devriminin koruyucusu ve 
yöneticisi Türk Dil Kurumu'na saldırıyorlar, 
bir yandan da kurulacak Akademinin yapacağı 
işleri sayıp döküyorlar. 

Akademi bir kuruldu mu dilimizin 
sorunları kendiliğinden çözümlenecek. 
Türkçenin gelişimi denetim altına alınacak, 
Sıradan kişiler dille uğraşamayacak. Dili- 
mize yazarlar, ozanlar, halk yığınları de- 
gil, dil bilginlerimiz yön verecek. Bir Söz- 
cüğün dilde yaşarlık ve kullanılırlık hak- 
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kımı ancak bu Akademi tanıyacak. Hele 
şu özleştirmecilik akımı hemencecik Şi. 
Hinip gidecek. Türkçe, doğal gelişimine 
bırakılacak, bu gelişimin koruyuculuğunu 
da yine Akdemideki dil bilginlerini ya- 
pacak... 

Bu tür bir Dil Akademisinin özlemiyle 
yanıp tutuşanların başlangıçtan beri anlama- 
dıkları ya da anlamak istemedikleri bir gerçek 
vardır. Sanıyorlar ki dilimizi özleştirmek iste- 
yenler, öz Türkçeyi benimseyenler bunu bir 
buyrukla yapmaktadırlar. O halde, bir başka 
buyrukla da bu tutumlarını değiştirirler, Öyleyse 
gelsin yasal buyurmalar ve kuruluşlar... 


Böyle düşünenler önce dil devrimine yön 
veren ana düşünceyi bilmiyorlar, sonra da 
yazarların yaratma gücünü. Dil devrimi, yasal 
bir buyrukla başlamamıştır. O, toplumsal bir 
buyrukla olmuştur. 


Toplumca bir uygarlık ortamından, başka 
bir uygarlığın ortamına geçmişiz, Doğu uygar- 
lığını bırakmış, Batı uygarlığına yönelmişiz. 
Bu arada, Batı uygarlığının getirdiği yeni kav- 
ramları, Doğu uygarlığına göre oluşmuş dili- 
mizle karşılayamayacağımızın olanaksızlığı or- 
taya çıkmıştır. Bu olanaksızlığı yenme, Türkçeyi 
çağdaş uygarlığın getirdiği kavramları karşıla- 
yabilecek bir yetkinliğe ulaştırma isteği dil 
devrimini başlatmıştır. Bunun içindir ki dil 
devriminin gelişmesini yasal baskılarla durdur- 
mak olanaksızdır. Bunu anlamıyorlar. 


Hiç bir yazarın dili, kendinden önceki- 
lerinin dili olamaz. Hemen her yazar, ona bir 
katkıda bulunmağa çalışır. Dili, kendi yaratma 
gücünün sınırları içerisinde değiştirmeğe, işle- 
meğe çalışır. Bir başka deyişle dil içerisinde dil 
yaratır o. Dilin sözdizimine kendince bir biçim 
verir, yeni sözcükler türetir. Böylece ana dili- 
nin deyiş güzelliğine varmağa uğraşır. Bu 
çabayı gösterirken de kimseden buyruk almaz 
o. 

Onun da uyduğu bir buyruk yok mudur? 
Vardır. Ama bu buyruk dil devrimine karşı 
olanların sandıkları gibi yasal bir buyruk değil- 
dir. Toplumdan, yaşamdan gelen bir buyruktur . 
bu. 

Günümüzden değil, geçmişten bir örnek 
verelim, Halit Ziya Uşaklıgil Aşk-2 Memnu, Mai 
ve Siydk'ı yeniden yazdı. Onlardaki terkipleri 
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çözüp Türkçeleştirdi. Bunu yapmağa onu kim 
zorladı? Hiç kimse. Halit Ziya, toplumdan, 
yaşamdan gelen buyruğa uydu. Toplumla, 
yaşamla bağlantısını yenilemeğe çalıştı. 


Yazarların diline yön vermek kişilerin de, 
kuruluşların da gücünün dışındadır. Dil üzerin- 
de çalışacak bilimsel örgütlerse ancak onların 
izinden yürüyecektir. Nitekim yazarların, ozan- 
ların yarattıkları bugün ortak kültür dilinin 
benimsediği nice sözcükler, bir zamanlar bilim- 
sel ölçülerle yanlış ve uydurma sayılmıştır. 
Bugünse bu sözcükleri, yanlış ve uydurma sayan- 
lar bile, onları yazılarında kullanmaktadırlar. 

Dil bilginlerimizin yapacakları ilk iş, önce- 
likle, dilin gerçek işçileri olan yazar ve ozan- 
ların sesine kulak vermektir. 


Seçme Güçlüğü 

Dil Akademisinin kurulacağı haberi, dil 
devrimine karşı duranları hem sevindirmekte, 
hem de kaygılandırmakta, Sevinmelerinin nedeni 
açık: Özlemini çektikleri bir dil ortamına kavu- 
şacaklar, yenilgilerinin öcünü alacaklar. Ya 
kaygıları? Onun nedeni daha başka. Böyle bir 
Akademide kimler görev alacak? Buraya da dil 
devrimini benimsemiş olanlar girerse, o zaman 
ne olacak? Bunu, kurup kurup tasalanıyorlar. 

Bunlardan biri, 22.1.1968 günlü Babıdlide 
Sabah adlı gazetede kaygısını şöyle dile getiri- 
yor: “Türk Dil Akademisinin kuruluşunda kar- 
şılaşılacak güçlük, buraya alınacak şahsiyetlerin 
seçiminde ilkin kendini gösterecektir. Dil bil- 
ginleri yanında belirli bir ölçüde edebiyatçılara 
da elbette dil akademisinde yer verilecektir. 
Fakat, büyük üstadlar, Türkçenin kudretli mi- 
marları olan büyük sanatkârlar birer birer çekil- 
diği için, bu akademiye edebiyatçı bulmak ko- 
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lay olmayacaktır. Dil bilginlerini seçerken de 
güçlükler kendini gösterecektir. Çünkü, üniver- 
site öğretim üyeleri arasında bile, Dil Kurumu 
Yönetim Kuruluna seçilmek gibi küçük menfaat- 
ler uğruna davaya ve ilme ihanet edenlerin 
bulunduğu görülmektedir. Muhakkak ki, Türk 
Dil Akademisini teşkil etmek çok güç bir iş 
olacaktır.” 

Bunda böylesine tasalanacak, kaygılana- 
cak ne var? İş, bu denli güç olmazsa gerek. 
Şunun için ki yazar, bu akademiye seçilecek 
kişilerde aranacak nitelikleri dolaylı olarak or- 
taya koymaktadır. Söz gelimi, dil bilginleri için 
Türk Dil Kurumu Yönetim Kuruluna seçilmiş 
olmamak. Ölçüyü biraz daha genişletir, diye- 
bilir ki Türk Dil Kurumuna üye olmamak, 
yazılarında ve konuşmalarında dil devriminin 
getirdiği sözcükleri kullanmamak. Açıkçası dil 
devrimine karşı olduğunu eserleriyle belgelemek. 


Edebiyatçıların seçimine gelince bu daha 
da kolay. “Türkçenin kudretli mimarı” olabi- 
lecek nitelikleri kim taşıyorsa onlar seçilecek. 
Doğal olarak, bu gibileri bugün, ünü ülkemizin 
sınırlarını aşmış, yapıtları yabancı dillere çev- 
rilmiş, yabancı üniversitelerde Türk edebiyatına 
örnek diye oktulan adlar olmayacaktır. Peki, 
ya ünü ülkemizin dışına taşmamış olanlar? 
Bu noktada yazar, bir değer bilmezlik yapmıyor 
mu? Örneğin, bir Halit Fahri Ozansoy, bir 
Orhan Seyfi Orhon, bir Munis Faik Ozansoy, 
bir Arif Nihat Asya, bir Tarık Buğra, bir Halide 
Nusret Zorlutuna ve daha nicelerini edebiyatçı 
olarak saymıyor mu? Sayıyorsa, bu iş hiç de 
göründüğü gibi güç değil? Bunun için tasa- 
lanmak, kaygulanmak da niye? 


Kıvanç DEMİR 


KİTAPLAR: 


Selçukya'da Aşk” 


Feyzi Halıcı önceki yıllarda: Bir Aşkın 
Şirleri (1949), Masmavi (1952), Istanbul Caddesi 
(1957), Günaydın (1960), Dinle Neyden (1960) 
adlı şiir betiklerini yayımladı. Tüm bu betiklerde 
gelenekçi şiirin zaman zaman biçim değiştir- 
miş örnekleri yer alır. Çağrı dergisine yön ver- 
mekle de ayrıca görevli bulunan Halıcı'nın son 
yapıtı Selçukya'da Aşk'ı şiirini aşan yeni muştular, 
haberler almak isteği içinde okudum. Bir ozan- 
dan yeni sesler, yeni biçimler beklemek şiiri 
seven kişinin tükenmeyen umudu oluyor. Deği- 
şik, kolay olmayan, ucuza kaçmayan bir söyle- 
yiş, çeviri ya da aktarma olmayan imgeler, dü- 
şündüren düşünceler... Umut, hep umut. O 
hiç yitirmek istemediğimiz nesne. Ozanda tüm 
bunları aradım yapıtı boyunca, Selçukya'da Aşk, 
şiiri umutlarla, sabırla okuyan kişiye yeni, taze 
haberler getirmiyor. Bildiğimiz Halıcı gene 
buradaki... 


Sen başlangıcısın yaşamaların 
Şimdi neredesin, ne yaparsın? 
(sayfa 17) 
Notayla şakıpan diller 
Bengi-suda karanfiller 
(sayfa 492) 

Akıyorsun cwl cıyl wmaksın 

Gözlerime en tailı çağırmaksın 

İmkânsızlık denizinde bir tanem 

Sen, boğulurcasına bağırmaksın 

(sayfa 51) 

Gecede senin saçların 

Islak yosundan bürümcek 

Uzak tuzlu denizlerden 

Düşlerime serpilecek 

(sayfa 5) 

Kolay şiirin Halıcı'yı aşamayan örneklerini 
çoğaltmak istemiyorum. Ozan nedense bu ya- 
pıtında, kendini yormak istememiş. Yeniye, söy- 
lenmemişe yaklaşabilmek için şiirimizin son 
değişimine eğilmemiş. Her çağda en çok yazıl- 
masına karşın başarıya ulaşmak o denli güç olan 
sevi (aşk) kavramını, kendi özel açılarından iş- 
liyor. Ne var ki bu sevi kavramı sadece söz. 


(©) Selçukya'da Aşk, Feyzi Halıcı'nın şiir- 
leri, Mars Matbaası, Ankara 1967., 59 sayfa, 
5 lira. 


Bolca sözü edilen sevinin kendini bulamıyoruz 
yapıtta. Böyle olunca da uğraş: Kolay, yalınç, 
yüzeyde kalmış izlenimini veriyor okuyana. El- 
bette kendini yenilemek, çağının şiirine ayak 
uydurmak, kolaydan kaçmak her akıllı ozanın 
ülküsü, isteğidir. Elbette Halıcı'nın da kuşku- 
ları arasında yenileşmek, kendini aşmak, bilinçli 
söylemek onu gölgesi gibi izlemektedir. Biliyo- 
rum. Duyuyorum bunu. Hangi ozan yapıtının 
başarıya ulaşmasını istemez? Hep o düşlenen 
güzel başarı için değil mi bu uğraşlar, bu di- 
dinmeler? Yapıtın adında bu çaba bir pırıltı 
olarak var. Konya'da Aşk dememiş, Selçuk 
Elinde Aşk dememiş, Selçukya'da Aşk demiş 
ozan. İyi bir giriş bu. Bu yolda (gözistan)ın 
tek kalmadığını, (Gülistan)dan çağımıza ozan- 
İarın sözcüklerin kapsadıkları anlamlardan ye- 
terince yararlandıklarını görerek kıvanç duyu- 
yoruz. 


Güzel dizeler 
Selçukya'da Aşk'ta kolay ölçülü yazılar yanı 
sıra güzeli arıyan dizeler de var. Örneğin: 
Tenha yollarda unutulmuş eski adımlar 
(sayfa 14) 
Sonbahar yaprakları gibi çekilir gider 
Yorgun, han odalarına yabancılar 
(sayfa 18) 
Yalnızlığın adını deniz koydum 
Bayaz sahillere düşen gölge kim? 
. (sayfa 41) 
Bulut değil efkâr yüklü dumanlar 
Büyür sokakların kimsesizliği 
(sayfa 28) 
Asılmış bir siyah fenerdir hüzün 
Bilsen nasıl da parlıyor yüzün 
(sayfa, 40) 
Akşam gümüşten bir ayna 
Seni düşünüyorum... 
(sayfa 42) 
Düzenlemelerin içinde bunlara benzer 
daha pek çok başarıyı sürdüren dizeler var. Ne 
var ki Halıcı bu titizliğini, güç beğenirliğini 
tüm düzenlemeleri boyunca götürememiş. Bir 
parlayıp'bir sönüyor güzellik şiirlerde. Kıvılcım- 
İar gibi sönüp gidiyorlar. Şavkında yolunuza 
devam edemiyorsunuz. Bir aydınlık, bir umut 
hemen bir çıkmaz sokağa yöneliveriyor. 
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Yalnızlık 


Gerçekte kendi başlı başıma şiir olan bir 
sözcük vardır: Yalnızlık. Her çağda ve her 
ulusta ozanların can kurtaran simidi olan bu 
kavram Feyzi Halıcı'yı da etkilemiş. Selçukya'da 
Aşk'ta onu tam on beş kez selâmladım. Hiç kuş- 
kusuz belirtebilirim yalnızlık sözcüğünün geç- 
tiği dizelerde ozan şiire yaklaşmış, kapısını çal- 
mıştır. Ama o çelik, sağlam kapı Halıcı'ya açıldı 
mı? Orasını betiği okuyacaklara bırakıyorum. 
Ozan: Yalnızlık ormanları kuytu-sayfa 4, 
Yalnızlık denizleri derin - sayfa 4, Yalnızım, 
dertliyim, çaresizim - sayfa 4, Ha deyip yalnız- 
lığımı - sayfa 5, Bir tarafta benim özlemim, yal- 
nızlığım - sayfa 18, Senin acı yalnızlığın - sayfa 
23, Besleyin yalnızlığımızı - sayfa 26, Sanatçı 
yalnızlığı diyorlar buna - sayfa 30, Gözlerinde 
unuttum yalnızlığı - sayfa 33, Eğil yalnızlığın 
balkonundan bak - sayfa 43, Yalnızlığını bana 
verir misin? - sayfa 48, Yalnızlığın yağmurunda 
ıpıslak - sayfa 52, Yalnızlığın tesellisi - sayfa 59, 
dizelerinde yalnızlığı gücünce konuşturuyor. 


Güç kavramlar 

Halıcı bazı kavramları şüirleştirmek için 
okuyanda yabansı etkiler bırakan dizeler, iki- 
liler de yazmaktan kendini alamamış. Belki 
kavranması güç ve yabansı olan bu söyleyişlerde 
bir derinlik var da okuyucu olarak biz anla- 
mıyor, kavrayamıyoruz. 


O kadar incesin ki 
Uyanıyor gibisin uykudan 
(sayfa 6) 
Ala-buruz şafakların arkasından 
Tutkun dudaklarım, yeşilce gülmeğe 
(sayfa 9) 
Aşkı aydınlıklar aşikâr kılar 
(sayfa 11) 
Perdelerle sınırlı ballı badem gözler 


Delişmen cıvalı kadınlar 
(sayfa 12, 13) 
Açlık duygusunu emziren tel dolap 
Deve katarları, kar gibi tuzdan hevenkler 
(sayfa 14, 15) 
Karayağız çeşmeler 
(sayfa 15) 
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Saçların geceli bir orman 
(sayfa 27) 
Giva terleyen bir minyalür ve aşk 
(sayfa 30) 
Kanarya bakışlı bir türkü uzanır 
(sayfa 33) 
Takunyalara vurulmaz 
Yolların akça yorgunluğu 
(sayfa 27) 
Esmer bir camın arkasında 
Sen en ışıklı, en porselen 
(sayfa 35) 
Uzak anlarda olsa da sesin 
İncirsin, bir beyaz porselendesin 
(sayfa 35) 
Etkiler 
Feyzi Halıcı, Selçukya'da Aşk'ta bazı özan- 
ların etkisinden kurtulamamış. Neyse ki çok 
değil bu etkili dizeler. Kişi düzenlemeyi okur- 
ken bir yerinde tanıdık bir yüze, tanıdık bir sese 
rastlamış gibi oluyor. Düşünüyor kimdi bu diye. 
Anılarını birazcık eşeleyince o kişinin kıvılcımı 
çıkıveriyor ortaya. Ama tüm soylu, soluklu, etki 
bırakacak güçte ozanlar bunlar. Yanlış yorum- 
lanmasın. Ozan onlardan bir şey almış değil. 
'Tinine sinmiş onlar. Karışmışlar, yoğrulmuşlar 
birbirlerine. 
Bu kaçıncı bahçe, kaçıncı mevsim? 
(sayfa 31) 
Gecenin aynasında en güzel aksin 
(sayfa 35) 
Bir masal meyvesi gibi sevdiğim 
(sayfa 45) 
Sürsün daha yıllarca bu mavi gezi 
(sayfa 49) 
Yanımdasın yine de özlemim sana 
(sayfa 52) 


Tekrarlar 


Halıcı, isim ya da sıfat soyundan bazı 
sözcükleri çok seviyor. Cömertçe kullanıyor 
bu tekrarları. Dize içinde sözcüğün anlamını 
pekiştirdiğini, kuvvetlendirdiğini sanıyor. Ör- 
neğin “Uçuyorsun” demiyor. “Kanat kanat uçu- 
yorsun” diyor. Halk şiirinin geleneğine çok bağlı. 

Sıfat ve zarf olarak kullanılan bu tekrar- 
lardan birkaçı: Bağdaş bağdaşsa sabır - sayfa 
13, Bay boy reçel kavanozları, kuyu çıngırakları 
- sayfa 13, yaşı yitmedik yetimin vebal vebal hakkı, 
Kesik çayır dilim dilim oturak, aksata heybe heybe 
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sunturlusundan, bel Öte şaklağın köprüsü, 
Üzüm üzüm bir Selçukya salkımı, Uzun rama- 
zan geceleri yok mu davul davul, Sıska at kuyruk- 
larında püskül püskül arpa - sayfa 15, 16 vb. 

Ozanın 64 kez kullandığı tekrarların tü- 
münü yazımıza almak konuyu uzatmaktan baş- 
ka bir işe yaramaz. İstekliler betiği inceleyebilir- 
İer. Günümüz şiirine bu tür tekrarlar bir kıy- 
met kazandırmıyor. Ozanın kolaya kaçtığı 
kanısını okuyanda daha da kuvvetlendiriyor. 
Halıcı'nın yazdıkları halk şiiri değildir. Ama 
yeni, havalı bir şiir olduğunu da savunamayız. 
Böyle olunca ozan halk şiiriyle günümüz şiiri 
arasında boşlukta sallanıp kalıyor. Tekrarlar 
yerinde yapılırsa, fazla, sıkıcı olmazsa dili güzel- 
leştirir. Karacaoğlan'da, Yunus Emre'de bu 
tekrarlara rastladığımız zaman sevimli bulu- 
yoruz. Çünkü o günü yaşatıyorlar okuyana, 
Yadırgamıyoruz. 

Ayna teması 


Aynaları çok seviyor Halıcı. 20 kez ayna 
temasını değişik söyleyişler içinde buluyoruz. 
Yalnızlık kavramı gibi ayna kavramı da ozan- 
İarın bolca uyguladıkları, çok sevdikleri bir 
sözcük, Örneğin: Gökyüzünü tutuşturan ay- 
nasın - sayfa 3, Unutulmuş aynalarda zaman 
-sayfa 7, Hangi ayna güzelliğimi gizleyen? 
- sayfa 8, Aynalarda gün dönümü - sayfa 21, 
Hüzün içinde aynalar -sayfa 22, 'Tutuşan ay- 
nasında bir gizli akşamın - sayfa 24, Yalnızlık 
bir aynada dört duvar - sayla 28, Sensin ayna- 
ları süsleyen resim - sayfa 31, Gecenin aynasın- 
da en güzel aksin-sayfa 35, Uzak uzak bir 
aynada belki bir gün - sayfa 36, Uzak aynalarda 
unuttum aşkı -sayfa di, Akşam dupduru bir 
ayna - sayfa 42, Aynalar içinde sen en güzelsin 
-sayfa 46, Güzelliğin aynasına düşmez sitem 
- sayfa 48, Aynalara bakmayalı'sen oldum - say- 
fa 50, Gülden daha ince aynalara bak - sayfa 53, 
Bir mavi aynada tellim - sayfa 59 vb. Ayna 
temasıyle şiire yaklaşan ozan, el ve kavramını 
17 kez, Selçukya sözcüğünü 12 kez, su sözcük 
ve kavramını 15 kez, gül sözcük ve kavramını 
7 kez ve çay sözcük ve kavramını 5 kez kulla- 
narak bu sözcükler ve kavramlarına olar tut- 
kusunu şiirlerinde belirtmiştir. Bir bakıma bu 
sözcük ve kavramları onun yardımcıları olmuş- 
tur. Ozanda yaşadığı çevreyle, toplumla ilgi yok 
denecek kadar azdır. “Mut” şiirinde toplumla 
ilgili sözcükler geçmekte, insan uzaktan uzaktan 
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yansıtılmaktadır. Hele ikiliklerden ortaya gelen 
“Ne ki O?” düzenlemesi... Ozan, dilien güzel, 
en yumuşak kullanan kişidir. Olmalıdır. Sözcük- 
leri dizelerin içinde sıralarken kulağı tırmala- 
yan kelimelerden kaçmalı, ya da sırasında ya- 
pacağı değişikliklerle dizedeki ses akımını yu- 
muşatmalıdır. Bu, onun baş görevidir. Ünlü 
ozanları üne götüren, eskitmeyen işte budur. 
Ozan bir dil ustası, dil kuyumcusu değil midir? 
Halıcının düzenlemesi şöyle başlıyor: 

Gelir o - değilden her akşam üstü 

Yangın gibi düşünceme, ne ki o? 

(sayfa 11) 

ve “ne ki o”lar her ikiliğin sonunda böylece 
sıralanıyor. “Seni Düşünüyorum” şiirindeki ikinci 
dizeyi okuyalım: 

Şıkır şıkır çağlayan su sesinde 

(sayfa 37) 

Su hiç bir zaman şıkır şıkır çağlamaz. Gürül 
gürül, şakır şakır çağlar. Bunu ozan bilmiyor 
mu? Elbette bilir. Şıkır şıkırın madeni nitele- 
yen bir ses olduğunu elbette bilir. Ama öylece 
yazıvermiş işte. 

Biçim 

Ozanın biçim için de herhangi bir kay- 
gısı yok. Dilediği gibi koşmaları, gazellerin düze- 
nini bozuveriyor. İlk düzenleme “Selçukya'da 
Aşk” dörtlüklerden ortaya gelen bozuk bir koşma- 
dır. Ozan belki de bunu bile bile yaptı. Bengi- 
su bir mesnevidir. “Ne ki O?” gazelin bozulmuş, 
yeniye yönelmiş biçimi. Halıcı'nın seçtiği uyak- 
lar sağlam, En başarılı olduğu yön bu uyaklar- 
dır bence. Halıcı için bu yapıtında biçimde 
yenileşme çabasında diyebiliriz. Bozmak da 
bir kurtuluşa eriştir. Halıcı alıştığımız biçim- 
leri bozuyor. 


Sonuç 

Ozanın dilde gösterdiği titizlik, Türkçeyi 
iyi söylemek isteği onun yararına olmuş. Gücü 
yettiğince Türkçe sözcükleri uyguluyor. Siyasal 
bir yönü, toplumsal kaygıları yok. Bu yapıtında 


. herhangi bir sanat anlayışına bağlı ya da karşı 


olduğunu söyleyemeyiz. Olduğu gibi, düşünük 
düğü gibi, duyduğu gibi yazmış. Bir süzgeçten 
geçirmemiş şiirlerini. Bu, belki de içtenliğinden 
onun, Ne var ki sanat yapıtı niteliğinde olacak 
bir betikte bazı kalıcı, zamanın eskitemeyeceği 
nedenler aranıyor. Onlar yok Selşukya'da Aşk'ta. 
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Sayın Feyzi Halıcı'nın yönettiği Çağrı'da 
“Şiir Üstüne Denemeler” adlı bir yazı dizimde 
şiirden ne anladığımı, şiirin ne olması gerekti- 
ğini önceki yıllar yazmıştım. Bu yazımda Se/- 
gukya'da Aşk'ı eleştirecekler için betikten seçme- 
ler çıkardım. Çıkardığım araçlar değerlendiril- 
diği zaman Selçukya'da Aşk gerçekten eleştirilmiş 
olacaktır. 'Tabii bu da işle arkadaşlığı karıştır- 
mamaya bakar. 


Halim YAĞCIOĞLU 


* 


“Turkish Grammar” 


Oxford Üniversitesinde Türkçe baş- lek- 
törü olan Geoffrey L. Lewis yabancımız de- 
ğildir. Onu lâ yıl önce (Türk Dili, cilt HI, 
sayı 30, 1 mart 1954) okurlarımıza tanıtmakla 
kıvanç duymuş, ve o sıralarda yayımlamış ol- 
duğu “Kendi Kendine "Türkçe ” (Teach Your- 
self Turkish) adlı dilbilgisini “pratik ve değerli” 
bir kitap olarak salık vermiştik. “Kendi Kendine 
“Türkçe”, geniş bir dizi yayınının kalıbına ve 
amacına uyarak, “tütün tüccarından Hitit 
mezarlarını araştıran arkeoloğa, ve Arap harf 
leriyle yazılı eski metinlerin mikvofilimlerini 
alan filologdan hava alanıyle ilgili askere ka- 
dar” geniş bir İngiliz halk tabakasını ilgilen- 
diren bir dilbilgisi kitabıydı, cep formasında, 
175 sayfa. G.L. Lewis'in bugün bize verdiği 
dilbilgisi ise Oxford yayınına yaraşır ağırbaş- 
lığı, gövdesi, biçimi, kapsamı ve tutumu ile 
göstermektedir. 

Türk-İngiliz kültür ilişkilerinde Oxford 
gerçekten önemli ve tarihsel bir rol oynamıştır. 
Kayıtlara göre, Türk-İngiliz ilk ticaret ilişki- 
sini, Kanuni Sultan Süleyman ve VI. Edward 
zamanında, 1548-1549 kış aylarında Anthony 
Jenkinson adlı bir İngiliz kurmuş, III. Murat 
ile I. Elizabeth zamanında, 1579 yılında da 
William Harbome ilk İngiliz elçisi olarak 
Istanbul'a gelmiştir. Bundan tam bir yüzyıl 
1670te, Willam Scaman, Oxford'da 
İngilizlerin, açıklamaları Latince ile verilmiş 


sonra, 


olan ilk Türkçe gramerini ( Grammalica Linguae 
Turcica) o yayımlamıştır. Yüzyıllar boyunca 


IG.L. Lewis: Turkish Grammar, XVWI -- 
303 sayfa, Oxford 1967. 
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sustuktan sonra, Oxford işte yeni bir “Türkçe 
Dilbilgisi” ortaya koymaktadır. 


G.L. Lewis kitabını her şeyden önce, ilk 
kitabında bulunan saat sorma, ay adları, para, 
tartılar-ölçüler, selâmlaşma, hatır sorma, gö- 
rüşme, argo gibi klasik kalıpların dışında kalan 
“pratik” bilgi parçacıklarını programından çı- 
karmıştır. Eskiden sayfalarında parça parça 
karışık olarak sıraladığı söz bölüklerine şimdi 
derli toplu birer geniş bölüm ayırmıştır. Örne- 
gin, eski kitabında fiil konusuna ikinci bölüm- 
de başlamış ve bunun ayrımlarını parçalar 
halinde on beşinci bölüme kadar sürdürmüştü. 
Şimdi ise bu konu 57 iç ayrımı bulunan 100 
sayfalık başlı başına bir bölüm meydana getir- 
mektedir. 


Klasik tutuma göre söz bölükleri üzerine 

düzenlenmiş olan yeni kitabın bölümleri 
şunlardır: 1. İmlâ ve sesbilgisi, 2. İsim, 3. Se 
fat, 4. İsim ve sıfat son-ekleri, 5. Zamirler, 6, Sa- 
yı adları, 7. Son-takılar, 8. Fil, 9. Ortaçlar, 
10. Fül isimleri, 11. Ulaçlar, 12. Zarflar, 13. 
Bağlaçlar ve edatlar, 14. Kelime yapımı, 15. 
Cümlede öğelerin sırası, 16. Sayı, Düşü (hal) 
ve Koşultu (apposition, Osm. bedel), 17. 
İsim tümcesi ve Ad cümlesi, 18. Sıfatlık deyim- 
ler ve ortaçlık niteleyenler, 19. Bağımlı kip ve 
ki, 20. Şart cümleleri, 21. Bağlaçsız uyurum, 
22. Noktalama, 23. Cümle çözümlemesi, 24. 
Örneklerin devamı. t 

Dilbilgisi yazarlarının çoğunlukla biçim- 
ci olduğu bir gerçektir. Genellikle biçime sap- 
lanır, göreve pek önem vermezler. Oysa dilbi- 
lim öğretmeninin başlıca ödevi, yalnız söz 
bölüklerini, kökleri, ekleri, biçimleri değil, bu 
biçimlerin türlü görevlerini de ortaya çıkara- 
rak bunları öğretmektir. Prof. Lewis'in görev 
kavramına önem veren bir dilci olduğunu 
görüyoruz. Bu gerçek, örneğin, isim çekimi 
konusunda kendini gösteriyor. Profesöre göre 
—e halinin 4, -de halinin 3, -den halinin de 7 
görevi vardır. Fakat görevlerin gerçek sayısı 
bu rakamlardan kat kat fazla olsa gerek. Ör- 
neğin, -e hali konusunda, derziye bir palto dik- 
tirdim'deki —e halinin görevi sayın profesörün 
listesinde yoktur; verdiği Aizmelçiye bir palto 
alacağız cümlesindeki -e halinin görevi bam- 
başkadır. Yine, -den hali konusunda profe- 
sörün verdiği hangi yoldan gidilir? örneğinde- 
ki görev, aynı örnek sınıfına sokulmuş olan Sizi 
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lelefondan arıyorlar'daki görevle bir değildir; 
yoldan gidilir'de başlı başına bir prolatif (bo- 


yunca, izleyerek) kavramı vardır. Fiil konu- 


sunda, genellikle bütün Türkçe dilbilgisi ki- 
taplarında (J. Deny de bu arada) olduğu gibi, 
kılınış (aspeci, Alm. Aktionsart) yani eylemin 
tarzı ile ilgili kavram büsbütün kaybolmuş, 
ve çatı (genus; özne, nesne ile ilgili), kip (mo- 
dus; eylem sahibinin ruhi durumu ile ilgili) 
ile karışmıştır. Örneğin, fül bölümünde etür- 
gen (causative), yinelemeli (repetitive), edilgen 
(passive) ve yeterlik (potenüal) fil çeşitleri 
arka arkaya sıralanmıştır. Halbuki bunlar 
fiilin ayrı ayrı kategorileriyle ilgilidir. Bu alan- 
da profesörün “causative” diye verdiği aldırmak 
ve koşturmak örneklerinden birincisi geçişli 
(transitive) fülden yapıldığı için ettirimli (fac- 
titive), ikincisi ise geçişsiz (intransitive) fülden 
yapıldığı için oldurumlu (causative)dur. 


YENİ YAYINLAR: 


TÜRKÇE ÖĞRETİMİ KILAVUZU: (“İlko- 
kul Öğretmenleri İçin”, Yazan: Gazi Eği- 
tim Enstitüsü Öğretmenlerinden Emin 
Özdemir., Ansiklopedi Yaymevi, Ankara 
1967., 236 sayfa, fiyatı 8 lira. İsteme yeri: 
Ansiklopedi Yayınevi, P.K. 7 Bahçeliev- 
ler/Ankara.) Öğretimde başarı sağlana- 
bilmesi için şu üç sorunun karşılığını açıkça 
bilmek gerekir: Ne öğreteceğiz? Niçin 
öğreteceğiz? Nasıl öğreteceğiz? İşte, Emin 
Özdemir, ilkokul öğretmenleri için yaz- 
dığı Türkçe Öğretimi Kılavuzu'nda, bu soru- 
lara bağlı kalarak ilkokullarda Türkçe 
öğretimini ele almaktadır. 

Kitap, birbirine bağlı ayrı bölümler 
halinde düzenlenmiştir. Her bölümde Türk- 
çe öğretiminin belli bir yönü üzerinde du- 
rulmuştur. Konular açıklamalı ve örnekli 
bir yöntemle işlenmiştir. Türkçe ders- 
lerinde yaptırılacak çalışmalar örneklere 
bağlanmıştır, ' 

İlkokul öğretmenlerine çok yararlı 
olabilecek Türkçe Öğretimi Kılavızu'nu il 
gililere önemle salık veririz. 

KARAGÖZ: (inceleme, Karagöz metinleri, 1. 
cilt., Cevdet Kudret. Bilgi Yayınları, Ankara 
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Fakat, dikkati çeken bu gibi pürüzler 
bir tarafa bırakılacak olursa, elimizdeki dil- 
bilgisi kitabını olumlu olarak karşılamak ge- 
rekir. Yeri, J. Deny ile A, N. Konanov gramer- 
lerinin arasındadır. Deny'den yeni, daha derli 
toplu ve yeni dile daha uygun olarak çözüm- 
lemeli; Kononov'dan daha dar ve kısa. Sayın 


“profesör bizdeki yayını dikkatle izlemiş, incele- 


melerine özel görüşlerini de katmış, tanıklarını 
da canlı olarak günün yazarlarından topla- 
mıştır: Atatürk, Karaosmanoğlu, Reşat Nuri, 
Ulunay, Burhan Felek, Doğan Nadi, Orhan 
Hançerlioğlu, Yaşar Kemal, Sabahattin Eyub- 
oğlu, Aziz Nesin ve başkaları. 


Kendisini teşekkürle kutlar, kitabını okur- 
larımıza salık veririz. 


A. DİLÂÇAR 


1968., 416 sayfa, 8 sayfalık renkli Kara- 
göz tasvirleri., fiyatı 15 lira. İsteme yeri: 
Bilgi Yaymevi, Sakarya Caddesi No. 8 
Yenişehir Ankara.) Bir “gölge oyunu” 
olan Karagöz'ün XIV. yüzyıl ortalarında, 
Bursa'da Şeyh Küşteri'nin buluşu ol- 
duğu söylenir, Sinemanın ve tiyatronun da- 
ha yurdumuza girmemiş olduğu yıllarda, 
Karagöz, halk eğlencelerinin başta gelen 
bir aracı olmuştur. Halkın dilini, inanç- 
larını, törelerini incelemede de bugün 
için yararlı bir kaynak olan Karagöz, 
önemli bir halk sanatıdır. 


Bilgi Yaymevi'nin üç ciltte sunmayı 
düşündüğü Karagöz'ün bu ilk cildinde, 
Cevdet Kudret, Karagöz oyununun kısa 
bir tarihini vermekte, bölümleri, dağarcığı, 
kişileri, genel niteliği ve tekniği üzerinde 
özlü bilgiler sunmaktadır. Ayrıca, basılmış 
Karagöz oyunları bibliyografyasının da 
bulunduğu bu ilk ciltte, “Abdal Bekçi”, 
“Ağalık”, “Aşçılık”, “Bahçe”, “Bakkal 
lık”, “Balık”, “Bursalı Leylâ”, “Büyük 
Evlenme”, “Gambazlar”, “Câzülar” ve 
“Cincilik” adlı oyunlar bulunmaktadır. 


Bilimsel bir yöntemle hazırlanan 
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Karagöz'ü okurlarımıza önemle duyururuz. 


ZİNCİRE VURULMUŞ PROMETHEUS: 
(oyun, Aiskhylos., Türkçesi: Azra Erhat 
ve Sabahattin Eyuboğlu., Bilgi Yayınları, 
Ankara 1968., 80 sayfa, fiyatı 5 lira, İs- 
teme yeri: Bilgi Yayınevi, Sakarya Cad- 
desi 8, Yenişehir Ankara.) N 

ACILI KUŞAK: (anılar., Mehmed Kemal., Top- 
lum Yayınevi, Ankara 1968., 128 sayfa, 
fiyatı 5 lira, İsteme yeri: Toplum Yayınevi, 
P.K. 176 Ankara.) 

YAĞMURDAKİ KIZ: (hikâyeler, Samim Ko- 
cagöz., Set Kitabevi, Istanbul 1967., 96 
sayfa, fiyatı 5 lira. İsteme yeri: Set Kita- 
bevi, Ankara Caddesi No. 66 Istanbul). 

GİDE GİDE 9: (röportajlar, Fikret Oyam., 
Ankara 1967., 210 sayfa, 32 sayfa fotoğraf, 
fiyatı 10 lira.) Gazeteci, hikâyeci ve röpor- 
taj yazarı Fikret Otyam'ın “Gide Gide” 
adını verdiği röportaj kitaplarının doku- 
zuncusu olan bu yapıtta, Otyam'ın, 
“Korku”, “Kaymakam Babo”, “Köprü” 
ve “Kara Tohum” adlı ilginç röportaj- 
ları var, Yurt gerçeklerine eğilen, insan- 
İâra açık bir yüreğin yazıları bunlar. 

AÇLIK: (roman, Knut Hamsun., çeviren: Behçet 
Necatigil,, Varlık Yayınları, Istanbul 1968., 
235 sayfa, fiyatı 4 lira. Üçüncü basılış. 
İsteme yeri: Varlık Yayınevi, Cağaloğlu 
Yokuşu No. 40 Istanbul. “Aşağıdaki Var- 
lık Yayınları da buradan istenebilir.”) 

AKIL ÇAĞI: (roman, Jean-Paul Sarire., çeviren: 
Samih Tiryakioğlu., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1968., 397 sayfa, fiyatı 8 lira.) 
Ünlü Fransız yazarı Sartre'ın “Özgürlüğün 
Yolları” adı ile sunduğu üç ciltlik yapıtın 
ilk cildi Akıl Çağı. Sartre'ın her yapıtı gibi, 
bu yapıtını da seveceksiniz. 

SON ŞİİRLER: (Teyfik Fikret., baskıya hazır- 
layan: Cevdet Kudret., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1968., 138 sayfa, fiyatı 4 lira, 
İkinci basılış.) 

KORKU HAFTASI: (Üç uzun hikâye, Aleksey 
Tolstey., çeviren: Engin Altay., Varlık 
Yayınları, Istanbul 1968., 160 sayfa, fi- 
yatı 4 lira.) 

BABA EVİ: (roman, Orhan Kemal., Varlık Ya- 
yınları, Istanbul 1968., 165 sayfa, fiyatı 
4 lira. Dördüncü basılış.) 
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CEZA SÖMÜRGESİ: (hikâyeler, Franz Kafka., 
çeviren: A. Turan Oflazoğlu., Varlık 


Yayınları, Istanbul 1968., 156 sayfa, fi- 


yatı 4 lira. Üçüncü basılış.) 


AMCAMIN RÜYASI: (roman, Dostoyevski., 
çeviren: Nihal Yalaza Taluy., Varlık 
Yayınları, Istanbul 1968., 178 sayfa, fiyatı 
4 lira, İkinci basılış.) 

ZİYA GÖKALP: (hayatı, sanatı, eseri., hazır- 
layan: Ali Nüzhet Göksel., Varlık Yayın- 
ları, Istanbul 1968., 110 sayfa, fiyatı 3 
lira, Beşinci basılış.) 

VARLIK YAYINLARI BİBLİYOGRAFYASI 
(hazırlayanlar: A. Rıza Atay-Sami N. 
Özerdim., Varlık Yayınları, Istanbul 
1968., 155 sayfa, fiyatı 2 lira.) 

SELVİYLE GÜL: (masal, derleyip yazan: 
Samih Tiryakioğlu., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1968., 51 sayfa, fiyatı 1 lira.) 


BİZ KÖY ÇOCUKLARI: (çocuk hikâyesi, 
Astrid Lindgren., çeviren: Zehra İpşiroğlu., 
Varlık Yayınları, Istanbul 1968., 62 sayfa, 
fiyatı 1 lira.) 

DİL VE DÜŞÜNCE: (Joseph Vendryes., çeviren: 
Berke Vardar., Yeni İnsan Yayınları, 
Istanbul 1968., 61 sayfa, fiyatı 4 lira. İs- 
teme yeri: Berke Vardar, Şakayık Sokak 
28/5 Teşvikiye-Istanbul.) 

ALACA SOLUK : (şiirler, Şahinkaya Dil., Çağ- 
daş Yayınları, Ankara 1967., 59 sayfa, 
fiyatı 3 lira. İsteme yeri: P.K. 46 Anafar- 
talar/Ankara.) 

NAZIM HİKMET ÜZERİNE; (deneme, 
Zühtü Bayar., Habora Yayınları, Istanbul 
1967., 41 sayfa, fiyatı 3 lira, İsteme yeri: 
Habora Yayınevi, P.K. 6 Beyazıt/Istan- 
bul.) 

BİR AYNAYI KIRIK KIRIK ETMİŞLER: 
(şiirler, Erkan Eren., Istanbul 1968., 62 
sayfa, fiyatı 5 lira.) 

ŞİİRLER: (şiirler, Seldhaltin Ülkümen., Ankara 
1967., 47 sayfa, fiyatı 250 kuruş.) 

BİR KIZ SEVDİM ALTINDAĞ'DA: (şiirler, 
Mesut Özgen., Ankara 1967., 69 sayfa, fiyatı 
2 lira.) 


GECENİN YEŞİL AĞLADIĞI SAAT: (şir. 


ler, H. Sina Akyol., Ankara 1967., 45 sayfa, 
fiyatı 2.5 lira.) 
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İMLÂ ÖĞRETİMİ: (Feridun Y. Çankaya. 
Samsun 1968., 63 sayfa, fiyatı 3 lira. İs- 
teme yeri: P.K. 134 Samsun.) 


SAKARYA BASINI: (Doç. Dr. Cavit Orhan 


KİTAPLAR 


Tütengil., “Sosyoloji Konferansları 1966-67 
Yedinci Kitap”tan ayrıbasım, fiyatı ya- 
zılmamış.) 


Güney ÇETİN 


YABANCI YAYINLAR: 


Bir Japon Yazarı Konuşuyor 


Fransız yazarı Jean Perol, çağdaş Japon 
yazarlarından Japon Pen Klüp Başkanı Serizava 
Kojiro ile bir konuşma yapmış. Bu konuşmanın 
ilgi çekici bölümlerini alıyoruz. 


— Bay Serizava, siz Japon Pen Klüp baş- 


kanısınız, Japon edebiyatında olup bitenler ko- 


nusunda bizleri aydınlatır mısınız? Bugün 
Fransa'da olduğu gibi Japonya'da da bir ede- 
biyat “bunalımı” var mıdır? 

— Japonya'da bir edebiyat bunalımı var- 
sa, o da şu: Gazetecilik. Gazetelerin dünyası 
yazarları gitgide kendi eksenine doğru çekiyor. 
Yazarlardan, çok yazmalarını istiyor gazeteler. 
Böylece yazarın yaratıcı gücünü kısıtlamış, yo- 
ğunlaşma eğilimini azaltmış oluyor. Savaştan 
önce böyle değildi, yazar kendi yaratma tempo- 
suna uygun bir çalışma içindeydi. Savaş bittik- 
ten sonra işler iyice değişti, yazar büyük bir yapıt 
istemi karşısında kaldı. Hele yeni yazarlar bu 
yönden yayın organlarınca iyice sömürüldü. 
Aşırı verim kaygısının bir yetersizlik doğurduğu 
söylenebilir. Bizdeki edebiyat bunalımı daha 
çok bu noktada. Gazetelerin ve dergilerin yazı 
istekleri çok büyüktür bizde. Yaşlı ve ünlü ya- 
zarlar bu istekleri bütünüyle karşılayamadığı 
için, onlardan eksik kalan noktalar genç, yeni 
yetme yazarlarca doldurulur. Ve gençler bütün 
” yeteneklerine, yazarlık erdemlerine karşın, ba- 
sının aşırı ve hızlı istekleriyle çarpılmakta, yıp- 
ranmakta, çok kez yıkılmaktadırlar. Tıpkı yeni 
ortaya çıkan şarkıcılar gibi. Boyuna sömürül- 
mekte, kendilerinden yararlanılmakta, 
yaratıcı gelişimleri hiç göz önünde bulundurul- 
mamaktadır. Bu bakımdan Japon yazarlarının 
kaderini yurdumuzun meyvalarına benzetebi- 
liriz. Aşırı tüketimin isteğini karşılayabilmek 
için çok hızlı yetişmek zorundadırlar, bu arada 
tatlarını ve kokularını yitirirler. Eskiden yazar- 
dan yapıta doğru olan istek çizgisi, şimdilerde 


ama 


yapıttan yazara olacak şekilde değişmiş bulu- 
nuyor. Edebiyat bir tüketim maddesi olarak 
düşünülüyor bugün Japonya'da. Bir tüketim 
edebiyatıdır bizim bugünkü edebiyatımız. 

— Ama bu anlattıklarınız yine de edebi- 
yatınızın olumlu bir yönünü akla getiriyor. 
Gazetelerin aşırı yazı isteği okur sayısının yük- 
sekliğini de gösteriyor çünkü. Ben de buna 
dikkat etmiştim; Japonya'da herkes, her zaman, 
her yerde, okuyor. Oysa söz gelimi istatistiklere 
göre Fransa'da böyle bir edebiyat isteği-yok. 

* — Evet, Japonya'da halkın çok okuduğu 
bir gerçek. Yalnız Japon yazarlarını değil, batı 
yazarlarından yapılmış çevirileri de büyük bir 
oburlukla okur bizim halk. Bu oburluk, Japon 
okurunun tüketim için yazılmayan yapıtları, 
gerçek ve sağlam bir edebiyatı aradığını gös- 
teriyor. Ancak, ne yazık ki Japon yazarı, tüke- 
tim için yazmak zorundadır. Eğer adı sik sık 
gazetelerde görünmezse yiter, ölür gider. Bugün 
genç Japon yazarı “bir yazar gibi yaşamak” 
için gazeteler karşısında ölmek gerektiğini an- 
lamaya başlamıştır. 

— Uzun bir süre Fransa'da yaşadığınızı 
biliyoruz, Dilimizi iyi biliyor, edebiyatımızı 
iyi tanıyorsunuz. Size göre Fransız ve Japon 
edebiyatlarının ayırıcı özellikleri nelerdir? Ara- 
larında nasıl bir ayrım görüyorsunuz? 

— Büyük ayrımlar var aralarında, An- 
cak en büyük ayrımı anlatımda görüyorum. 
Fransızların anlatımı berraklığa, açıklığa da- 
yanıyor. Japon yapıtlarında ise sisli bir anlatım 
belirgindir. Fransız yazarı fikirlerini * ortaya 
koyar, Japon yazarı ise daha çok esinletir. 

Öte yandan, edebiyat geleneklerimiz ara- 
sında da ayrılıklar var. Fransız yazarının yapı- 
tında iki önemli tabu görülüyor: Din ve cinsellik, 
Bu iki yönseme, daha çok bir ton, bir hava ola- 
rak görülür onlarda, Söz gelimi cinsel konularda 


YABANCI YAYINLAR 


asıl konuya yan çizerler. Oysa Japon yazarı her 
konuyu, her şeyi açıkça yazabilmektedir. 

— Her konuyu açıkça yazabilir dediği- 
nize göre sizde bir sansür yok. 

— Hayır, sansür diye bir şey yoktur bizde. 

— Tabu dediniz demin. Japonya'da da 
tabular yok mudur? Nelerdir varsa? 


— Bir tek tabu var Japonya'da. O da 
imparatorluk ailesinden kötü bir şekilde söz 
etmek, bu aileyi küçük düşürücü bir şekilde 
diline dolamak. Aslında böyle bir şey yazarsa- 
nız bir cezası yoktur. Ama cezadan daha ağırına, 
halkın kınamasına uğramanız işten bile değildir. 
Bu yüzden yazarlarımız bundan kaçınmakta- 


dırlar. 
— En çok sevdiğiniz Fransız yazarları 


hangileri? 

— Balzac ve Stendhal. Balzac'ı daha 
çok okurum. Ama Stendhal'i daha çok sevi- 
yorum. 

— Şu 
koşulları karşısında genç bir yazara vereceğiniz 
öğütler neler olabilir acaba? 

— Şöyle derim: Gerçek bir yazarsanız, 
zaten bütün ömrünüz boyunca yazıp duracak- 
sınız. Bu yüzden aceleci olmanızın hiç gereği 
yok. Şu gazetecilikten sakının biraz. Yeteneği- 


içinde bulunduğumuz günlerin 


nizi sevin. Ünlenmekmiş, paraymış boş verin 
bunlara. 

— Yeni Japon yazarları arasında en be- 
gendikleriniz? 

— Oğ Kenzaburo yeni ve çok ilginç ya- 
zarlardan biridir. Mişima ile birlikte yeni ede- 
biyatın iki doruğunu meydana getiriyorlar. 
Önemli yazarlardır ikisi de. Yeni bir hava, yeni 
bir anlatım getirmişlerdir. 


Rimbaud'nun Öbür Hayatı 


Rimbaud'nun 1881-1891 yılları arasın- 
daki hayatına ışık tutacak nitelikte otuz beş 
mektubunu Gallimard yayımlamıştı geçen yıl. 
Express dergisi yazarlarından Andr& Burguet, 
bu mektuplar üstünde düşünüyor. 

İlk mektubun tarihi 1 şubat 1888. Son 
mektup ise ölümünden birkaç ay önce yazıl- 
mış: 20 şubat 1891. Rimbaud bu mektupları 
İsviçreli Alfred llg'e, Başbakan 
Mendlik'e ve Habeşistan İmparatoruna yazmış. 


mühendis 


“Hiç mi hiç şir yok bu mektuplarda” 
diyor Andre Burguet. Daha çok iş mektubu ni- 
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teliğini taşıyan şeyler hep. Harar'a yerleşen 
Rimbaud bazı tüccarlara aracılık ediyor. Ker- 
vanları, yüklerini en pahalı yıkacakları yerlere 
götürüyor. Yani bir çeşit kılavuzluk yapıyor. 
Uzun yolculuklar, haftalarca süren çöl geceleri... 
Mektuplardaki adresi şöyle: Fransız iülccarf 
Harar. Hiç şiir yok. Hep iş, hep para. Ama 
Andre Burguet yalnız paradan, fildişinden, 
ısmarlamalardan, yüklemelerden, boşaltmalar- 
dan, gümrüklerden, vergilerden söz eden bu 
mektuplarda Cehennemde Bir Mevsim'in saplan- 
tılarını buluyor. 

İlginç bir yön de Rimbavd'mun bu yazış- 
malarda Verlaine'in adını hiç ağzına almaması. 

Hiç şiir yok. Sanki Harar dağlarında bir 
şair ölmüş, geriye çöllerin olanaksızlıklarıyle 
savaşan, para yapmak için birçok düzen kurmayı 
gelenek haline getiren, kurnaz, uslanmış görü- 
nen, oldukça gürbüz, kanlı canlı (Rimbaud 
firengiliydi) bir iş adainı kalmıştır. 

İşte bir tüccara yazdığı bir mektuptan 
bir parça: 

“Size bıraktığım malların satışından dünya 
kadar zarar etim. Labatu'ya 100 ialari ödenmesi 
gereksizdi —600 talari de ustaca benim üstüme yıkıldı 
sonunda- ya bana bildirdiğiniz giderlerin toplamına 
ne demeli? Sonra kalan malların indirimli satışından 
uğradığım zarar? Onlardan da bir 200 talari... Hadi 
bir şep demiyeyim ama, doğrusu bir güzel kazıkladınız 
beni!” 


Lautir#amont Hasta mıydı? 


Ze Monde gazetesinin edebiyat bölümünde 
Raymond Jean'ın “Lautrdamont Olayı” baş- 
lıklı bir yazısı var. Konusu: Lautrdamont acaba 
bir akıl hastası mıydı, yoksa bir dahi miydi? 
Paris Tıp Fakültesi profesörlerinden J.-P.Sanlier, 
Chanis de Maldoror'u iyice incelemiş, sonra da 
şairinde delilik belirtileri bulmuş. Raymond 
Jean bu noktadan çıkarak durumu tartışıyor 
ve şunları söylüyor: 


J-P. Sanlier, Canis de Maldoror'a daha 
çok psikopatolojik yönden yaklaşmaya çalış- 
mış. Yapıtın temel niteliği göz önünde tutulursa 
Lautrdamont'a böyle bir yönden yaklaşmak 
doğal bir şeydir. Hatta bir bakıma zorunludur 
da belki. Öyle ki Fransız edebiyatında (Gerard 
de Nerval'i ve Antonin Artaud'yu ayrık tutar- 
sak) böyle bir incelemeye uygun yapıtlar çok 
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azdır. Gerçi Lautrdamont'a böyle bir yöntemle 
eğilmek çok sakıncalı olabilir, yanlış sonuçlar 
doğurabilirdi. Ama görüyoruz ki yazar tam an- 
lamıyle üstesinden gelmiş: Lauirdamontda 


DERGİLERDE: 


Türkiye'de kim bilir kaç dergi çıkıyor? 
Ben hemen, şuracıkta yirmiye yakın ad verebi- 
lirim. Bile bile kim bilir dedim. Yoksa rahatça 
bilinebilir elbet. Ne var ki, sayılarının bilinme- 
mesi ayrı bir güven veriyor bana. Biri batsa biri 
çıkacaktır, kapanan birinin yerini bir başkası 

. dolduracaktır hemen. Bu canlılık, bu yaşama 
tutkusu başka ülkelerde, bu ölçüde var mıdır 
bilmem? Ülkemizde olması şimdilik sevindiri- 
yor beni. Köylerden, kasabalardan, kentlerden 
dergiler çıkıp geliyor durmadan. 

Şimdilik dedin; çünkü dergilerin çoğu 
“şimdilik” onlardan beklenen görevi yürütecek 
güçte değil, çoğu tutarsız ve yerel. Konumlarını 
ve tutumlarını iyice belirleyemeden çıkıveriyor- 
lar ortaya. Şimdilik aşağı yukarı hiç bir katkı- 
ları olmuyor yazınımıza, düşüncemize. Özel- 
likle taşra dergileri için söylüyorum, çoğu anlık 
heveslerin ürünü oluyorlar. Hemen arkadaşlar 
arasında toplanan paralar, ilk bir yıl için hatır 
üstüne yapılan ve bir daha yenilenmeyen abo- 
neler, biraz gençlik rengi ve kavga isteği, “mise 
en page” gösterileri olanaksız basımevlerinde, 
birden ilk sıraya fırlama karatutkusu çabuk 
kesiyor soluğunu onların. 

Başka türlü bir şey yapılabilir mi? Bu s0- 
runun karşılığını büyük kentlerimizin, büyük 
dergilerine bakarken bulabiliriz ancak. 


Türkiye'de her dergi, kendinden önce 
çıkmış dergilerin yazarlarını, okuyucularını kap- 
mak hesabı üstüne çıkar. Yalnız dergiler mi? 
Gazeteler de böyledir. Gün geçmez bir gazete- 
den bir başka gazeteye aktarma olaylarını duy- 
madığımız, Bu nedendir? 

Sanırım birçok ufak tefekleri yanında çok 
önemli, doğruluğuna çok inandığım bir tek 
büyük nedeni var: Bütün tersine varsayımlara. 
karşın, Türkiye'de birbirinden pek ayrımlı 
düşünce katları yok. Belli bir eğitim düzeni ve 
bu düzenin kotardığı, biçimlendirip ortaya 


YABANCI YAYINLAR 


delilik vardır, ya da yoktur diye kestirip atmı- 
yor, delilik ve dehanın bir arada olduğu yargı- 


sına ulaşıyor. 
# 


koyduğu, olabileceğin en iyisi bir tek aydın 
kadrosu vardır. Aydın topluluğu diyemedim, 
çünkü gerçekten bunlar bir kadro denecek kadar 
sınırlıdır. Biribirlerini tanırlar, dostturlar, ar- 
kadaştırlar, birlikte içki içmişler, şiirlerini biri- 
birlerine okumuşlardır. Aralarında ufak tefek 
kırgınlıklar bile olmuşsa, söz etmezler bundan, 
ertelerler. ve giderek unuturlar. İşin gerçeği de 
odur ki, bunlardan başka Türkiye üstüne, Türk 
yazını üstüne konuşacak aydın pek yoktur, 
yetişmemiştir. Yine de yetişmeleri eksik, bile- 
şimleri olumsuz, hatta yanlış bile olsa yetkilidir. 
ler. Bu yüzden ister büyük kentlerde olsun, ister 
kasabalarda çıkan dergiler, bu “gözde”leri, “fa- 
vori”leri tutarlar. Sanılır ki, çıkarılmakta olan 
dergiye, Istanbul'daki filânca bir şiir, Ankara?- 
daki filânca bir yazı gönderirse, derginin yaşa- 
ması, sürmesi kendiliğinden çözümlenmiştir. 

Oysa Türkiye'de üç bin, bilemediniz beş 
bin dergi okuyucusu vardır. Bunlar hemen, ilk 
çıkan dergileri alırlar, sürekli okuyucu olmak 
amacıyle alırlar çoğu, yani abone bile olurlar. 
Bir yıl sürer güvenleri. Çünkü hem eskisinden 
aldanmışlardır, hem de bir yenisi çıkmıştır der- 
gilerin, Böylece dönenip, ortada dolaşıp durur- 
lar, 


Büyük kentlerimizde, örneğin Istanbul'da 
çıkan dergiler, bu anlayışın dışma mı düşer? 
Çoğu zaman hayır. Yine her dergide aynı kad- 
ro, aynı gözdeler. Onları ayakta tutan, baskı 
ve dağıtım imkânlarının yeterliğidir. Gene hep- 
sinin gözü, farkına varmadan, biribirlerinin ya- 
zar kadrosu ve okuyucu çoğunluğundadır. Ya- 
zarlarının ortaklaşalığı yüzünden çoğu zaman 
kimlikleri, nitelikleri bile belirlenemez. Bir iki 
yıllık ilk heyecandan sonra birer ticaret kurumu 
durumuna gelirler. 


Bana kalırsa bu dönüşme, bu konum değiş- 
trme, hiç bir zaman yanlış karşılanmamalı. 
Çünkü bu önüne durulamayan bir oluşma, 


DERGİLERDE 


koşulların zorladığı bir gelişmedir. Dergicilik 
de bir amatör işi olmaktan çıkmış, basbayağı 
bir iş alanı durumuna gelmiştir, 


Ne yapılabilir? Vaz geçilmez ve en güzel 
adıyle söylüyorum; bunu Anadolu dergileri 
düşünsünler, Örneğin, yaşama olanaklarını ha- 
zırlasınlar, yazarlarını seçip toplasınlar, hedef- 
leri üslüne kesin kararlara varsınlar ve özel- 
İikle sanata ilişkin tutumlarında, yani şiirlerini, 
hikâyelerini seçerken daha ttiz, daha sert ol- 
sunlar, dostluklara pek yüz vermesinler, Anka- 
ra'dan, Istanbul'dan arka beklemesinler bu ko- 
nuda. Kendi kendilerine yetsinler. Yukarıda 
biraz da kınayarak değindiğim yerellik belki 
böylece bir değerlilik katına gelebilir. Folkloru, 
halkağzını yerli yersiz kullanmakla yerel oluna- 
maz. Kendi gerçeklerini, kendi olanakların, 


kendi değerlerini bilinçle kullanmakür yerel 
olmak. : 
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Bir şey daha söylenebilir. Büyük kentlerin 
ozanları, yazarları biraz bozulmuşlardır bir ba- 
kıma, Daha doğrusu yaşantısına, düzenine ka- 
tıldıkları kentler, kendi gerçeklerine, kendi doğ- 
rularına, kendi koşullarına uydurmuştur, değiş- 
tirmiştir onları, Yazdıkları; yaşadıkları koşul- 
lara, düzene uygun olsa bile biraz dışına düşmüş 
gibidir yurdu biçimlendiren genel gerçeğin. 
Türlü nedenlerle ve haklı olarak kırgındırlar 
biraz ve yine haklı olarak “profesyonel”dirler, 
öyle olmak isterler. 


Bundan böyle, Türk Dilinde “dergilerde” 
bölümünü yazacağım. Hiç bir ilk yargım yok. 
Bütün dergilere aynı ölçüde saygılıyım. Kendi 
ölçülerim içinde doğruyu tutacağım. Yanılırım, 
yanılmam o başka. 


A. TURGUT 


BASINDAN AKTARMALAR: 


Türe Dili Özleştirilmelidir 


Konuşma, düzyazı dilimizin 
bugün bulunduğu düzey, on yıl öncesi ile bile 
oranlanmayacak ölçüde başarılı bir aşamaya 
gelmiş bulunmaktadır. Hiç kuşkusuz bu evre, 
kendi akımına bırakılmış bir oluşumun doğal 
sonucu olarak değil, dil sorununun toplum ya- 
şantısındaki önem ve gücünü kavrayan aydın 
kafaların, yılmak bilmeyen direnmeleri ve türlü 
karşı koymalar önünde hâlâ sürdüregeldikleri 
bilinçli bir savaşın sonucu olmuştur. 


özellikle 


Üzüntü ile belirtelim ki, birçok bilim da- 
lında gerçekleştirilmesine çalışılan bu özleştirme 
akımı, türe alanında, ilgili örgütlerin ve bilim- 
sel kurumların ilgisizliği dolayısıyle sadece ulusal 
sorumluluk taşıyan tek tek kişilerin yürekli ça- 
baları ile zorladıkları cılız bir esinti biçiminde 
görülmektedir. Oysa,'türe dilinin özleştirilmesi 
sorunu, kanımızca diğer alanlara oranla öncelik 
taşıyan bir konu sayılmak gerekir ve de öncelik 
taşımalıdır. 

Nitekim türe dilinin özleştirilmesine ön- 
celik tanınmasına inanan ünlü düşünür Kon- 
füçyüs'e, “Siz önder olsaydınız ilk yapacağınız 


iş ne olurdu?” diye sorulduğunda, “hiç kuş- 
kusuz önce dilimizi düzelür, özleştirirdim” diye 
yanıt verir. Nedenini de “bir toplumun herkesçe 
kolay anlaşılan sağlam bir dili olmazsa, birey- 
lerin birbirini anlamaları güç olacağı gibi, yasa- 
lar karışık ve sürekli uyuşmazlıklar doğuran bir 
dille yazılmasıyle yanlış anlamalara, uygula- 
malara yol açılmış olur; böylece o ülkede ada- 
letin, düzenin sağlanması güçleşir” diyerek belir- 
tir. 

İşte, bugün dilde özleştirme akımına karşı 
çıkmak isteyen bilgisiz kişiler, ünlü düşünür 
Konfüçyüs'ün ortaya koyduğu bu sağlam ve 
tutarlı görüşünün temelinde yatan bilimsel ger- 
çeği göremeyen veya görmek istemeyen sorum- 
suz bir ortamın tuisak düşünceli kişileridir. 
Ama, koşullar ne denli olumsuz, karşı koymalar 
ne denli sert olursa olsun Atatürk'ün “Ülkesini; 
bağımsızlığını, yabancı ulusların egemenliğin- * 
den kurtarmış olan Türk Ulusu, dilini de ya- 
bancı diller boyunduruğundan kurtarmalıdır” 
buyruğuna içtenlik ve yürekle sarılan aydın 


kuşaklar bu alanda da, tarihsel görevlerini ba- 
şarmak utkusuna er geç ulaşacaklardır. 
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Türk dilinin özleştirilmesini zorunlu kı- 
lan nedenler: 


a — Ulusal nedenler: 


Türk dili, 9-10. yüzyıllarda Türklerin 
İslâm dinine girmesine dek, Altay dil toplu- 
luğunun bir kolu olarak, kendine özgü kuralları 
ve yapısı bulunan arı bir dil niteliğini taşıyordu. 
Ancak, Türklerin İslâm dinine girmesinden 
sonra, bir yandan Tanrı dili olan Kur'an dilinin 
-Arapçanım- öte yandan yüksek bir edebiyat 
değeri olduğu sanılan Farsçanın sürekli etkisi 
altında kalarak kısa sürede özlüğünü yitirmeğe 
başlamıştır. Tanzimat dönemi düşünür ve yazar- 
larınca (Osmanlıca) adı verilen bu dil, ulusal 
benliklerini kavrayamamış kişilerin çoğu kez 
bazı küçük özenti ve öykünmeler etkisiyle hiç 
bir kurala ve temele dayanmadan devşirdikleri 
sözcüklerden oluşan, karma bir özellik taşıyordu. 
Üstelik, dinsel bir temele dayanan Osmanlı dili, 
Osmanlı toplumunun düşünce ve duygu yapısını, 
özellikleri bakımından hiç bir benzerliği olma- 
yan Türk toplumunun yaşantısına soktuğu için, 
Türk ulusuna Türk benliğini unutturarak, öz 
bakımdan batılılaşma 
akımına da güç bir engel yaratıyordu. 

Oysa ünlü bir dilcinin dediği gibi “dil, 
bilinçlerarası bir bağlantıdır.” Başka bir deyimle, 
bir toplumda ulusal bir bilinç ve duygunun ya» 
tılması, o toplumda, kendine özgü ulusal kay- 
naklarından yaratılmış ortak bir dilin yaratıl- 
ması koşuluna bağlıdu. Ulusal duygu ile dil 
arasındaki nedensellik bağı güçlü bir bağdır. 
Bir dil ne denli ulusal ve zengin olursa, ulusal 
duygu ve bilinç de o denli güçlü olur. Ancak, 
belirttiğimiz gibi, bir dilin zenginliği yığınlarca 
devşirme sözcüklerle, yapmacık bir biçimde 
şişirilmesi ile değil, kendi öz kurallarına uygun 
olarak, ulusal kök ve kaynaklardan türetilmiş 
sözcüklerden yapılmış olması ile ölçülür. 


yönelinmek istenilen 


O halde, ulusal varlığımıza otağ kurmak 
istiyorsak her şeyden önce, ürkmeden, işkillen- 
meden var gücümüzle dilimizi yabancı saldırı- 
lardan korumak zorundayız. 


b-— Hukuksal nedenler: 

1961 devrim Anayasamızın getirdiği te- 
mel kurallardan biri “Resmi dil Türkçedir” 
kuralıdır. Devrim Anayasamızdan önce yürür- 
Jükte bulunan 1924 Anayasasında böyle bir kural 
yoktu. Olmadığı için de, oy kaygısı ile, tutucu 


BASINDAN AKTARMALAR 


ve gerici çevrelere hoş görünmek isteyen bağnaz 
bir iktidar, güzelim “Anayasa” sözcüğünü bile 
çok görerek bir günde bunu Teşkilâtı Esasiye 
olarak değiştirmek sağgörüsüzlüğünü göster- 
miştir. Oysa artık koşullar değişiktir. Devrim 
Anayasası dilimizin Türkçe olduğunu kesin bir 
buyruk olarak saptadığına göre, bundan böyle, 
Türk kimliğini taşıyan 'Türk vatandaşlarının 
Türkçe konuşup Türkçe yazmaları, isteğe bağlı 
bir beğeni sorunu değil, bir Anayasa buyruğuna 
uymak ya da uymamak sorunudur. 

Anayasada öngörülen diğer bir temel 
kural da “hiç bir yasanın Anayasaya aykırı 
olamayacağı?” kuralıdır. Bu kuralı, bem yasa- 
ların kapsadığı kuralların türesel değeri, hem de 
biçimi yönünden değerlendirmek gerektiği ka- 
nısındayız. Başka Anayasanın 
değinilen kurallarını karşılaştıracak olursak, bir 
yasa, öngördüğü kuralların türesel değeri ba- 
kımından Anayasaya aykırılık göstermediği 
halde, biçim yönünden Anayasaya aykırılık 
gösterebilir sonucuna ulaşabiliriz. Nitekim her 
Anayasada olduğu gibi, devrim Anayasamızın 
9i.ve bunu izleyen maddelerinde de yasaların 
ne biçimde yapılacağı gösterilmiştir. Anayasanın 
öngördüğü bu biçimlemeye uyulmaksızın ya- 
pılan bir yasa, belki türesel öz değer bakımından, 
Anayasaya aykırı olmayacağı halde, hiçim yö- 
nünden Anayasaya aykırı olabilir. 


bir deyimle, 


Yasaların dili sorununu, yasaların biçimini 
ilgili kurallar ile birlikte değerlendirmek gerekir. 
Gerçekten Anayasa, özellikle (resmi dilin) 
Türkçe olduğunu buyurduğuna göre, başta 
yazılı belgelerin en resmisi olan yasaların bu 
kurala uyması zorunludur. Karşıt durumda, 
o yasa, biçim (dil) yönünden Anayasaya aykırı, 
hiç değilse çelişik olur. 

Halkının yüzde altmışı okuma yazmadan 
yoksun bırakılmış olan ülkemizde, okumuşların 
bile anlayamayacağı ölçüde karmaşık bir dilde 
yapılarak yürürlüğe sokulan yasaların anlaşılıp 
anlaşılmadığı sorununu bir yana bıraksak bile- 
salt Anayasa açısından, Anayasa ile çelişik bir 
durumda olduğu açık bir gerçektir. 

Konuyu bitirmeden önce, kullanılan dil 
dolayısıyle, yasaların anlaşılıp anlaşılmaması 
sorununa da yine salt yürürlükte bulunan yasa- 
lara göre kısaca değinelim. 

Türk Ceza Kanununun 44. maddesine 
göre “kanunu bilmemek mazeret sayılmaz.” 


BASINDAN 


Bu kuralın türesel değeri ve geçerliği, öğreti 
(doktrin) alanında uzun boylu tartışılmış ve 
toplum düzenini korumak zorunluğu ile bu 
varsayıma yasalarda yer verilmesi gerektiği 
sonucuna varılmıştır, Bir şeyi bilmek onun 
anlamını kavramak demektir. Kanımızca da 
şu veya bu zorunlulukla kanunu bilmemek 
mazeret sayılmayabilir, ama, acaba kendi 
dilinde yazılmayan bir kanunu anlamamak 
mazeret sayılamaz ımı? Öyle ya, ben, benim 
dilimde yazılmayan, -hem de Anayasa buyru- 
ğuna karşın— bir yasayı anlamağa nasıl zorlana- 
bilirim, ya da beni kim, nasıl anlamış sayabilir? 
Türkçe konuşulan bir ülkede, yasaların Arapça 
ya da Farsça yazılması ile, Fransızca ya da şu 
veya bu dilde yazılmış olması arasında, büyük 
bir ayrılık olmasa gerek. Bu durumda, belki 
metin olarak bilinebilir ama, metinde yer alan 
sözçükler Türkçe olmadığı için -ister Arapça, 


HABERLER : 


Türk Sinematek Derneğinin 
Ankara Gösterileri 
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ister Farsça, ister karma, ister Fransızca olsun— 
kişinin bunu anlamasına zorunluk ve olanak 
yoktur. Anlaşılmayacağı bilindiğine göre, o 
yasanın bilinmiş, dolayısıyle anlaşılmış sayıl- 
ması da gerçekle ilgisi bulunmayan tutarsız bir 
görüş olur. 

Büyük bir kesimi hâlâ ortaçağ karanlık- 
larında yaşayan okuma yazmadan yoksun ve 
belki de çoğu yasa sözcüğünü bile duymamış 
olan mutsuz yurttaşlar bir yana, okumuşların 
bile anlamını kavrayamadığı bir sürü devşirme 
sözcüklerden yapılan yığınlarca yasanın çıkmazı 
içinde kaybolan kişilerden, Anayasanın 3i. 
maddesinde öngörülen yargı mercileri önünde 
hakkını arayabileceğini ve 
inançla bekleyebilir miyiz? 


Doç. Dr. Necdet ÖZDEMİR 
(Yargı dergisi, ocak 1968) 


savunabileceğini 


Türk Sinematek Derneğinin Ankara dalının filim gösterileri şubat: 


içinde de devam etmişür. 13 şubatta Bulgar yönetmeni Vilo Radef'in 
En Uzun Gece, 15 şubatta Fransız yönetmeni Jean Renoir'in Ayaktakımı, 
20 şubatta İngiliz yönetmeni K. Reizs'ın Sepişme Günleri, 22 şubatta İtalyan 
yönetmeni V. de Sica'nın Napoli Macerası, 27 şubatta Macar yönetmeni 
Zoltan Fabri'nin 20 Saat, 29 şubatta Amerikan yönetmeni Joseph Losey'nin 
Kaderin Gilvesi adı filimleri gösterilmiştir. 


Türk Sinematek Derneği'nin Ankara dalı mart içinde de birkaç 
Çekoslavak filmi gösterecektir. Bunlar arasında daha önce gösterileceği 
duyurulup da gösterilme olanağı bulunamayan kukla filimleri de vardır. 


Yaşar Yeniceli'nin 
Resim Sergisi 


Başarılı genç ressamlarımızdan Yaşar Yeniceli Ankara'da ilk sergisini 
ıg şubat pazartesi günü saat 17.00'de Fransız Kültür Merkezi'nde açmış- 
tır. Sanatçının soyut çalışmalarını sergilediği bu ilginç sergi 2 marta değin 
sürmüştür. 
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Erdinç Bakla'nın 
Seramik Heykel Sergisi 


Genç seramikçi Erdinç Bakla ilk sergisini 8 şubat perşembe günü 
saat 17.30'da Ankara'da Doğuş Galerisi'nde açmıştır. Sanatçının seramik 
heykel sergisi 18 şubata değin sürmüştür. 


Ankara Sanat Tiyatrosunda 
6 Oyun Bir Arada 


Üç yıldır bir repertuvar tiyatrosu düzeni içinde girmiş bulunan Anka- 
ra Sanat Tiyatrosu 16 şubat 1968 akşamı oynamaya başladığı Turgut 
Özakman'ın, Reşat Nuri Güntekin'in Değirmen adlı romanından oyunlaş- 
tırdığı Sarıpınar-1914 ile altı oyunu birden oynar duruma gelmiştir. Hafta- 
nın her günü ayrı bir oyunun sunulduğu Ankara Sanat Tiyatrosu sahne- 
sinde Orhan Kemal'in 72. Koğuş, Gorki'nin Küçük Burjuvalar, Beckett'in. 
Godot'yu Beklerken, Gogol'un Müfettiş, Reşat Nuri Güntekin- Turgut Özak- 
manın Sarıpınar-1914 adlı oyunları vardır. ayrıca Zenginin Maceraları adlı 
çocuk oyununu da sunan Ankara Sanat Tiyatrosu, Ankara'nın en başarılı 
tiyatrosu sayılmaktadır. ği 


Fatih Halkevinin 
Çalışmaları 


Fatih Halkevi, halkevlerinin kuruluşunun 36. yıldönümü dolayısıyle 
ı9 şubat pazartesi günü saat 20.00'de bir kutlama töreni düzenlemiştir. 
Fatih Halkevi Başkanı Haydar Ediskun, Hasene Ilgaz, Kemal Okvuran 
ve İbrahim Erdoğmuş'un konuştuğu törende ayrıca halk şiirleri okunmuş, 
halk türküleri söylenmiş ve halk oyunları oynanmıştır. 


Ozan Gürkal Aylan'ın ilk şiir sergisi Fatih Halkevinin dil-tarih ve 
edebiyat kolonun işbirliğiyle açılmıştır, 21 şubat çarşamba günü saat 18 .00'- 
de açılan sergi ilgiyle karşılanmıştır. 


Fatih Halkevi dil-tarih ve edebiyat kolu aynı gün saat 20.00'de sun- 
duğu “Ocakbaşı Sohbetleri”nin dokuzuncusunu Behçet Kemal Çağlara 
ayırmıştır. “Behçet Kemal Çağlar Gecesi” adıyle düzenlenen bu toplantı 
büyük ilgi görmüştür. 
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